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Auf Madagaskar kommen diese beiden Formenkreise — Grofser
Vasapapagei und Kleiner Vasapapagei — ilberall nebeneinander vor,
nicht selten in gemischten Schwirmen. In Ost- wie in West-Madagaskar
ist jeder dieser Formenkreise durch je eine besondere Rasse vertreten.
Auf eine hdchst interessante Tatsache hat neuerdings Outram Bangs?)
aufmerksam gemacht: dals die Rassenunterschiede bei beiden Arten durchaus
die gleichen sind, oder mit anderen Worten, dafs iiberall dort, wo Vasapapa-
geien auf Madagaskar vorkommen, die grofse und die kleine Art absolut
gleichgefiirbt sind (in West-Madagaskar grauer, in Ost-Madagaskar schwirzer)
und sich nur in den Grdfsenverhaltnissen voneinander unterscheiden.

Auf den Komoren liegen, wie ich jetzt mitteilen kann, die Ver-
héltnisse ebenso. Auch hier leben — vorliufig nur von den Inseln
Anjouan und Grofs-Comoro nachgewiesen — zwei Vasapapageien {berall
nebeneinander, eine grofse und eine kleine Form., Beide sind ilberein-
stimmend rufsbraun gefirbt und unterscheiden sich nur durch die ver~
schiedene Grbofse. Ihrem Habitus und ihren Grofsenverhiltnissen nach
kdnnen sie nichts anderes sein als geographische Rassenvertreter der
madagassischen Grofsen und Kleinen Vasapapageien!

Von den Seychellen kennt man nur einen Kleinen Vasapapagei.
Er steht der Komoren-Rasse sehr nahe und ist nur etwas brauner gefirbt.

Zusammenfassend setze ich der bisher gebriuchlichen Gliederung der
Vasapapageien in flinf Arten folgende neue Anordnung gegentiber:

1. Formenkreis Coracopsis vasa. Grofser Vasapapagei.
Rassen: 1. C. v. vasa (Shaw, 1811), Ost-Madagaskar.
2. C. v. drouhardi Lavaud. (Sept. 1929)%), West-
Madagaskar.
8. C. v. comorensis Peters (1854), Komoren (Anjouan
und Grofs-Comoro).
II, Formenkreis Coracopsis nigra. Kleiner Vasapapagei.
Rassen: 1. C. n. nigra (L., 1758), Ost-Madagaskar.
2. C. n. libs Bangs (1927), West-Madazaskar.
8. C. n. sibilans M.-Edw. & Oust. (1885), Komoren
(Apjouan und Grofs-Comoro).
4. C. n. barklyt Newt. (1867), Seychellen (Praslin).

Noch einmal
»Fiir ein einheitliches deutsches Namenverzeichnis
unsrer einheimischen Vogelwelt*.?)

Von Bernh, Hoffmann, Dresden.

Zun#chst noch etwas zu den ,Keblchen* (L. c. S. 881). Jeder nicht
vollig in die Systematik der Vogel eingeweihte Laie mufs anfl die Ver-
mutung kommen, dafs das Bruchweifskehlchen mit den beiden

1) Proceedings of the New England Zool. Club, Vol. XI (1929), p. 49—50.
2) Synonym = C. v. wulsini Bangs (31. Okt. 1929),
8) Biehe in Verh. Ornith. Ges. Bayern XVIII p. 318—-336.
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Arten ,,Grofses und Kleines Weifskehlchen* eine besondere Gattung
bildet, was aber bekanntlich nicht der Fall ist. Ersteres hat mit letzteren
gar nichts zu tun und bildet auch keine Gattung flr sich; es ist auch
keine besondere Art sondern identisch mit dem Schilfrobrsinger (Acro-
cephalus schoenobaenus (L.)). Da dieser Name der einzigrichtige ist,
mufs der Name Bruchweifskehlchen aus der Liste der wissenschaftlichen
Namen gestrichen werden, nattrlich ohne dafs er deshalb aus der Literatur
zu verschwinden braucht.

Ferner mbchte ich mit ein paar Worten der Art Hippolais icterina
(Vieill.) gedenken, deren deutsche Namen ,gelbe Grasmiicke* wund
nBastard-Nachtigall®, sie zu verschiedenen ihr mehr oder weniger fern-
stehenden Arten gesellen und die deshalb als wissenschaftliche Namen zu
verwerfen sind. Von ihren Uibrigen Namen mdchte ich auch die Namen
Garten- oder Gelbspdtter ablehnen, obwohl sie der selbstindigen Stellung
der Gattung Hippolais Rechnung tragen; doch kann ich auf Grund
meiner unzibligen Erfahrungen der hier und da tblichen Auffassung nicht
zustimmen, dafs diese Art ein so hervorragender ,,Spotter* sei, dals sie
dieserhalb so benannt werden milfste; vielmehr haben wir es eintretenden-
falls in erster Linie mit Convergenz-Erscheiuungen auf dem Gebiete des
Gesangs zu tunl), weshalb ich fir Hippolais den deutschen Gattungs-
namen ,Sprachmeister® und far H. icferina die Bezeichnung ,,Garten-
sprachmeister® vorschlagen mochte.?)

Woeiter sei nochmals der ,Trauerbachstelze® gedacht (l. .
p. 829), welcher Name bei der fiblichen Beziehung der ganzen Gattung
Motacilla mit Bachstelze auf eine Art, aber nicht auf eine Unterform
schliefsen 18fst; ich habe deshalb an eben genannter Stelle einen etwas
andern Namen vorgeschlagen. Doch kann dieser fallen gelassen werden,
wenn man die Gattung Motacilla pur mit ,,Stelzen* bezeichnet, wie es
ja auch schon hier und da der Fall ist. Dann ist M. alba der Formen-
kreis der Bachstelze, M. boarula derjenige der Bergstelze und .
flava der der Wiesenstelze (— Kuh- oder Schafstelze), und Trauerbach-
stelze bezeichnet sonach tatsfichlich neben der weilsen Bachstelze eine
Unterform im Formenkreis ,,Bachstelze‘.

Was die Vielheit der deutschen Namen fiir ein und dieselbe
Art betrifft (vergl. 1. c. p. 820), so kann man sich von ibr leicht im
»Naumann* Uberzeugen, wo viele Arten bis zu 20 und mehr deutsche
Namen tragen; auch im ,,Friderich-Bau‘ findet man zahlreiche Arten mit
ein Dutzend und mehr deutschen Bezeichnungen.

Botreffs Verwendung eines und desselben G@Gattungs-
namens bei verschiedenen Generas — ich erinnere z. B. an den
Namen ,,Drossel“ — scheint es in andern Lindern nicht viel besser zu
stehen als bei uns, was leicht erkldrlich ist, da auch dort vorwiegend

1) Vergl. in meiner Arbeit ,Das Spotten der Vigel* in Verh. Ornith,
Ges. Bayern 1925 p, 298.

2) Falls man mit der deutschen Bezeichnung ,Laubsinger* fiir Phyllo-
scopus einverstanden ist (1. o. p. 326), wire fiir Hippolais als wissenschaft-
licher Name vielleioht die schon iibliche Benennung Laubvogel (mit den
entsprechenden Weiterungen ,,Gartonlaubvogel* u.s. w.) vorzuziehen.
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das Volk die landesiblichen Namen gegeben hat, das sich die Sache so
leicht wie moglich macht. Beispielsweise sei erwf#hnt, dafs in dem von
dem Amerikaner A, Saunders verfafsten wertvollen Buche Bird Song nicht
weniger als 10 verschiedene Genera mit ihren Arten den volkstimlichen
Namen ,,Sparrow’ (= Sperling) fithren. wobei man sogleich auch an den
englischen Hedge-Sparrow — eine Form der Heckenbraunelle — denken
muls.

Wie berechtigt das Verlangen ist, weiten Kreisen die verwandt-
schaftlichen Verh#ltnisse der Vogel durch eine moglichst sinn- und sach-
gemifse deutsche Benennung unsrer Vdgel eindringlicher als bisher nahe
zu bringen, mochte ich mit den nur zu oft gehSrten Fragen belegen:
Wozu gehdrt denn eigentlich die Zippe? Welches sind die n#chsten
Verwandten unsres Plattm8nchs? usw.! —

Zum Schlufs sei noch auf ein paar Druckfehler in meinem ersten
Aufsatz bingewiesen, die ich wie folgt zu verbessern bitte:

Auf p. 888 ist hinter Zeile 8 nachstehender kurzer Abschnitt aus-
gefallen:

Aechnlich liegen die Verhaltnisse bei den Gattungen Podiceps und
Colymbus (bei Hartert), von denen die erstere deutsch sowobl als
»teifsfuls als auch als ,Taucher bezeichnet wird, welch’ letzterer
Name aber stets nur der Gattung Colymbus vorbehalten sein sollte
(Siehe p. 826).

Auf p. 822 Z. 6 v. u. ist ,,Orpheus-“ zu streichen.

»n » 324 , 4, o, lies ,deutschen* statt deutsche.

» » nid , U »Zu schreiben* statt geschrieben.

» » » 8, W 29 statt 28.

Bemerkungen fiber die Abgrenzung der Rassenkreise.
Yoo Hans v. Boetticher, Coburg.

Es bedeutet unbestreitbar einen grofsen Fortschritt auf dem Gebiete
der Systematik, dals man heutzutage fast allgemein den Begriff der
geographischen Rasse und der natfirlichen Rassenkreise anerkannt hat
und ibn anwendet. Man batte ja schon vor langer Zeit die Beobachtung
gemacht, dafs sich einander recht #bnliche und nur wenig differierende
Formen geographisch vielfach in auffilliger Weise vertreten. Die #ltere
Systematik, s0 etwa um die Wende des Jahrhunderts, sah in diesen
Formen naturgemffs Arten, und lange vor der allgemeinen Einfihrung
des Begriffes der Rassen- oder Formenkreise wurde von verschiedenen
Systematikern die dadurch bedingte Ansicht vertreten und ausgesprochen,
dafs niemals zwei Arten derselben Gattungen (im engsten Sinne) iu der-
selhen Gegend vorkommen konnten. Hierdurch mufste natirlich der
Gattungsbegriff ungemein eng, enger als es von dem eifrigsten Gattungs-
splitterer geschehen konnte, gefalst werden. Da dieses nun nicht mog-
lich war, so kam es immer wieder zu Unzutriglichkeiten., Es ist daher
nur wirklich mit grofster Freude zu begriifsen, dafs der Begriff der
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