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Familien oder Ordnungen zu einander interessiert in den wenigsten Fillen.
Und doch sind diese Fragen oft von viel grofserer Bedeutung, so auch
fir die Bildung eines allgemeinen Weltbildes! — — Fir viele Fach-
genossen hort jenseits des Rassenkreises jedes Interesse fiir die Syste-
matik und auch fiir die Phylogenie auf. Es werden die Rassenkreise als
Arten in mdglichst grofser Zahl zu riesigen Gattungen znsammengestellt,
diese wieder ohne irgendwelche innere Gruppierung wieder einfach an-
einander gereiht und zu Familien zusammengebracht, diese in grofse
Ordpungen gereiht. Ich mdchte diese Art der Systematik als die ,,geniale«
der ,,accuraten* gegentiberstellen, welch’ letztere bestrebt ist, in mog-
lichst feiner, bis ins kleinste gehender Anordnung der Gruppen in mlg-
lichst vielen feinen Zwischen- und Untergruppen ein richtiges, den natiir-
lichen Verwandtschaftsverhiltnissen entsprechendes System (im wahren Sinne
des Wortes!) aufzustellen, Es wird oft diesen Leuten entgegengehalten,
dafs eine solche den patlirlichen Verh#ltnissen entsprechende Systematik
doch immer nur Phantasie bleiben wiirde, da die Grundlagen uns noch
zu upbekannt sind. Nun, mag manches noch dunkel sein, mdgen die
Forscher in der Aufstellung des Systems sich viel- und mannigfach irren
und Febler begeben, — die Erkenntnis der wahren Verbiltnisse braucht
deswegen noch lange picht unmdglich zu sein. Das Dunkel, das hier
noch tberall herrscht, zu liiften, ist ja eben die Aufyabe der Forschung! —
Auch wenn sich ungeabnte Schwierigkeiten in denm Weg stellen, soll auch
diese Forschung mutig ihren Weg weiter gehen und npicht etwa da, wo
die Schwierigkeiten beginnen, bereits Halt machen und sich darauf be-
schrinken, eine einzige Frage, die im Prinzip eigentlich geldst ist, an
vielen Beispielen und an immer neuen Fillen immer wieder neu zu be-
stitigen, was zwar auch sehr verdienstvoll und erwiinscht ist, aber doch
immerbin nicht den einzigen Inhalt der Wissenschaft darstellt, —

Beitrag zur Formenkreisnomenklatur.
Von Albert Erhardt, Konigsberg.

Peus (1929) z#hlt in seiner Arbeit ,,Die Vorteile der Formenkreis-
nomenklatur flir die Faunistik* die Griinde auf, die ihn (1928) veranlafst
haben, die Formenkreisnomenklatur (1919) in seinen ,,Beitrigen zur
Kenntnis der Tierwelt nordwestdeutscher Hochmoore* anzuwenden. Diese
von Peus angefihrten Grfinde lassen sich folgendermafsen wiedergeben:

1. Nur?l) in der Kleinschmidt’schen Schreibweise des Formen-
kreisnamens wird eindeutig und exakt die Absicht des Faunisten zum
Ausdruck gebracht, dafs sich seine Beobachtungen nur auf die Species
(,,Realgattung®) im allgemeinen und npicht auf irgend eine bestimmte
Subspecies (,,Rasse‘) beziehen. Beispiele: Loxia Cannabina, Emberica
Schoensclus, Alauda Arvensis, Corvus Pica.

1) von mir gesperrt, Erhardt.
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2, Nurl) durch den Kleinschmidt'schen Formenkreisnamen wird
im gegebenen Falle eindeutiz gekennzeichnet, dafs es entgegen der ge-
stellten Aufgabe in einem bestimmten Untersuchungsgebiet nicht mdglich
war, die RassenzugehOrigkeit irgendwelcher Vdgel zu erwitteln. Dadurch
wird zugleich angedeutet, dafs mdglicherweise noch unhekannte Ver-
billtnisse vorliegen, oder wenigstens Nachpriifung erwiinscht ist. Beispiel
fiir einen Brutvogel: Parus Salicarfus. Beispiel [ir einen Zugvogel:
Fuleo Peregrinus,

8. Die Formenkreisnomenklatur ist einmalig, feststehend und end-
glltig, Wir brauchen daher Namen nicht umzulernen.

4, Die weitgreifenden Orientierungsnamen setzen der ,,Gattungs®-
Spalterei ein Ziel und stellen die Uebersichtlichkeit wieder her.

5. Der grofsgeschriebene Speciesname hat dem kleingeschriebenen
gegenfiber einen grofsen Vorteil.

Peus filgt hinzu, dafs dies alles Vorteile wiren, die ihm ,,die
Kleinscbmidt'sche Nomenklatur gerade for denm Faunisten als die
brauchbarste, um nicht zu sagen allein mdgliche erscheinen lassen‘‘.

Diese Ausfiibrungen von Peus fordern die schiirfste Kritik heraus.
Ich werde daher die einzelnen Punkte 3) kritisch untersuchen, wobei ich
hoffe, einen streng sachlichen Standpunkt einzunebmen.

Ad 1. Leider begriindet Peus in keiner Weise, warum nur mit
der Kleinschmidt’schen Schreibweise des Formenkreisnamens eindeutig
die oben unter 1 erwihnten Forderungen erfolllt werden. Kr fithrt nur
die wiedergegebenen Beispiele an. Also nur, wenn ich schreibe Lozia
Cannabina, kann ich zum Ausdruck bringen, dafs ich in diesem oder
jenem Biotop H2nflinge beobachtet babe, und zwar nicht irgend eine
bestimmte Subspecies, sondern nur ganz aligemein die Species? Ich frage,
kommt dieselbe Absicht nicht genau ebenso ,eindeutig und exakt* zum
Ausdruck, wenn ich konsequent die international anerkannte zoologische
Nomenklatur gebrauche, wie z. B. Hartert sie durchgefdhrt hat. Wenn
ich mit Hartert schreibe Carduelis cannabina (L.)? subspec. bezw.
nur Carduelis cannabina (L.), wobei ich also im letzteren Falle —
nach der konsequenten Durchffihrung der Nomenklatur so selbstver-
stindlich, dafs ich es garnicht zu erwihnen brauche — den dritten, den
Subspeciesnamen weggelassen habe und npicht etwa den zweiten, den
Speciesnamen, weils dann nicht jeder, der die Nomenklaturregeln kennt,
akkurat so gut, was ich zum Ausdruck bringen will? Und genau das
Gleiche ist der Fall mit den anderen Beispielen. Schreibe ich Emberiza
schoeniclus (L.)? subspec., Alauda arvensis (L.)? subspec.,, Pica pica
(L.)? subspec. oder lasse ich konsequent ?subspec. weg, so ist es filr
jeden klar, dafs ich von Robrammern, Feldlerchen und Elstern mit
Sicherheit immer nur die Species festgestellt und die Subspecies nicht
weiter berticksichtigt habe.

1) von mir gesperrt, Erhardt.
2) Dies sei die seharf umrissene Aufgabe dieser Arbeit. Auf die sonstige
diesbeziigliche Literatur soll nicht eingegangen werden.
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Ad 2. Die hier berithrte Frage deckt sich sachlich zwar vollkommen
mit der ersten, doch ist sie von Peus besonders herausgearbeitet worden,
weswegen ich diesen Punkt besonders behandeln will. Ich gehe gleich
auf das erste von Peus gegebene Beispiel ein. Nach Peus wire es
nicht berechtigt — was ich in keiner Weise bezweifeln will, — die im
Bourtanger Moor an der hollindischen Grenze briitenden Weidenmeisen
olne weiteres der nichsten bekannten Rasse (subrhenanus) gleichzusetzen
oder zuzuordnen. Die Schreibweise Parus Salicarius und zwar wie aus
der achten Zeile von oben auf p. 18 a. a. O. hervorgeht, nur diese
Schreibweise soll andeuten, dafs hier die schon oben unter 2 wieder-
gegebenen Verbaltnisse vorliegen. Leider begriindet Peus auch hier in
keiner Weise seine Behauptung. Ich frage wieder, ist nicht in einwand-
freiester Form angedeutet, dafs mdglicherweise noch unbekannte Verhilt-
nisse vorliegen oder wenigstens Nachpiiifung erwiinscht ist, wenn ich
schreibe: Parus atricapillus? rhenanus Kleinschm. oder Parus
atricapillus? subspec. oder Parus atricapillus L.

lm zweiten Beispiel fragt Peus, wie soll der Faunist einen im
Winter beobachteten Wanderfalken mit gutem Gewissen nennen? Die
Antwort ist denkbar einfach! Entweder Falco peregrenus? subspec. oder
Falco peregrinus Tunst. Doch behauptet Peus, dals die Bezeichnung
nFaleo peregrinus Tunst.* offen liefse, ob der Formkreis (die Species)
»d68 peregrinus gemeint sei, oder ob es der alte Tunstall’sche Name
sei, der bei der heutigen Fassung der Realgattung (Species) nur eine
Rasse bezw. Rassengruppe bezeichnet. Dieser Behauptung von Peus liegt
eine falsche Auffassung der international anerkannten Nomenklatur zu-
grunde. Der zweite Name charakterisiert in jedem Fall einzig und allein
die Species, niemals die Subspecies, und somit ist vollig eindeutig ein
filr allemal festgelegt, dafs Falca peregrinus Tunst. lediglich die Species
oder, wenn man durchaus will, die Realgattung oder den Formenkreis
Wanderfalk bezeichnet.

Ad 8. Zweifelsohne wird man Peus recht geben milssen, wenn er
bebauptet, dafs man bei Anwendung der zoologischen Nomenklatur dauernd
in Gefahr schwebe, umlernen zu miissen, da ein Speciesname auf Grund
des Priorititsgesetzes zu Gunsten eines neu ans Licht gezogenen zuriick-
treten mufs, was ja auch z. B. der Fall ist, wenn es sich herausstellt,
dafs zwei friher als gute Arten getrennte Species tatsfichlich (d. h. nach
dem Standpunkt der Wissenschaft in dem entsprechenden Zeitabschnitt)
nur einen Formenkreis darstellen. Hierzu ist ganz aligemein zu bemerken,
dafs es wenigstens theoretisch vorstellbar ist, dafs in Idngerer oder
kiirzerer Zeit der 4lteste in Frage kommenden Speciesname gefunden und
ebenfalls die Frage, ob Species oder Subspecies vorliegt, klargestellt sein
wird. Demzufolge wird tiber kurz oder lang ganz zwangsldufig die Namens-
bezeichnung ,,feststehend, endgitltiz und konstant* sein.

Wie verh#ilt es sich nun in dieser Hinsicht mit der Formenkreis-
nomenklatur? Peus nennt die Rohrweihe 1928 Fulco Arundinaceus
rufus (Gmel.) und 1929 unter Weglassung des Subspeciesnamens ebenso.
Dabei erwihnt Peus 1928 p. 536 ausdriicklich, dafs er die Formenkreis-
nomenklatur von 1919 apgewendet hat. Kleinschmidt aber nennt
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sowohl 1918 wie 1919 die Rohrweihe Praedo Arundinaceus, wie Peus
1929 selbst ausdriicklich in der Anmerkung feststellt, (Ueber die An-
wendungsmdglichkeit von Falco verweist Peus 1929 auf Berahja 1922
P. 1) Zieht man hieraus die logischen Konsequenzen, so ergibt sich
doch tiberhaupt ganz klar, dafs auch die Kleinschmidt'sche Formen-
kreisnomenklatur nicht ,einmalig, feststehend, endgliltig und konstant‘
ist. Woeiter ist zu erwihnen, dafs Kleinschmidt natdrlich noch lingst
nicht alle Species nomenklatorisch durchgearbeitet hat, woraus man ihm
keinen Vorwurf machen kann. Diese Species mufs man also zwangs-
laufig solange mit einem anderen Namen bezeichnen, bis Kleinschmidt
sie benannt hat, falls man nicht f@iberhaupt auf eine Namensnennung
verzichten will. Als konkretes Beispiel fiihre ich die Schneeule Nycfea
nyctea (L.) an. Noch 1918 fehit dieser Vogel in der ,,Ornis germanica‘
und erst 1919 erfahren wir, dafs er Striz Nyctea scandiaca (L.) heilsen
mufs, und wir demzufolge wieder einmal umlernen missen. Aufserdem
liegt es doch nicht aufser dem Bereiche des Vorstellungsvermdgens, dafs
Kleinschmidt sich einmal bei seinen Arbeiten ilber Realgattungen
irren kdnnte, und es sich herausstellte, dafs zwei Realgattungen in
Wirklichkeit nur eine wiiren, und umgekehrt. Auch dann milfste doch
selbstverstéindlich eine Aenderung der Nomenklatur eintreten. Da Klein=
schmidt ferner willkiirlich festgesetzt hat, dafs die Festlegung der
Realgattungsnamen durch Prioritdt ab 1900, die der Rassennamen durch
Prioritdt ab Lioné 1758, soweit nicht mifsverstindliche oder zweifelhafte
Namen durch ,,pro usu“-Bezeichnungen ersetzt werden milssen, erfolgt,
80 liegt hierin natiirlich das prinzipiell gleiche, bei wohlwollender Kritik
vielleicht etwas geringere Gefahrenmoment, das Peus bei der anerkannten
Nomenklatur geifselt. Prinzipiell liegen also diese Verh#ltnisse bei beiden
Nomenklaturen gleich, h8chstens ist ein gradueller Unterschied zu Gunsten
der Formenkreisnomenklatur festzustellen, der aber in keiner Weise den
ungeheueren Nachteil aufhebt, dals diese Nomenklatur nur einer relativ
kleinen Schar von Ornithologen bekannt ist, wihrend die zoologische
Nomenklatur international anerkannt ist.

Ad 4. Hartert schreibt in der Einleitung zu seinem Werk p. VIII
und IX: ,, Schon 1857 schrieb einer der besten deutschen Ornithologen,
Hartlaub: ,Die schrankenlose Vervielfiltigung der genera, ein wuchern-
der Parasit auf dem Bliithen und Friichte zugleich tragenden Baume der
modernen Ornithologie, 14uft meinen Ansichten schourstracks zuwider.*
Es hat das auch heute noch einige Berechtigung und ist dem Verfasser
recht sympathisch. Er bemilhte sich jedoch mdoglichst dem Qebrauch zu
folgen und nur da zu &ndern, wo ihm die vorgenommene Gattungsspalterei
durchaus nicht baltbar erschien*. Hieraus diirfte doch wohl hervorgehen, dafs
die Gattungsspalterei (aus welchem Grunde P e u 8 (1929) nebenbei bemerkt das
‘Wort ,,Gattang® in Anfithrungstriche setzt, li{st seine Arbeit leider nicht er-
kennen) nicht 8o schlimm ist, wie man vielleicht nach den Worten von Peus
annehmen knnte. Aufserdem ist gar nicht scharf genug zu betonen, dafs das
System nicht nur der Uebersichtlichkeit wegen da und auch nicht Selbst=
zweck ist, sondern, dals es die phylogenetische Verwandtschaft zum Aus-
druck bringen soll (von welchem Ziel wir allerdings noch recht weit
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entfernt sind). Ist dieses Ziel aber nur mit Gattungsspalterei zu er-
reichen, 80 mufs eben die TUsbersichtlichkeit an zweite Stelle treten.
Kommt dies durch die Formenkreisnomenklatur nicht zum Ausdruck, so
ist dies ein grofser Nachteil derselben.

Ad 5. Die Frage, ob man den Speciesnamen grofs oder klein
schreiben soll [im Binne von Peus], halte ich fiir derartig nebensachlich,
dafs ich sie nicht weiter diskutiere. Nur mdchte ich bei diesem Punkt
picht unerwahnt lassen, dafs Kleinschmidt (1904) selbst sich frither
energisch fiir den kleinen Anfangsbuchstaben einsetzte.

Fassen wir noch einmal die Ergebnisse unserer Kritik zusammen,
80 mitssen wir folgendes feststellen:

1. Diezoologische Nomenklaturlafst mindestenseben-
soeindeutig undexakt wiedie Formenkreisnomenklatur er-
kennen, ob Gattung, Species oder Subspecies gemeint ist.

2. Die Formenkreisnomenklatur ist ebenfalls nicht
einmalig, feststehend, endgtiltig und konstant.l) Doch ist
o8 bei der zoologischen Nomenklatur wenigstens theoretisch vorstellbar,
dafs dieses Ziel — soweit es der Natur der Sache nach tlberhaupt mbg-
lich ist (Entstehung neuer Arten!) — erreicht wird,

8. Die Gattungsspalterei ist nicht immer als Nachteil
anzusehen, sondern im Gegenteil durch sie kann die eine
Aufgabe des Systems, ndmlich die natlirliche Verwandt-
schaft zum Ausdruck zu bringen, weitgehendst gefdrdert
werden.

4. Es wird abgelehnt, dariiber zu diskutieren, ob es zweckmifsig ist
den Speciesnamen grofs oder klein zu schreiben (der einzige, von Peus
angefiihrte Vorteil, der fiir die Formenkreisnomenklatur positiv dbrig
bleibt), da diese Frage zu nebensfichlich ist, wenn man von der
Kleinschmidtschen Fragenstellung ausgeht.?)

Solange Peus keine gewichtigeren Griinde fiir die Formenkreis-
nomenklatur anfthrt [auf die @brige Literatur soll wie gesagt hier nicht
eingegangen werden], ist sie als iberflissig abzulehnen und zu bekdmpfen,
da sie in der Zoologie bei der nun einmal international anerkannten
zoologischen Nomenpklatur nur Verwirrung anrichtet.®) Jedenfalls ist
der Schlufs von Peus, dafs die Kleinschmidtsche Nomenklatur
gerade tir den Faunisten die brauchbarste, um nicht zu sagen, allein
mogliche ist, als vollig unhaltbar nachgewiesen worden. Ich mdchte meine
Ausfithrungen bei den nun einmal gegebenen Verhdltnissen mit den Worten
Harterts schliefsen: ,In der Nomenklatur nimmt Verfasser einen
radikalen, oder man kann auch sagen, konservativen Standpunkt ein, in-
dem er sich bemiiht, den altesten Namen riicksichtslos und durchaus un-

1) wie in praxi Peus selbst bewiesen hat.

2) Ich will jedoch Kleinschmidt insofern entgegenkommen, als ich
vorschlagen mbohte, den Speciesnamen dann grofs zu schreiben, wenn im
Sinne von Rensoh (1929) ein Artenkreis, jedoch klein, wenn ein Rassenkreis
vorliegt.

3) Doch wird man mit Rensoh (1929. 8. 28) zugeben miissen, dals die
Formenkreisnomenklatur bis zu einem gewissen Grade,,theoretisch berechtigt war*.
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verindert anzuwenden. Nur auf diese Weise kann eine stabile
Nomenklatur erreicht werden, eine logische Selbstver-
stdndlichkeit, die einer Erklirung eigentlich gar nicht
bedarf, die aber trotzdem tausendfach bestritten, ven-
tiliert und diskutiert wurde*.1)
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Gefiederstidien an Drosseln.
Von E. Sommerfeld, Miinchen.

Amsel.

Beim Sammeln und Priparieren von 60 Amseln verschiedenen Alters
stiefs ich auf Befunde, die mir charakteristisch fiir den Gefiederwechsel
der Amseln — ev. 8hnlich bei Twurdus philomelos u. a. — erscheinen
und die geeignet sind, die sorgfiltigen Beschreibungen des Mauserverlaufs,
wie wir sie in der Literatur von Witherby 2) aufgezeichnet finden, zu er-
ginzen. Zundchst der Befund am

Jugendkleid.
Das braunscheckige, diinne, lockere und zerschlissene Jugendkleid der
Amsel — in dem dieser Vogel von Laien oft als ,,Drossel‘‘ angesprochen

wird — besteht nicht aus Federn, die alle ungefahr zu gleicher Zeit im
Alter vor und kurz nach Fliggewerden des Vogels sich entwickelt habec,
wie wir dies von den meisten unserer Vbgel gewdhnt sind, bei denen wir
dann von einem ,,fertigen*, wohl auch ,erwachsenen‘* Jugendkleid sprechen
koonen. Eine solche Einheitlichkeit der Federn, d. h. gleiche Organisations=
hthe, wie Pigmentierung und Struktur der Federfahne, bei Federn, die
gleiche Funktionen ausiiben, findet sich bei der Amsel nur annfhernd
um die Zeit des Fliggewerdens. Doch ist damit das Gefieder noch nicht
fortig entwickelt, denn es finden sich, selbst wenn Fligel- und Schwanz-

1) von mir gesperrt. Erhardt.
2) H. F. Witherby, ,,Practical Handbook of British Birds* p. 419.
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