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Zu B, Renschs Buch:
Das Prinecip geographischer Rassenkreise
und das Problem der Artbildung,

Von Dr. H., V, Kurella, Frankfurt.

Unter dem genannten Titel hat B. Rensch-Berlin eine grofsere
Arbeit erscheinen lassen, die sowohl durch die Fiille ihres Beweismaterials
wie auch durch die ernstliche Bemfihung, zwingende Beweise zu liefern,
gicher zur Klirung der augenblicklichen Sachlage in vieler Hinsicht bei-
tragen wird.

Bei aller Fahigkeit des Verf. schwierige Gedankenketten zu bilden
und in paporamatischer Anschaulicbkeit dem Leser vorzuftibren, lifst sich
u. E. nicht verkennen, dafs die Schwierigkeiten, mit denen jede nicht an
der Oberfliche bleibende Theorie in der Biologie zu kidmpfen hat, auch
hier auftauchen. Diese n#her zu beleuchten, als ein bescheidener Versuch,
weitere Klarheit zu schbaffen, ist der Zweck der vorliegenden Zeilen. Da-
bei soll nur auf das Principielle der Beweisfiihrung eingegangen werden,
die Diskussion vieler interessanter Einzelfragen, wie z. B. der Zoo-
geographie des malayo-australischen Archipels, die Bergmannsche
Regel usw. sei Berufeneren iiberlassen.

Will man die Theorie Rensch’s in die bisherigen Systeme einordnen,
80 wire sie in die N4he der Naeg elischen zu stellen, in der Richtung auf
Darwin: die direkte Bewirkung scbafft erbliche Aenderungen jeder be-
liebigen Grdfse (durch Vererbung erworbener Eigenschafton) und erzeugt
80 Subspecies, die sich allmihlich zum Range von Arten auseinander
differenzieren, d. h. es besteht nnr ein quantitativer Unterschied zwischen
Arten und Unterarten. Verursacht wird diese Aenderung vornehmlich
durch die Einwirkung der Umwelt auf die Organismen, die ein Gebiet
neu besiedeln und vor der Vermischung mit der Stammform durch eine
geringe Vagilitit geschiltzt sind.

R. steht damit in Opposition zu zwei Grundlehren der heutigen
Biologie, nimlich 1. zur Unterscheidung zwischen Genotypen und Phino-
typen, wie sie sich, beginnend bei Weismann und de Vries, durch
Johannsens klassische Untersuchungen kristallisiert hat — eine Vererbung
erworbener Eigenschaften gibt es danach nicht — und 2. zu der, jetzt noch
etwas glinzend isolierten, Formenkreislehre Kleinschmidts, deren Inhalt
bei den Lesern dieser Zeitschrift als bekannt vorausgesetzt werden darf.
Von den genannten Gesichtspunkten aus mufs die Theorie Renschs
gewiirdigt werden.

Er bemiiht sich zunichst um den Nachweis, dafs die Klassifikation
nach geographischen Vertretern, die in der Ornithologie aus den zahl-
reichen ,Nebelflecken* klare Gruppen schuf, auch bei dem andern
Organismengruppen eine #hnliche Klirung hervorbringen wird. Diese
Behauptung ist bekanntlich zuerst von Kleinschmidt aufgestellt
werden. Einen erschd8pfenden Beweis dafiir hat Rensch durchaus
nicht erbracht, was natiirlich nicht gegen die Richtigkeit der These spricht.
Methodisch liegt der Fall #hnlich wie der Streit, ob FErithacus catrer
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das Jugendkleid des Hausrotschwanzes ist. Damals schrieb Kleinschmidt
treffend: wer nach den Zuchtversuchen von Lechthaler-Dimier und
v. Berlepsch noch zweifelt, der ist nicht zu iiberzeugen. Er mdge
sdmtliche Rotschwinze der Welt einfangen.

Immerhin bleibt es begriilsenswert, dals Rensch in seinem Buche
eine grofse Anzahl von Beispielen zusammengestellt hat, die in Ornithologen-
kreisen noch kaum bekannt waren. Auffillig ist, dafs er die schbnen
Radiolarienuntersuchungen Val. Haeckers nicht zitiert, vielmehr das
Vorkommen der geographischen Variation bei den Protozoen {iberhaupt
bestreitet und daraus weitgehende theoretische Schltisse zieht.

Der zweite Schritt in der Beweiskette ist die Theorie, dals aus
geographischen Formen gute Arten werden kdnnen, die schliefslich durch
Riickwanderung im Gebiete der Ausgangsart vorkommen, z. B. Kohl- und
Blaumeise. Die Unfruchtbarkeit, das Grundkriterium specifischer Ver-
schiedenheit, triite schon bei Formen auf, die noch als geographische
Vertreter einer andern aufzufassen seien. Grundlegend sind dafiir die
Befunde der Entomologen, dafs auch die Genitalien der Rassen eines
Formenkreises variieren und damit die Fruchtbarkeit aufheben. Hierzu
hat die wesentlichen Bemerkungen schon A. v. Jordans in seiner
Starenarbeit gemacht, dafs nimlich die Verschiedenheit der Penisformen
eine Copula deswegen nicht ausschliefst, weil die Vaginen meist nur
wenig chitinisiert sind. Bei den Grofsenunterschieden, die Individuen
derselben Rasse gerade bei den Insekten oft aufweisen, wire nach Renschs
Argumentation eine Sterilitdt schon zwischen Individuen derselben Rasse
vorhanden. Damit verlren wir den festen Boden unter unseren Fiifsen.

Schwieriger sind die Kreuzungsversuche an Fasanen zu deuten, die
R. fiir seine Meinung ins Feld fiihrt. Wenn wir aber bedenken, welche
grolse Bedeutung bei vielen Ziichtungen die von Erw. Baur entdeckten
Letalfaktoren haben, so erscheint anch der Wert dieses Argumentes er-
schiittert. Agassiz’s Meioung, dafs man es einem Merkmal an sich
ansehen kdnne, ob es specifische, generische oder noch hdhere Dignitit
hat, ist von Darwin mit guten Argumenten widerlegt worden. Allein
mit rein morphologischen Betrachtungen ist es hier wohl picht getan,
und R. scheint uns die Grundlehren Kleinschmidts zu verkennen,
wenn er die Darwinschen Argumente wiederhbolt. Man kann das Wesen
des Streichquartetts nicht erschdpfend dadurch definieren, dafs man es
ein Streichen von Pferdehaaren an getrockneten Katzendirmen nennt, und
80 sind die morphologischen Eigentiimlichkeiten eines Formenkreises nur der
Ausdruck eines Lebenstypus, der sich in den Funktivnen oft viel deut-
licher #ufsert. Sumpf- und Weidenmeise mdgen morphologisch ,,zum
Verwechseln #hnlich* sein, im Lebensstil sind sie sehr verschieden: palu-
strés hat das kecke Betragen von major und coeruleus, salicarius das
scheue Betragen von ater und cristatus. Es ist kein Zufall, dals
Hartert in sein opus magnum die biologischen Schilderungen ein-
geflochten hat, weil sie eben zur Kenntis der wirklichen Artgrenzen eben-
so viel beitragen wie die morphologische Analyse. Darin beruht —
neben vielem andern — der Wert der ,,Feldornithologie®.
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Die schon genannten Forschungen Johannsens und der Mendelisten
haben zu sehr 4hnlichen Resultaten gefiihrt: Johannsen bemerkt einmal,
dals eine moderne, die Resultate der Genetik beriicksichtigende Ent-
wicklungstheorie wahrscheinlich extrem polyphyletisch ausfallen miifste.
Noch deutlicher bat Ahnliche Meinungen W. Bateson vertreten:

mamong the animals and plants genetically investigated are many
illustrations of very striking and distinct varieties . . but when we have
examined their relationship to each other we feel not merely that they
are not species in any strict sense but that the distinctions they present
cannot be regarded as stages in the direction of specific difference.‘

R. lehnt an einer Stelle Kleinschmidts Lehre von den ,,Schopfungs-
akten als unwissenschaftlich ab, doch wohl nicht ganz mit Recht. Eine
theologische Formulierung ist nicht ipso facto unwissenschaftlich, eine
antitheologische nicht ipso facto wissenschaftlich. Es whre hier auf
Schopenhauer hinzuweisen, dem niemand theologische Neigungen vor-
werfen kann. Er hat (brieflich) die Darwinsche Theorie abgelehnt, weil
sie aus einer primitiven Opposition gegen eine milsverstandene Theologie
stamme und pur durch die Ungebildetheit der Englinder in philosophischer
Hinsicht (im besonderen in Bezug auf Kant) zu verstehen sei.

Kleinschmidts Lehre kimpft hier Schulter an SchulturmitDriesch,
indem sie auf die Spontanitit der Organismen hinweist, ein Begriff, der
durch Leibniz und die weitere deutsche Philosophie zum festen Fundament
jeder Biologie geworden war. Hier liegt ein scharfer Gegensatz zu Darwin
und dessen aus der englischen empiristischen Philosophie entlehnten Lehre,
dafs der Organismus ein passiver Ton ist, den die Hufseren Umstinde
allein formen.

Ein Beispiel aus der Rassenbildung des Menschen mag das ver-
deutlichen. Die Angelsachsen sind die seebeherschende Nation der Erde
nicht dadurch geworden, weil sie in der gilnstigsten Situation lebten,
sondern sie haben, vom Continent ausgehend, gerade England besiedelt,
weil die Liebe zum Meer ihnen eingeboren war. Offenbar liegt bei der
Neubildung der Formenkreise, sofern diese fiir den menschlichen Geist
iiberbaupt erforschbar ist, ein Geschehen aus einer ganz andern Tiefe
der Spontanitit vor, wie der, die die geographischen Formen schafft, und
jenes Distancegefiihl gegeniiber den Problemen, das ihre wahre Grofse
erst richtig in Erscheinung treten lafst, ist es, was, wie die obigen
Zitate zeigen, auch die exakten Vererbungsforscher zu ibrer Zurtickhaltung
veranlafst.

Das eben genannte Beispiel zeigf, dals man die unverkennbaren
Aehnlichkeiten von Formen, die im gleichen Gebiete leben, nicht epigenetisch
auf eine direkte Bewirkung der Aufsenwelt, bei der der Organismus sich
passiv verbilt, zuriickzufiihren braucht. Analoge Argumente sind auf dem
Gebiet der Genetik auch schon gedufsert worden, z. B. von J. Schaxel;
dafs man das Problem der Vererbung erworbemer Eigenschaften ersetzen
miisse durch die Frage: wie werden vererbende Eigenschaften erworben?
Dartiber wissen wir noch gar nichts, Gegen Renschs Argumente gegen
die Sprangmutation mufs vom Standpunkt der Genetik eingewandt werden,
dals ohne eine geraue statistische und Erbanalyse, wie sie vonJohannsen
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und den Mendelisten eingefiihrt worden ist, der Sachverhalt gar nicht ge-
klart werden kann. Viel naheliegender ist die Meinung, die A. v. Jordans
ausgebaut hat, nach den ersten Ansitzen bei Kleinschmidt. Dieser wies
in seiner Wanderfalken-Monographie daranf hin, dafs Weifswangigkeit
bei F. peregrinus als individuelle Variation, als Altersstufe und als
geographische Rasse auftritt.

Diese Eigenschaft charakterisiert also wohl eine ,,Elementarart,® ein
»Brehmon® nach der Nomenklatur Kleinschmidts. So liegt es nahe, an-
zunehmen, dafs die geographischen Rassen sich durch die procentuale
Verteilung der einzelnen ,,Brehmone* in ihnen unterscheiden, eine Meinung,
die Rensch ohne zulinglichen Grund verwirft. In dem zitierten Werk
von Bateson sind diese Probleme schon des lingeren erdrtert worden.

Hervorgehoben sei dabei, dafs es sich bei den von Rens ch erdrterten
Fallen nur um quantitative Schwankungen eines Merkmals handelt.
Hierdurch kdnnen wesentliche Einsichten fiir die Descendenztheorie kaum
gewonnen werden, denn die Descendenztheorie behauptet die Entstehung
neuer Eigenschaften, ein Problem, das mit dem der Qualitit beinahe
indentisch ist.

Alles in allem genommen kommen wir sonach zu dem Schlufs, dals
von einem zwingenden Beweise dieser wie der meisten anderen Theorien
bis jetzt leider noch nicht die Rede sein kann.
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Ist Heteropsar acuticaudus (Boc.) eine Rasse von
Lamprocolius chloropterus (Swains.)?

Von Dr. Hans von Boetticher, Coburg.

In seiner Abhandlung ,liber einige Lamprocolius-Arten® im
Journal fiir Ornithologie 73, 1, 1925 kommt Stresemann zu dem
Ergebnis, dafs ,,Heteropsar acuticaudus‘‘ pichts anderes als ein Glied
des Formenkreises Lamprocolius chloropterus ist, bei dem sich die
Steuerfedern stark verlingert haben, ein Prozefs, der die mittleren
Steuerfedern am meisten, dje lateralen am wenigsten ergriffen hat.“ Dieser
Apsicht Stresemann’'s kann ich nicht beipflichten. Mit vollem Recht
betont Stresemann drei Seiten vorher: ,,Dafs die Farbung eine Maske
ist, kann nicht oft genug wiederholt werden. Ganz besonders gilt es
hier, wo es sich garnicht um Pigmentfarben, sondern um Sechillerfarben
handelt, die durch die optische Wirkung eines dinnen Blittchens her=
vorgerufen werden. Die kleinste VerAnderung der Blattchendicke ge-
nigt, um den Schiller auf der Newton'schen Farbenskala in centripetaler
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