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Avifaunistische Dokumentation zweier Tallandschaften: Raster-
kartierung von Sulztal und Ottmaringer Tal (Siidliche Frankenalb)

Von Hermann Stickroth, Wolfgang Mann und Roland Brandl

1. Einleitung

Seit jeher veradndert der Mensch die
Landschaft mit zwangsldufigen Folgen fur
Fauna und Flora. Anfénglich waren die
Ausmalie der menschlichen Eingriffe wegen
fehlender technischer Moglichkeiten be-
grenzt. So sind viele Arten, die derzeit im
Rahmen von Artenschutzprogrammen in-
tensiv betreut werden, im weiteren Sinne
als Kulturfolger zu betrachten, fiir die erst
der Mensch dienétigen Lebensbedingungen
in Mitteleuropa geschaffen hat (WaLter
1973). Doch seit einem Jahrhundert ist man
in der Lage, ganze Landschaften durch Ein-
satz von Grofigerdten in kurzer Zeit tief-
greifend zu veradndern. Es ist daher ein Ge-
bot der Stunde, den ablaufenden floristi-
schen und faunistischen Wandel zu doku-
mentieren.

Ein Grofiprojekt mit uniibersehbaren

Verdnderungen der betroffenen Landschaft
ist der Bau des Rhein-Main-Donau-Kanals
(RMDK). Das Sulztal und Ottmaringer Tal
sind enge Talrdume, die vom kiinftigen
RMDK durchschnitten werden. Die vorlie-
gende Arbeit stellt einen Versuch dar, mit-
tels Rasterkartierung den avifaunistischen
Zustand beider Talrdume vor Beginn der
Bauarbeiten zu dokumentieren. Dadurch
sollen die Voraussetzungen geschaffen wer-
den, um nach Fertigstellung des Kanals die
Verdnderungen der Avifauna zu analysie-
ren und zu bewerten. Folgende Ziele stehen
dabei im Vordergrund:

1. Dokumentation des Artenspektrums;

2. Dokumentation der Haufigkeiten einzel-
ner Vogelarten;

3. Avifaunistische Bewertung beider Tal-
abschnitte.

2. Untersuchungsgebiet

Das bearbeitete Gebiet (Abb. 1) umfaf3t
den Talgrund der Sulz von Pollanten im Nor-
den bis Beilngries im Stiden und das 6stlich
von Beilngries gelegene Ottmaringer Trock-
ental (Topographische Karten 1:25000,
Blatter Nr. 6834 Berching, Nr. 6934 Beiln-
gries und Nr. 6935 Dietfurt).

2.1 Geologie
Die Talabschnitte liegen am Nordrand

der stidlichen Frankenalb und durchschnei-
den den WeiBljura des Albkorpers und den

darunterliegenden Braunjura bis zum Opa-
linuston, der allerdings weitflachig von
quartiren Talsedimenten wie fluviatilen
Terrassensanden, Solifluktions- und Hang-
schutt sowie Auenlehmen tiiberdeckt ist
(Scumipr-KaLer 1983). An den Grenzen Dog-
ger/Malm und Opalinuston/Eisensandstein
sind Quellhorizonte ausgebildet, die im
Sulztal, wie auch im Ottmaringer Trok-
kental stellenweise zu groBflachiger Ver-
nassung an Talhang und Talsohle fithren
(ApeL 1983, Scumipr 1983). Im Ottmaringer
Moos finden sich bis zu tiber 4 m méchtige
Niedermoortorflager (Scumipr-KaLer 1983).
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Abb. 1:

Ubersichtskarte und Rastereinteilung der beiden untersuchten Talriume (Sulztal und Ottmaringer
Tal). — Map of the study area with grid-division (250 m X 250 m).

Das Ottmaringer Trockental wurde bis
zur RiB-Eiszeit von der Sulz durchflossen,
die bei Dietfurt in die Altmiithl-Donau min-
dete. In der darauffolgenden Warmzeit
wurde der Gelénderiegel zwischen Hirsch-
berg und Arzberg durch riickschreitende
Erosion durchbrochen und die Mundung
der Sulz in die Altmhl nach Beilngries ver-
legt (ScamipT-KaLer 1983).

2.2 Klima und Vegetation

Die Taler der siidlichen Frankenalb un-
terscheiden sich von der Albhochfliache kli-
matisch durch niedrigere mittlere Nieder-
schlage (650—700 mm gegeniber
700—750 mm) mit einem Niederschlagsma-
ximum im Sommer sowie einer héheren
Jahresmitteltemperatur (7—8°C gegentiiber
6—"7°C; Knocu 1952).
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Der Steilanstieg des Malm zur Albhoch-
flache wurde ursprunglich von Buchen-
wald, an den stidexponierten Fliachen des
Ottmaringer Tales auch von Kiefern-
Eichen-Mischwald eingenommen (SEIBERT
1968). Heute herrschen auf weiten Berei-
chen Fichten und Kiefern vor, die in wech-
selnden Anteilen in die wurspriingliche
Waldvegetation eingemischt sind.

Die Talflanken werden vor allem als Ak-
kerland genutzt, wobei die Flurgrenzen
haufig mit Hecken bestockt sind. Im Tal-
grund selbst herrscht Grinlandwirtschaft
vor (Wecener 1981, Scuminr 1983). An den
Ortsrandern existieren verschiedentlich
alte Streuobstflachen.

Zwischen Plankstetten und Beilngries
besitzt die Sulz mit ausgepriagten Méaan-
dern, Prallhdngen und fluBbegleitenden
Geholzen ein noch naturnahes FluBbett.
FluBbegleitend finden sich hier Feuchtwie-
sen, Hochstaudenfluren und GroBseggen-
rieder. Rohrichtbestidnde sind meist als
Saume entlang der Altwasser und Entwas-
serungsgriaben sowie des alten Ludwig-
Main-Donau-Kanals (siehe unten) und an

Quellhorizonten entwickelt. Vor allem im
Ottmaringer Tal gibt es gro3flachige Schilf-
felder.

Besonders bemerkenswert ist das Ottma-
ringer Moos, in dem noch bis nach dem Er-
sten Weltkrieg Niedermoortorf abgebaut
wurde. Die entstandenen Torfstiche, die
lange als Fischteiche genutzt wurden, sind
heute sich selbst tiberlassen. So stellt sich
das Ottmaringer Moos als Feuchtgebiet-
komplex mit Feuchtwiesen, Hochstauden-
fluren, Weidengebiisch, kleinen Gehélzen
und Stillgewassern dar.

Der im Bau befindliche RMDK folgt im
Untersuchungsgebiet etwa dem Verlauf des
1846 eroffneten Ludwig-Main-Donau-Ka-
nals (Nicxr 1984). Dieser zerfallt heute im
Sulztal in eine Reihe von Stillgewé&ssern, die
hiufig von Schwimmblattvegetation undli-
nearen, seltener flachigen Réhrichtbestan-
den eingenommen werden. Im Bereich von
‘Beilngries ist er trocken gefallen; dort ist
ein Mosaik aus kleinen Schilfflachen, Ge-
buischgruppen und Gehélzen entstanden.
Im 6stlichen Teil des Ottmaringer Tals fithrt
der Kanal wieder Wasser.

3. Material und Methode

3.1 Artenliste

Zur Zusammenstellung der Artenliste haben
wir auf mehrere Datenquellen zuriickgegriffen.

1. Fur das Ottmaringer Tal liegen Untersuchun-
gen von DORNBERGER (1979, 1980) vor.

2. BranDL fiihrte avifaunistische Erhebungen im
Sulztal und Ottmaringer Tal durch (BRaNDL
1984). Diese Arbeit enthélt auch eine erste Zu-
sammenfassung aller nachgewiesenen Arten,
wobei die Daten von DORNBERGER und BRANDL
durch Angaben weiterer Beobachter erginzt
wurden (STIEGLER, Beilngries; DITTRICH, Gra-
fenwéhr; HEUSINGER, Bayreuth).

3. 1987 und 1988 wurden von Ende April bis
Mitte Juni 10 bzw. 7 Exkursionen in beide Tal-
raume durchgefiuhrt, auf denen alle Beobach-
tungen von Vogelarten flachenscharf notiert
wurden.

3.2 Rasterkartierung

Die oben erwihnte Punktkartierung in den
Jahren 1987 und 1988 diente auch als Ausgangs-
material fir die Abschatzung der Haufigkeiten
einzelner Vogelarten anhand von Rasterfrequen-
zen. Dazu wurden fiir die potentiellen Brutvogel-
arten Rasterkarten mit einer RastergréBe von
250 m X 250 m entsprechend des GauB-Kriiger-
Gitters erstellt (insgesamt 214 Rastereinheiten).
Diese Rastergréfe ist fiir 6kologische Fragestel-
lungen geeignet, da Rastergréfie und -zahl es er-
lauben, die Verteilung der Territorien mit ausrei-
chender Sicherheit zu erfassen (BEzzEL & UT-
SCHICK 1979).

Die Kartiertatigkeit begann zwischen 4.30 und
7.00 Uhr und wurde aufgrund nachlassender Ge-
sangsaktivitat spatestens um 12.00 Uhr beendet.
Nachtexkursionen fithrten wir nicht durch. Es
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war nicht méglich das gesamte Gebiet innerhalb
eines Jahres mehrmals zu begehen. Die Erfassung
konzentrierte sich auf den eigentlichen Talraum,
die Wilder des Steilanstiegs und auch Ortschaf-
ten blieben unberiicksichtigt. Dort vermutlich
briitende Arten registrierten wir als Nahrungsga-
ste, sobald sie im Kartierungsgebiet angetroffen
wurden (z. B. Schwalben).

Fur ausgewahlte Arten erstellten wir Habitat-
karten, um genaue Aussagen uber derenregionale
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Lebensraume zu bekommen. Dazu schitzten wir
im Umkreis von 100 m um ein singendes Ménn-
chen die Flachenanteile bestimmter Vegetations-
einheiten (% Rohricht, Feucht- und Fettwiesen,
Ackerland, Gebusch) sowie die Einbindung des
Reviers in die Umgebung (Vorkommen von Roh-
richtbestande und Biischen in der Umgebung,
Nein = 0, Ja = 1; Entfernung zum néchsten Gra-
ben sowie zur nachsten ungenutzten Flache in m).

4. Ergebnisse und Diskussion

4.1 Artenspektrum

Insgesamt wurden wahrend der Erhebun-
gen 1987/88 91 Arten nachgewiesen;
BranpL (1984) erwadhnt 113 nachgewiesene
Arten. Bei Zusammenfassung beider Erhe-
bungen ergeben sich 120 Artnachweise. Mit
den Erhebungen 1987/88 konnten somit
76 % des Artenspektrums erfalit werden.

73 Arten koénnen als potentielle Brutvogel
gelten (Tab.1 und 2). Bezieht man Nah-
rungsgéiste in die Brutvogelliste mit ein,
dann erhoht sich die Zahl der potentiellen
Brutvogel auf 88. Die Ausgrenzung der Ort-
schaften, der Walder des Talrandes, die be-
schriankte Zahl der Exkursionen und ihre
Durchfithrung im Frihjahr bedingen im
Vergleich zu BranpL eine niedrigere Arten-
zahl (97 Arten mit Brutverdacht). Insge-
samt liegen nun 104 Artnachweise mit
Brutverdacht vor, so daf unsere zweijihrige
Erhebung 70 bis 85 % des moglichen Spek-
trums an Brutvogeln erfafit.

20 der 91 Arten (22%) werden in der
~Rote Liste“ (StMLU 1983) als gefdhrdet
eingestuft, davon sind 13 Arten potentielle
Brutvogel, 5 Arten Nahrungsgiste und
2 Arten Durchziigler. Zieht man die Zusam-
menfassung von BranpL heran, erhéht sich
die Zahl der ,Rote Liste“-~Arten auf 34 von
120 Arten (28 %).

4.2 Rasterkartierung

Tab. 1 gibt eine Zusammenstellung der
Rasterfrequenzen fiir Sulztal, Ottmaringer

Tal und das gesamte Untersuchungsgebiet.
Die Berechnung von Rasterfrequenzen er-
folgte nur fiir die potentiellen Brutvogel.
Zusatzlich ausgeschlossen wurden einige
Arten, uber die zu wenige Informationen
vorlagen (in der Artenliste mit + gekenn-
zeichnet) oder aufgrund ihrer Mobilitdt nur
schwer bestimmten Rastern zuzuordnen
waren (z. B. Kuckuck).

Abb. 2 zeigt die rAumliche Verteilung der
Individuendichte pro Raster, die sich auf-
grund der flachenscharfen Kartierung der
Reviere sowie der geringen Rastergrofie re-
lativ genau angeben 146t. Wir verzichteten
auf eine Darstellung der Artenzahl pro Ra-
ster, da diese aufgrund der geringen Raster-
grofe gut mit der Individuendichte pro Ra-
ster korreliert ist (Abb. 3). Hohe Individu-
endichten erhielten wir im Bereich von Au-
waldresten und Buschgruppen, ferner am
Talrand nordwestlich von Berching, der
durch Hecken, Obstanlagen und kleine
Waldstiicke stark gegliedert ist, sowie ent-
lang des alten Ludwig-Main-Donau-Ka-
nals siidlich von Plankstetten.

Der Vergleich der Rasterfrequenzen mit
den Haufigkeitsschatzungen aus BranpL
(1984) zeigt im Einzelfall zwar erhebliche
Unterschiede (Tab. 1), in die die Fehler bei-
der Erhebungen und auch tatsiachliche Be-
standsverdnderungen eingehen. Beide Hau-
figkeitsskalen zeigen dennoch deutliche Pa-
rallelen, so dal wir annehmen kénnen, dafl
die Ergebnisse der Kartierung 1987/88 fir
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Verteilung der festgestellten Individuensummen pro Raster im Untersuchungsgebiet. Zur Angabe die-

ser Summe wurde die maximale Individuenzahl einer Art, die wihrend der Begehungen in einem Raster

festgestellt wurde, herangezogen. — Map of bird abundance within the investigated area, given as the
number of individuals within a grid.

eine Dokumentation der Haufigkeiten
wichtiger Vogelarten ausreichend genau
sind.

Die hiufigsten Arten sind Goldammer,
Buchfink, Kohlmeise und Zilpzalp (Raster-
frequenz > 25 %). Neben diesen ubiquisti-

schen Arten sind die anspruchsvolleren
Grasmiickenarten mit Rasterfrequenzen
zwischen 10 und 23 % auffallig haufig.
Ebenso erreichen Bewohner von Feucht-
biotopen relativ hohe Rasterfrequenzen
(Rohrammer, Teichrohrsédnger, Sumpfrohr-
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Abb. 3:
Beziehung zwischen Individuenzahl und Artenzahl pro Raster. Die Flache der Kreise ist proportional
zur Haufigkeit der jeweiligen Wertekombination. — Relationship between bird abundance (individuals
within a grid) and number of species recorded within one grid. Area of circles proportional to number
of data points.

sanger und Braunkehlchen). Gerade die ho-
hen Rasterfrequenzen der Grasmiickenar-
ten, aber auch von Feldschwirl und Neunto-
ter sind deutliche avifaunistische Indikato-
ren fir die abwechslungsreiche, mit Gebii-
schen und Hecken durchsetzte Struktur
beider Talrdume vor Beginn der Bauarbei-
ten fiir den RMDK.

Die Rasterkartierung erlaubt nicht nur
eine Abschitzung der Hiufigkeiten, son-
dern auch eine kleinrdumige Darstellung
der Verbreitungsmuster einzelner Arten.
Beispiele der Verbreitungsmuster von Cha-
rakterarten far bestimmte Landschaftsele-
mente zeigen Abb. 4 bis 8: Moénchs- und
Gartengrasmiicke sowie Goldammer und
Feldschwirl als Zeiger fir Gebusche, Ge-
hélze und Hecken (Abb.4 und Abb. 5);
Feldlerche und Baumpieper als Arten offe-
ner Landschaften (Abb. 6); Braunkehlchen,
Sumpf- und Teichrohrsdnger sowie Rohr-
ammer als Charakterarten von Feuchtfla-
chen mit wechselndem Anteil von Réhricht-
bestidnden (Abb. 7 und Abb. 8).

Wie in der Gebietsbeschreibung bereits
erwéhnt, sind gerade Feuchtbiotope wich-
tige Landschaftselemente in beiden Talriu-
men. Fir Braunkehlchen, Sumpfrohrsin-
ger, Teichrohrsanger und Rohrammer wur-
den daher anhand der Habitatkarten mit-
tels Diskriminanzanalyse (ManLy 1989,
DigBy & Kempron 1987) die lokalen Lebens-
rdume herausgearbeitet (Tab. 3). Ziel war
es, die Interpretation der Verbreitungskar-
ten fir diese Arten auf eine feste autékolo-
gische Basis zu stellen, da die regionalen
Habitatschwerpunkte einzelner Arten stark
variieren kénnen (vgl. Bastian 1987).

Entlang der ersten Diskriminanzachse
werden die Arten nach abnehmendem An-
teil von Roéhrichtbestinden (% Rohricht)
bzw. zunehmendem Anteil landwirtschaft-
lich genutzter Flachen (% Acker, % Fett-
wiese) voneinander getrennt (Abb. 9). Die
zweite Diskriminanzachse trennt nach zu-
nehmender Verbuschung sowie zunehmen-
dem Anteil nicht oder extensiv genutzter
Feuchtflichen (Gebtisch im Umfeld,
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Verbreitung von Ménchs- und Gartengrasmiicke im Sulztal und Ottmaringer Tal wahrend der Erhe-
bungen 1987/88. — Distribution of the Blackcap and Garden Warbler in the study area during 1987/88.

% Feuchtwiese, % ungenutzte Fliche;
Abb. 9). Damit ergeben sich folgende Inter-
pretationen fiir die Verbreitungskarten die-
ser vier Arten: .

a) Der Teichrohrsianger (Abb. 8) verweist
auf groBflachige Rohrichtbestinde im Ott-
maringer Tal; diese sind gleichfalls Lebens-
raum von Wasserralle sowie Schilf- und

Drosselrohrsanger und daher besonders
wertvoll. Vereinzelt treten auch im Sulztal
flachig verschilfte Stellen auf, die vorzugs-
weise im Bereich der Quellhorizonte liegen.
Die im noérdlichen Sulztal haufigen, teil-
weise verschilften Graben sind fiir diese Art
aber nicht ausreichend.

b) Die Rohrammer (Abb. 8) briitet regel-
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Abb. 5:

Verbreitung von Feldlerche und Baumpieper im Sulztal und Ottmaringer Tal wahrend der Erhebungen
1987/88. — Distribution of the Skylark and Tree Pipit in the study area during 1987/88.

méaBig im gesamten Talraum entlang der
Sulz, des alten Ludwig-Main-Donau-Ka-
nals und in den Réhrichtbestdnden des Ott-
maringer Mooses. Im Gegensatz zum
Teichrohrsinger geniigen der Rohrammer
bereits kleinere Rohrichtbestande, die im
Untersuchungsgebiet haufig vorkommen.

¢) Ganz im Gegensatz zum Teichrohrsin-
ger braucht der Sumpfrohrsédnger nur ge-
ringe Anteile von Rohricht. Er tritt auch in-
mitten intensiv landwirtschaftlich genutz-
ter Flachen auf, sofern Griaben mit wenig-
stens schmalen Rohrichtstreifen vorhanden
sind. Da derartige Strukturen im nérdli-
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Abb. 6:
Verbreitung von Feldschwirl und Goldammer im Sulztal und Ottmaringer Tal wéhrend der Erhebun-
gen 1987/88. — Distribution of the Grasshopper Warbler and Yellowhammer in the study area during
1987/88.

chen Sulztal besonders ausgepragt sind, hat
der Sumpfrohrsanger seinen Verbreitungs-
schwerpunkt noérdlich von Berching
(Abb. 7). Er tritt auch in geringeren Dichten
im restlichen Talbereich auf, wobei in gro-
Beren Schilfflachen Teichrohr- und Sumpf-
rohrsénger gemeinsam vorkommen kénnen.

d) Fir das Untersuchungsgebiet typische
Braunkehlchenhabitate sind Feuchtwiesen
und feuchte Hochstaudenfluren mit Sing-
warten (hochgewachsene Krauter, Biische,
Biume). Diese Bedingungen finden sich
groBflachig im Mittel- und Ostteil des Ott-
maringer Tales, wo das Braunkehlchen zu-
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Abb. 7:
Verbreitung von Sumpfrohrsianger und Braunkehlchen im Sulztal und Ottmaringer Tal wihrend der
Erhebungen 1987/88. — Distribution of the Marsh Warbler and Whinchat in the study area during
1987/88.

sammen mit Bekassine und Wiesenpieper
auftritt, sowie entlang der maandrierenden
Sulz im mittleren Talabschnitt (Abb. 7).

4.3 Bewertung der beiden Talrdume

Die Bewertung beider Talrdume hat we-
niger den Zweck, eine Handhabe fiir Natur-

schutzbestrebungen zu erbringen, als die
Grundlage fiir eine Erfolgskontrolle von
Gestaltungsmafinahmen wihrend und nach
dem Bau des RMDK zu schaffen. Erhebun-
gen nach dem Bau des RMDK kénnen dann
die Wirksamkeit der landschaftspflegeri-
schen Gestaltung sowie der Anlage von
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Abb. 8:
Verbreitung von Teichrohrsénger und Rohrammer im Sulztal und Ottmaringer Tal wihrend der Erhe-
bungen 1987/88. — Distribution of the Reed Warbler and Reed Bunting in the study area during 1987/88.

Ausgleichs- und Ersatzflachen fir die Avi-
fauna offenlegen und objektiv bewerten.
Drei Ansitze haben wir dazu verwendet:
1. den Artenreichtum des Gesamtgebietes;
2. die Bewertung der Avifauna nach BezzeL
(1980) und 3. eine kleinrdumige Bewertung
auf Grundlage der Rasterkartierung.

4.3.1 Artenreichtum der beiden Talraume

Die Zahl der Brutvogelarten, die in einem
Gebiet vorkommen, ist abhéngig von dessen
GroBe. Nach Rercunorr (1980) folgt diese Be-
ziehung der Gleichung Artenzahl = 42,8 *
Fliche®* Die Abweichung der gefundenen
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Artenzahl vom errechneten Erwartungs-
wert ermoglicht eine Einordnung der eige-
nen Befunde. Das Untersuchungsgebiet von
1987/88 hat die Flache 13,5 km? (= Summe
der Rasterflachen in Abb. 1), der Erwar-
tungswert betragt demnach 62 Vogelarten.

Der Artenreichtum eines Gebiets kann
nun als Quotient von beobachteter zu er-
warteter Artenzahl aus der Arten-Areal-
Beziehung definiert werden (BezzeL 1982).
Werte grofler eins gelten als ,artenreich,
Werte kleiner eins als ,artenarm® 1987/
1988 erhielten wir den Wert 1,18, bei grof3-
ziigiger Auffassung des Begriffes Brutvogel
(Brutvogel und Nahrungsgéste) den Wert
1,42, der etwas unter dem Wert liegt, der
sich aus der Artenliste von BranpL errech-
nen 146t (Tab. 1). Fiur die Gesamtliste der
Brutvogel ergibt sich sogar ein Wert von
1,58.

Hierzu einige Vergleichswerte aus BezzeL
(1982): Stadtlandschaften 1,0 bis 1,3, wald-
reiche Mittelgebirge 0,8 bis 1,0, FluBniede-
rungen und alte Stauseen 1,0 bis 1,5, Bin-
nenseen und Teichgebiete 1,3 bis 1,9, Moor-
gebiete 1,2 bis 1,4. Daran gemessen ist klar
zu erkennen, daf3 Sulztal und Ottmaringer
Tal auch im groBrdumigen Vergleich vor
dem Bau des RMDK als avifaunistisch
reichhaltige Gebiete gelten konnten. Un-
sere Auswertung zeigt aber auch, daf} die
Bewertung eines Gebietes stark vom Ar-
beitsaufwand abhangt. Daher erscheint uns
die Erfassung von 1987/88 fiir einen Ver-
gleich des Artenreichtums vor und nach
dem Bau des RMDK besonders geeignet, da
der Arbeitsaufwand klar definiert ist (Er-
fassungszeitraum 2 Jahre und 17 Exkursio-
nen).

4.3.2 Bewertung der Avifauna

BezzeL (1980) hat fiir Bayern eine Bewer-
tungsskala ausgearbeitet, die Populations-
merkmale und Artenreichtum berficksich-
tigt. Die Bewertungen fiir die einzelnen
Brutvogelarten werden addiert und durch
den Erwartungswert dividiert, der als Pro-
dukt der erwarteten Artenzahl und dem
Mittelwert aller Einzelbewertungen (15 fur
Bayern) errechnet wird. Dadurch kann fest-
gestellt werden, ob ein Gebiet nicht nur ar-
tenreich ist, sondern auch viele hoch zu be-
wertende Arten enthilt. BezzeL (1980)
schlagt vor, Gebiete mit einem Indexwert
uber 0,5 als wertvoll einzustufen. Fiir die 73
potentiellen Brutvogelarten erhalten wir
die Bewertungssumme 587 gegeniiber dem
Erwartungswert 1095 und somit den Be-
wertungsindex 0,54. Trotz des nur zweijah-
rigen Erfassungszeitraumes zeigt diese
Auswertung deutlich, daf3 beide Téler vor
dem Bau des RMDK ornithologisch wert-
volle Landschaften waren.

BranpL (1984) hat zudem das Sulztal und
Ottmaringer Tal getrennt nach dem Schema
von BezzerL (1980) bewertet (Tab. 1): beide
Talrdume sind jeder fir sich als avifauni-
stisch wertvoll einzustufen, wobei das Ott-
maringer Tal im Vergleich zum Sulztal ei-
nen hoheren Bewertungsindex erhalt.

Wir verzichteten auf die Berechnung der
Bewertungszahlen aus der Brutvogelliste
nach BranpL sowie aus der Gesamtliste in
Tab. 2, da adhnlich zum Artenreichtum die
Bewertung eines Gebietes mit der Beobach-
tungsdauer steigt. Aufgrund des klar defi-
nierten Beobachtungsaufwandes ist fiir ei-
nen spateren Vergleich die Bewertung aus
der Kartierung 1987/88 am besten geeignet.

Abb. 9:
Diskriminanzanalyse der Habitatanspriiche vier ausgewéahlter Arten (Tab. 3). Gezeigt wird die Vertei-
lung der Reviere auf den ersten beiden Diskriminanzachsen sowie eine skizzenhafte Interpretation die-
ser Achsen. — Discriminant analysis of the habitats of the Reed Warbler, Reed Bunting, Marsh Warbler
and Whinchat. We show the location of territories along the two significant canonical variates and the
interpretations of these axes.
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Abb. 10:

Summen der Bewertungszahlen nach BEzzeL (1980) von 18 Charakterarten der Gewasser und Feuchtge-
biete: Stockente, Wasserralle, Teichhuhn, Kiebitz, Bekassine, Schafstelze, Gebirgsstelze, Wiesenpie-
per, Wasseramsel, Schlagschwirl, Feldschwirl, Schilfrohrsédnger, Sumpfrohrsénger, Teichrohrsinger,
Drosselrohrsanger, Braunkehlchen, Weidenmeise und Rohrammer. — Distribution of the sum of assess-
ment values according to BEzzEL (1980) for 18 species typical for ponds and wetlands: Mallard, Water
Rail, Moorhen, Lapwing, Common Snipe, Blue-headed Wagtail, Grey Wagtail, Meadow Pipit, Dipper,
River Warbler, Grasshopper Warbler, Sedge Warbler, Marsh Warbler, Reed Warbler, Great Reed
Warbler, Whinchat, Willow Tit, Reed Bunting.
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4.3.3 Kleinrdumige Bewertung anhand der
Rasterkartierung

Neben der groBraumigen Bewertung der
ganzen Talrdume haben wir versucht, auf
Rasterbasis eine kleinrdumige Darstellung
‘hoch zu bewertender Landschaftsteile zu
erarbeiten. Erste Versuche anhand der
Summe der Bewertungszahlen nach Bezzer
(1980) pro Raster erbrachten gegentiber der
Darstellung der Individuensummen pro Ra-
ster (Abb. 2) keinen Informationsgewinn.
Dies liegt vor allem daran, dafl das Bewer-
tungsschema nach BezzeL (1980) einen groB3-
raumigen Bezug hat und daher bei der An-
wendung auf sehr kleine Rastereinheiten
versagt.

Der Zusammenhang zwischen Individu-
enzahlen und Artenzahlen pro Raster kann
jedoch zum Vergleich des kleinrdumigen
Artenreichtums vor und nach dem Bau des
RMDK verwendet werden. In Abb. 3 ist eine
Haufigkeitsverteilung der Artenzahl pro
Raster bei vorgegebener Individuenzahl
dargestellt. Veranderungen des Artenreich-
tums der Avifauna durch den Bau des
RMDXK sollten sich bei einem Vergleich der-
artiger Verteilungen deutlich abzeichnen.

Zur kleinrdumigen Bewertung verschie-
dener Talabschnitte besteht auch die Mog-
lichkeit, den der Bewertung zugrunde ge-
legten Artensatz auf Arten zu reduzieren,
die als Charakterarten fiir bestimmte
Strukturen und Zustidnde in einer Land-
schaft betrachtet werden kénnen. Wie be-
reits erwahnt, sind im Untersuchungsgebiet
vor allem Feuchtbiotope von besonderer
avifaunistischer Bedeutung. Wir reduzier-
ten daher den Artensatz fiir die Bewertung

des Talraums auf Arten der Gewisser und
Feuchtgebiete und berechneten die Summe
der Bewertungszahlen (BezzeL 1980) pro
Raster. Wir erreichten dadurch eine Ge-
wichtung der Arten und erhielten Bewer-
tungszahlen pro Raster, die im Gegensatz
zur Bewertungssumme iiber alle Arten
nicht durch die hohe Zahl gering bewerteter
Singvodgel beeinflufit sind.

Das Ergebnis zeigt Abb. 10. Es fallt auf,
daB von den sieben Rastern mit hohen Be-
wertungszahlen (Gber 30) vier im Bereich
des Ottmaringer Tales liegen. Zudem sind
diese besonders wertvollen Raster durch
Raster mittlerer Wertigkeit verbunden
(Abb. 10): ein klarer Hinweis auf den hohen
avifaunistischen Wert groBflachiger
Feuchtbiotope. Im vorliegendem Fall sind
dies die Rohrichtbestinde entlang des alten
Kanals (siehe Verbreitung des Teichrohr-
séngers, Abb. 8), Feuchtwiesen mit Bekas-
sine und Braunkehlchen sowie der alte
Torfstich des Ottmaringer Mooses.

Auch im Sulztal gibt es hoch bewertete
Raster, die jedoch zerstreut im Talgrund so-
wie an den Quellhorizonten der Talflanken
liegen. Im Sulztal sind es weniger die
Feuchtgebiete, die die hohe avifaunistische
Gesamtbewertung (Tab. 2) bedingen. Ent-
scheidend ist hier vielmehr das vielfaltige
Mosaik von kleinen Rohrichtbestanden
(sieche Verbreitung Rohrammer; Abb. 8),
Feuchtwiesen (siehe Verbreitung von
Braunkehlchen; Abb. 7) sowie Gebuschen,
Strauchgruppen und Heckenzeilen im Tal
und entlang der Talflanken (siehe Verbrei-
tung von Goldammer und Feldschwirl;
Abb. 5).

Zusammenfassung

1987 und 1988 wurde im Sulztal und Ottmarin-
ger Tal der siidlichen Frankenalb eine Rasterkar-
tierung (250 m x 250 m) durchgefiihrt. Ziel war
eine aktuelle Dokumentation der Avifauna dieser

Talabschnitte, da sich beide Gebiete durch den
Bau des Rhein-Main-Donau-Kanals einschnei-
dend verindern werden.
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Summary

Avifaunistic Documentation of two valleys by Grid-Net-Monitoring

We recorded the small scale distribution of
birds within the Sulztal and Ottmaringer Tal (Ba-
varia) in 1987 and 1988. Aim of this study was an
actual documentation of the avifauna, as the in-

vestigated areas will become heavily disturbed by
the construction of the Rhein-Main-Danube-
Channel.
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Tab 1: Artenliste der im Sulztal und Ottmaringer Tal nachgewiesenen Vogelarten.
List of bird species.
+ Brutvogel ohne Angaben zur Haufigkeit
D Durchzugler
N Nahrungsgast, Brutvogel der Umgebung
1 bis 5 Brutpaare 1Y 17 bis 32 Brutpaare
11 5 bis 8 Brutpaare v 33 bis 64 Brutpaare
111 9 bis 16 Brutpaare VI uber 64 Brutpaare
Art Rasterfrequenz Ottmar./Sulztal Rote Bewert.
(1987/1988) nach BRANDL Liste BEZZEL
Gesamt Ottm. Sulzt. bis 1984 (1983) (1980)
Zwergtaucher D I 11
Tachybaptus ruficollis
Graureiher N D D 2b 15
Ardea cinerea
Schwarzstorch D la 32
Ciconianigra
Hockerschwan +/N 12
Cygnusolor
Stockente 9.3 2.1 12.9 II I 7
Anas platyrhynchos
Tatelente D 17
Aythya ferina
Reiherente D 13
Aythya fuligula
Mausebusard N I I 9
Buteo buteo
Sperber N I I 2a 11
Accipiter nisus
Habicht I 2b 10
Accipiter gentilis
Schwarzmilan I 2b 18
Milvus migrans
Rotmilan N I I 2b 19
Milvus milvus
Wespenbussard N I I 2b 13
Pernis apivorus
Rohrweihe D la 21
Circus aeruginosus
Wiesenweihe(?) D la 26
Circus pygargus
Baumfalke N I 1b 15
Falco subbuteo
Wanderfalke D la 30
Falco peregrinus
Turmfalke I I 9
Falco tinnunculus
Rebhuhn + I I 2b 9

Perdixperdix
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Art Rasterfrequenz Ottmar./Sulztal Rote Bewert.
(1987/1988) nach BRANDL Liste BEzzEL

Gesamt Ottm. Sulzt. bis 1984 (1983) (1980)

Fasan 5.1 6.7 4.3 III + 5

Phasianus colchicus

Kranich D

Grus grus

Wasserralle 0.5 1.3 0.0 I 2b 15

Rallus aquaticus

Teichhuhn 0.5 0.0 0.7 I I 9

Gallinula chloropus

BlaBhuhn I I 7

Fulica atra

Kiebitz 14 1.3 1.4 III I 8

Vanellusvanellus

Flufiregenpfeifer I D 2a 15

Charadrius dubius

Bekassine 2.3 6.7 0.0 I I 1b 15

Gallinago gallinago

FluBuferlaufer D la 25

Actitis hypoleucos

Hohltaube + + 1b 14

Columba oenas

Ringeltaube +/N I + 6

Columba palumbus

Turteltaube 0.5 0.0 0.7 2b 13

Streptopelia turtur

Tiirkentaube N + + 4

Streptopelia decaocto

Kuckuck + I I 7

Cuculus canorus

Waldkauz + + 7

Strix aluco

Waldohreule + + 9

Asio otus

Sumpfohreule Totfund la

Asio flammeus

Mauersegler N 7

Apus apus

Eisvogel I I la 15

Alcedo atthis

Wiedehopt D la 26

Upupa epops

Griinspecht N I + 8

Picusviridis

Grauspecht I + 9

Picus canus

Schwarzspecht N + 8

Dryocopus martius

Buntspecht +/N I I

Picoides major
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Art Rasterfrequenz Ottmar./Sulztal Rote Bewert.
(1987/1988) nach BRANDL Liste BEzZEL

Gesamt Ottm. Sulzt. bis 1984 (1983) (1980)

Kleinspecht 0.5 0.0 0.7 I I 10

Picoides minor

Wendehals 1.9 1.3 2.2 I 2b 12

Jynx torquilla

Feldlerche 17.3 17.3 17.3 v v 7

Alauda arvensis

Rauchschwalbe N + + 7

Hirundo rustica

Mehlschwalbe N + + 7

Delichon urbica

Schafstelze 0.9 0.0 1.4 11 + 9

Motacilla flava

Gebirgsstelze 6.5 5.3 7.2 I 11 8

Motacilla cinarea

Bachstelze 10.7 5.3 13.7 11 I 7

Motacilla alba

Baumpieper 13.1 22.7 7.9 III + 6

Anthus trivialis

Wiesenpieper 0.5 13 0.0 1 I 2a 16

Anthus pratensis

Neuntoéter 5.6 1.3 7.9 11 I 2a 10

Lanius collurio

Raubwirger D 1b 18

Lanius excubitor

Wasseramsel 0.9 0.0 1.4 I 2b 12

Cinclus cinclus

Zaunkonig 3.3 1.3 4.3 I I 6

Troglodytes troglodytes

Heckenbraunelle 10.3 5.3 12.9 111 I 6

Prunella modularis

Schlagschwirl 1.9 0.0 2.9 I I 2b 22

Locustella fluviatilis

Feldschwirl 18.7 26.7 144 I o 8

Locustellanaevia

Schilfrohrsanger 0.5 1.3 0.0 I 2a 17

Acrocephalus schoenobaenus

Sumpfrohrsénger 11.2 8.0 12.9 A VI 5

Acrocephalus palustris

Teichrohrsénger 6.5 10.7 4.3 v I 8

Acrocephalus scirpaceus

Drosselrohrsanger 0.5 1.3 0.0 2b 15

Acrocephalus arundinaceus

Gelbspotter 2.3 0.0 3.6 I + 7

Hippolaisicterina

Gartengrasmiicke 18.7 8.0 24.5 v III 6

Sylvia borin
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Art Rasterfrequenz Ottmar./Sulztal Rote Bewert.
(1987/1988) nach BRANDL Liste BEzZEL

Gesamt Ottm. Sulzt. bis 1984 (1983) (1980)

Monchsgrasmiicke 224 14.7 26.6 III + 5

Sylvia atricapilla

Klappergrasmiicke 12.2 8.0 14.4 II II 7

Sylvia curruca

Dorngrasmiicke 10.7 8.0 12.2 v II 2b 8

Sylvia communis

Zilzalp 25.7 26.7 25.2 v v 6

Phylloscopus collybita

Fitis 13.1 13.3 12.9 v + 6

Phylloscopus trochilus

Waldlaubsénger 1.9 4.0 0.7 I + 7

Phylloscopus sibilatrix

Wintergoldhahnchen +/N I + 6

Regulus requlus

Sommergoldhahnchen +/N I + 7

Regulusignicapillus

Grauschnépper 1.4 0.0 2.2 I 1 7

Muscicapa striata

Trauerschnipper +/D + I 8

Ficedula hypoleuca

Halsbandschnépper D 2a 22

Ficedula albicollis

Nachtigall I I 14

Luscinia megarhynchos

Rotkehlchen 1.9 2.7 14 II + 6

Erithacus rubecula

Gartenrotschwanz 0.9 1.3 0.7 i + 8

Phoenicurus phoenicurus

Hausrotschwanz 5.1 4.0 5.8 1I + 6

Phoenicurus ochruros

Braunkehlchen 6.1 6.7 5.8 I I 2a 10

Saxicola rubetra

Misteldrossel N II + 6

Turdus viscivorus

Wacholderdrossel 10.7 0.0 16.5 1I 111 4

Turdus pilaris

Amsel 17.3 22.7 14.4 III I 5

Turdus merula

Singrossel 3.1 2.7 4.3 I + 6

Turdus philomelos

Schwanzmeise 2.3 4.0 1.4 I 1 7

Aegithalos caudatus

Beutelmeise D la 27

Remiz pendulinus

Haubenmeise + + 6

Parus cristatus

Sumpfmeise + I 11 7

Parus palustris
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Art Rasterfrequenz Ottmar./Sulztal Rote Bewert.
(1987/1988) nach BRanDL Liste BEzzEL

Gesamt Ottm. Sulzt. bis 1984 (1983) (1980)

Weidenmeise 4.2 4.0 4.3 I + 8

Parus montanus

Blaumeise 19.2 25.3 15.8 I II 6

Parus caeruleus

Kohlmeise 26.2 24.0 27.3 III I 5

Parus major

Tannenmeise + + 6

Parus ater

Kleiber I I 6

Sitta europaea

Waldbaumlaufer I + 7

Certia familiaris

Gartenbaumléufer 1.9 1.3 2.2 I + 6

Certhia brachydactyla

Goldammer 45.8 36.0 51.1 v VI 6

Emberiza citrinella

Rohrammer 12.6 10.7 13.7 v III 6

Emberiza schoeniclus

Buchfink 29.4 22.7 33.1 v 111 6

Fringilla coelebs

Bergfink D D

Fringilla montifringilla

Girlitz 3.3 4.3 1.3 I I 7

Serinus serinus

Grinling 112 6.7 13.7 111 III 5

Carduelis chloris

Stieglitz 7.5 4.0 9.4 I I 6

Carduelis carduelis

Zeisig 0.5 1.3 0.0 + + 11

Carduelis spinus

Hanfling 0.9 0.0 1.4 I I 6

Acanthis cannabina

Karmingimpel 1981 Brutversuch

Carpodacus erythrinus

Fichtenkreuzschnabel +/D D 11

Loxia curvirostra

Kernbeifler 0.5 1.3 0.0 I 9

Coccothraustes coccothraustes

Gimpel 0.5 1.3 0.0 I + 5

ryrrhula pyrrhula

Haussperling 4.1 2.7 5.8 + + 6

Passer domesticus

Feldsperling 3.3 1.3 4.3 I + 6

Passer montanus

Star 12.2 4.0 16.5 I v 5

Sturnus vulgaris
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Art Rasterfrequenz Ottmar./Sulztal Rote Bewert.
(1987/1988) nach BranpL Liste BEZZEL

Gesamt Ottm. Sulzt. bis 1984 (1983) (1980)

Pirol 14 1.3 1.4 I I 10

Oriolus oriolus

Eichelhdher +/N I I 7

Garrulus glandarius

Elster 5.1 4.0 5.8 I + 7

Picapica

Tannenhéaher N D D 14

Nucifraga caryocatactes

Dohle N + 11

Corvus monedula

Saatkrahe D 2a 23

Corvus frugilegus

Rabenkrahe 2.8 6.7 0.7 I 1 7

Corvus corone

Tab. 2: Zusammenfassung avifaunistischer Daten fiir die Brutvogel des Sulztales und Ottmaringer
Tales. In Klammern stehende Werte beziehen sich auf die potentiellen Brutvégel einschlieBlich
der Nahrungsgiste. — Number of breeding bird species and assessments of the bird fauna of
the investigated area.

1987/1988 BranDL 1984 1984
Gesamt Ottmar. Sulztal Gesamt 1987/1988
Gesamt

Flache des
Untersuchungsgebietes 13,5 km? 5 km? 15 km? 20 km? 20 km?
erwartete Artenzahl
(nach ReicuHOLF 1980) 62 53,6 62,5 65,8 65,8
gefundene Artenzahl 73 90 92 97 104
potentieller Brutvogel (88)
Artenreichtum 1,18 1,68 1,47 1,50 1,58
beobachtet/erwartet (1,42)
Zahl ,Rote-Liste“-Arten 13 19% 17 19% 15 16%

(18 20%)
Bewertungssumme
(nach Bezzz1 1980) 587 733 748
Bewertungsindex
(nach BezzeL 1980) 0,54 0,91 0,80
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Tab. 3: Diskriminanzanalyse der Habitatkarten von Sumpfrohrsinger, Teichrohrsanger, Rohrammer
und Braunkehlchen. Angegeben ist die Gewichtung der abgeschitzten Habitatparameter auf
den drei moglichen Diskriminanzachsen (CV 1 bis CV 3).— Discriminant analysis of the
estimated habitat parameters for Marsh Warbler, Reed Warbler, Reed Bunting and Whinchat.

Habitatparameter Cv1 CvV 2 Cv3
% Acker 0,401 -0,098 0,182
% Feuchtwiese 0,210 1,082 0,535
% Fettwiese 0,231 0,832 0,029
% Rohricht —-0,996 0,497 0,266
Vorkommen von Réhricht im Umfeld 0,199 0,395 —0,875
Vorkommen von Gebusch im Umfeld 0,235 0,549 -0,173
Entfernung zum néichsten Graben -0,375 0,320 0,241
Entfernung zur nichsten ungenutzten Flache 0,158 -0,624 0,074
Erklarte Varianz 74,9% 21,3% 3,8%

P < 0,001 0,002 0,371
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