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Der Bestand und die Nahrungsmenge des Gansesagers
Mergus merganser im Landkreis Bad Tolz-Wolfratshausen
far die Jahre 1988—1990

Von Friedhelm und Gaby Jochums

1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit macht den Ver-
such, in einem Landkreis den Verbrauch an
StBwasserfischen fur eine Vogelart zu be-
stimmen. Dazu eignet sich besonders der
Géansesager Mergus merganser, da er ein
auffalliger Vogel ist und von Vogelbeobach-
tern wohl kaum tibersehen wird. Die Menge
des Verbrauchs sagt wenig aus ohne die An-
gabe des Fischereiertrages fiir diesen Land-

kreis und dessen jahrliche Schwankungen;
jedoch waren diese Zahlen nicht in Erfah-
rung zu bringen. Um die vom Génsesiger
verzehrte Fischmenge abschéatzen zu kén-
nen, beno6tigt man zum einen die Zahl der
statistisch taglich anwesenden Végel und
zum anderen den Tagesbedarf des einzelnen
Vogels.

2. Verbreitungsgebiet

Das Verbreitungsgebiet des Gansesagers
ist der Norden Eurasiens und Amerikas. In
Europa hat die Art eine sogenannte Satelli-
tenpopulation, die westlich bis zum Genfer
See (Schweiz) und 6stlich bis zum Einzugs-
bereich der Isar reicht. Die stidliche Grenze
wird durch die Alpen und die nérdliche
durch die Donau gebildet. Wohl bedingt
durch eine Bestandszunahme hat sich diese

Population seit Beginn der achtziger Jahre
nach Osten ausgedehnt (Ausrecur & Moog,
1982: ostlichster alpiner Brutnachweis am
Attersee, Osterreich).

Dieser Bestand ist nachweislich bereits
im vorigen Jahrhundert vorhanden gewe-
sen. In den finfziger Jahren dieses Jahrhun-
derts hatte er seinen Tiefstand erreicht.
Seitdem ist eine Zunahme zu verzeichnen.
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3. Material und Methode

Es wurden nur Daten aus dem ornitholo-
gischen Bestandserfassungssystem ,BE-
KAS* der Kreisgruppe Bad T6lz-Wolfrats-
hausen im Landesbund fiir Vogelschutz in
Bayern e. V beriicksichtigt.

In diesem System werden alle beobachte-
ten und gemeldeten Vogelarten nach Art,
Anzahl, Geschlecht, Datum, Koordinaten
(GauB-Kriiger-Netz) und Bemerkung mit-
tels PC erfaf3t. Auf diese Weise kamen, dank
der Beteiligung von etwa 100 Personen
(Meldern), in drei Jahren mehr als 40000
Datensiatze zusammen.

Berticksichtigt wurde der gesamte Land-
kreis Bad Toélz-Wolfratshausen mit einer
Erfassungsflache von 1185 km? Davon
wurden alle Wasserflachen, insgesamt 239
Planquadrate mit 1 km Léange, herausgefil-
tert. Unberticksichtigt blieb der Starnber-
ger See, da nur ein Teil des Ostufers noch zu
dem Landkreis zihlt.

Diese 239 Planquadrate wurden nach
Fliissen — Isar, Loisach und Jachen —, nach
Seen — Kochel-, Walchen-, Sylvenstein-,
Tolzer Stausee und Ickinger Eisweiher —
und nach Weihern sortiert. Alle Weiher
wurden zur besseren Ubersicht zusammen-
gefalit.

Imnachsten Schritt wurden alle gemelde-
ten Vogelarten aus diesen 239 Planquadra-

ten nach Planquadrat, Datum und Melder
sortiert. Mehrere Meldungen pro Melder,
Datum und Planquadrat galten definitions-
gemihB als , eine Begehung* fiir dieses Plan-
quadrat. Alle gemeldeten Génsesiger eines
Planquadrats wurden addiert und in einem
weiteren Schritt wurde diese Summe durch
die Anzahl der Begehungen dividiert, so dal3
man eine Durchschnittszahl von anwesen-
den Génsesdgern pro Begehung fiir dieses
Planquadrat erhielt. AnschlieBend mufiten
nur noch diese Durchschnittswerte der ein-
zelnen Planquadrate addiert werden, um
die Zahl der Gansesédger zu erhalten, die
sich dort statistisch tdglich aufhalten. Bei
dieser Vorgehensweise mufiten noch zwei
wichtige Korrekturen vorgenommen wer-
den. Zunéchst wurde von der Summe der
Génseséger pro Planquadrat die Anzahl der
dort gemeldeten Génsesigerpulli subtra-
hiert, bis zu einem Alter, bei dem sie von
ausgewachsenen Weibchen nicht mehr zu
unterscheiden waren.

Die zweite Korrektur betraf Bootsfahr-
ten, bei denen nicht aus allen durchquerten
Planquadraten Vogelbeobachtungsmel-
dungen eingegangen waren. Hier mufite die
Begehungszahl pro Fahrt um den Wert 1
vergroflert werden.

4, Beurteilung der Methode

Waihrend man durchaus die Wasservogel
des Walchen- und Kochelsees vollstandig
erfassen kann (siehe Internationale Wasser-
vogelzidhlung), so ist diese Methode auf Isar
und Loisach nur schwer anwendbar. Selbst
die Isarfahrten von Heribert ZintL, stati-
stisch mehr als zweimal pro Monat, finden
immer nur auf einem Teilbereich des Flus-
ses statt — nie durch alle 81 Isar-Planqua-
drate. Andererseits liegen fiir den genann-
ten Zeitraum fast 2500 Génsesédger-Beob-

achtungsmeldungen in BEKAS vor. Wenn
aus diesem Zahlenmaterial die Anzahl be-
obachteter Génsesdger pro Planquadrat pro
Begehung ermittelt wird, so erhilt man bei
Addition der Durchschnittswerte eines Ge-
wissers die Zahl der statistisch taglich dort
anwesenden Génsesager.

Hierbei darf nicht unerwahnt bleiben,
daB es sich um keine gezielten Z&hlungen
oder Begehungen im ornithologischen
Sinne handelt, sondern um zufillig ge-



JocHuMs: Gdnsesdger im Landkreis Bad Télz

machte Beobachtungen. Moégliche Doppel-
zéhlungen entstanden dadurch, dafl die
gleichen Siger am gleichen Tag von unter-
schiedlichen Personen aus verschiedenen
Planquadraten gemeldet wurden. Dies ist
vor allem an Wochenenden im nérdlichen
Landkreis aufgrund der Meldedichte zu
vermuten; des weiteren wirken sich Mel-
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dungen von hohen Ségerzahlen aus wenig
begangenen Planquadraten Giberproportio-
nal aus.

Andererseits wurden sicher einige Indivi-
duen gar nicht erfafit, weil die entsprechen-
den Planquadrate, besonders wochentags
im stidlichen Landkreisteil, nicht begangen
wurden.

Tab. 1: Meldungsaufkommen fiir den genannten Zeitraum. — Number of registrations for the study
period.

Betreff 1988 1989 1990

Anzahl der Meldungen insgesamt fiir 1185 km? 5908 14058 21903

Génsesager-Meldungen insgesamt fiir 1185 km? 492 905 1047

Tab. 2: Begehungen und Bestand an Génsesédgern fur die Gewésser im Landkreis. — Controls and
numbers of Goosander for the waters in the area (County of Bad Tolz-Wolfratshausen).
Biotop Anzahl Anzahl Begehungen Anzahl Génsesager
km? 1988 1989 1990 1988 1989 1990
Isar 81 1316 2013 1896 37 44 45
Loisach 50 523 1174 1953 28 16 18
Jachen 19 12 26 37 10 8 2
Walchensee 30 9 28 29 3 18 8
Kochelsee 15 60 147 226 21 33 21
Sylvensteinsee 14 27 52 65 19 8 9
Tolzer Stausee 2 67 133 155 8 10 16
Ickinger Eisweiher 2 171 401 384 6 4 6
Summe Weiher 26 66 110 214 7 4 5
Summe Landkreis 239 2251 4084 4959 139 145 136

5. Beurteilung der Zahlen

Das Meldungsaufkommen fir den ge-
nannten Zeitraum und die Zah! der Ganse-
sédgerbeobachtungen sind in Tabelle 1 auf-
gefiihrt. Der Gansesdgerbestand fiir diesen
Landkreis ist der Tabelle 2 zu entnehmen.
Diese Zahlen tduschen eine kontinuierliche
Anwesenheit iber das ganze Jahr verteilt
vor. Um die Fluktuation aufzuzeigen,
wurde die gleiche Vorgehensweise (siehe
Material und Methode) zweimonatsweise
durchgefithrt. Hier wurden jedoch die drei
Jahre zusammengefalit, um eine Ergebnis-

verfialschung durch unbegangene Planqua-
drate zu vermeiden. Wieder ist zunéchst in
Tabelle 3 das Meldungsaufkommen fiir drei
Jahre zweimonatsweise insgesamt (Anz.
Meld. ges.) und die Zahl der Génsesigerbe-
obachtungen (Anz. Meld. Gisi.) ausgege-
ben. Den Kurvenverlauf aus dieser Vorge-
hensweise resultierend, gibt Abbildung 1
wieder. Wahrend der Gansesigerbestand in
den Monaten November bis Februar am
hochsten liegt, ist die Summe der Begehun-
gen in diesem Zeitraum am geringsten. Um-
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Abb. 1:
Anzahl Gansesdger und Anzahl Begehungen zweimonatsweise fiir die Jahre 1988—1990 fiir die Gewas-
ser im Landkreis. — Number of goosanders and number of controls — 2monthly — in the years of
1988—1990

gekehrt ist die Summe der Begehungen von
Mai bis Juni am hochsten, der Génseséger-
bestand beim Minimalwert. Dieser Kurven-
verlauf wurde von uns erwartet und besta-
tigt die Methode. Dabeiist der Durchschnitt
der anwesenden Ganseséger tibers Jahr ge-
rechnet aus mathematischen Grinden nicht

Tab. 3:

mit den zuvor ermittelten Jahresdurch-
schnittszahlen identisch, denn durch die
monatsweise Aufschlisselung der Anzah-
len und Begehungen als Dreijahressummen
werden andere Quotienten erhalten und ad-
diert.

Meldungsaufkommen insgesamt und davon Gansesiger-Meldungen zweimonatsweise als

Summe aus den Jahren 1988-1990. — Total number of registrations and as a part therefrom
the goosander-registrations — bimonthly — as a total of the years 1988-1990.

Betreff

Anz. Meld. ges. 4358 9714
Anz. Meld. Gasa. 386 735

Da die zweimonatsweise Auswertung
uber drei Jahre ein genaueres Bild des Gan-
sesagerbestands liefert, als die drei Einzel-
auswertungen der Jahre 1988—-1990, wurde

1988-1990

Jan. + Feb. Marz + Apr. Mai. + Juni Juli + Aug. Sept. + Okt. Nov. + Dez.
12732

6493 4111 4483
684 206 151 284

das hieraus resultierende Ergebnis von 138
taglich anwesenden Ginsesigern bei den
nachfolgenden Berechnungen zugrunde ge-
legt.

6. Nahrungsmenge

Zur Berechnung des taglichen Nahrungs-
bedarfs von Géinsesdgern wurden vier un-
terschiedliche Methoden herangezogen.

1. Uber den Energiebedarf fischverzehren-
der Seevdgel nach der Gleichung von
KenpeiGH et. al. (1977) und der betreffen-
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den Anwendung durch Reicusorr (1990)
beim Kormoran.

2. Gleiche Methode wie unter Punkt 1, aber
modifiziert durch Wissmata, WunNeRr, Lin-
BURG und Huser (1990).

3. Uber eine Bedarfsschiatzung fiir Fisch-
fresser nach der Gleichung von NiLsson &
Niusson (1976).

4. Eigene Methode iiber den Nahrungsbe-
darf von Greifvogeln und Eulen.

Alle vier Methoden benétigen zur Berech-
nung das durchschnittliche Gewicht der be-
treffenden Vogelart. Dieses ist bei Weib-
chen und Méannchen unterschiedlich. In der
Literatur werden fiir ausgewachsene Weib-
chen 1150-1700g und fiir erwachsene
Méinnchen 1200—2060 g angegeben. Daraus
errechnet sich ein durchschnittliches Ge-
wicht der Weibchen von 1425 g und Méinn-
chen von 1630 g. Vorausgesetzt das Ge-
schlechterverhiltnis betragt 1:1, so liegt das
Durchschnittsgewicht des Géanseségers bei
1528 g.

Methode 1:

M = 17,719 W03316: (M = Energiebedarf; W =
Durchschnittsgewicht in Gramm) M = 17,719
152803316, M = 873 (Kilojoule)

(92
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1 g Fett liefert 39,3 kJ und 1 g Eiweil} 18,0 kJ.
REICHHOLF rechnet fiir Aal und Brachsen sowie
Rotaugen mit 15 % Fettanteil und 21 % Eiweilan-
teil im Fisch. Daraus resultiert die Gleichung:
39,3 0,15x + 18,0 0,21x = 873; X =90
(Gramm Fisch pro Tag) entsprechend 5,8 % vom
Korpergewicht des Vogels fiir den Grundumsatz.

Methode 2:

Gleichung wie Methode 1, aber einen um insge-
samt 15% hoheren Energiebedarf zugrunde le-
gend. Den um 15% erhthten Energiebedarf er-
klaren die Autoren durch den Unterschied zwi-
schen karolischem Brennwert eines Nahrungs-
mittels und der tatsédchlich vom Vogel verwertba-
ren Energiemenge. Das heifit, die Energiemenge
erhoht sich auf 1004 kJ fir den Géanseséger. Die
Autoren rechnen mit 7,5% Fettanteil und 13 %

EiweiBanteil in heimischen Fischen. Daraus re-
sultiert die Gleichung:

39,3 0,075x + 18,0 0,13 x = 1004; x = 190
(Gramm Fisch pro Tag). Diese tagliche Nahrungs-
menge wiirde verbraucht, wenn der Vogel nicht
fliegt und nicht taucht. Durch erhéhte Bewe-
gungsaktivitit mufl sich auch der Energiebedart
und damit die Nahrungsmenge erhéhen. Die Au-
toren gehen von einem Faktor von mindestens
zwei aus, was bedeuten wiirde, dal nach dieser
Berechnungsgrundlage die tagliche Nahrungs-
menge des Génsesigers 380 g Fisch betragen
wiirde. Entspricht damit 24,9% des Korperge-
wichts des Sagers.
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Abb. 2:
Nahrungsbedarf in Abhéngigkeit vom Korpergewicht. — Relationship of body weight and average daily
food intake
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Methode 3:

log F =-0,293 + 0,85 log W; (F = Fischbedarf
in Gramm pro Tag; W = Durchschnittsgewicht in
Gramm)

logF=-0,293 + 85 log1528; F = 259 (Gramm
Fisch pro Tag), entsprechend 17% des Korperge-
wichts.

Methode 4:

Der Nahrungsbedarf von Greifvogeln und Eu-
len, deren Hauptnahrung Kleinsauger (KS), an-
dere Sauger (aS), Vogel (V) und Fische (F) sind,
wurde in Abhangigkeit von ihrem durchschnittli-
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chen Korpergewicht grafisch dargestellt (siehe
Tabelle 4 und Abbildung 2). Es wurde die Regres-
sionsgerade errechnet und durch die entstandene
Punktwolke gezogen. Die Gerade folgt der Glei-
chung F =170,75 + 0,077 W (F = Fischbedarf in
Gramm pro Tag; W = Durchschnittsgewicht in
Gramm).

F = 70,75 + 0,077 1528; F =188 (Gramm
Fisch pro Tag), entsprechend 12,3 % des Kérper-
gewichts. Die Anwendung dieser Gleichung bzw.
der Grafik mit der Regressionsgeraden ist nur fur
fisch- und fleischfressende Vogelarten oberhalb
von 300 g Kérpergewicht sinnvoll.

Tab. 4: Nahrungsbedarf einiger ausgewéhlter Greifvégel und Eulen. — Nutritional needs of selected

raptors and owls.

Nr. Name lat. Name Nahrungsbedarf Gewicht (g)
(g/Tag) Art W M @
1 Rohrweihe Circus aeruginosus 100 / KS 640 561,5 601
2 Kornweihe Circus cyaneus 80 /V 539 350 445
3 Habicht Accipiter gentilis 90 /V 1437 813,5 1125
4 Sperber Accipiter nisus 45 /v 263,5 150,5 207
5 Mausebussard Buteo buteo 90 /KS 925 805 865
6 Steinadler Aquila chrysaetos 280 /aS 5207,5 3695 4451
7 Fischadler Pandion haliaetus 400 /F 1629 1430 1530
8 Turmfalke Falco tinnunculus 70 / KS 234 194 214
9 Merlin Falco columbarius 70 /v 232 179,5 206
10 Wanderfalke Falco peregrinus 110 /V 11125 666 889
11 Schleiereule Tyto alba 95 /KS 400 323,5 362
12 Uhu Bubo bubo 435 / KS 2915 2185 2580
13 Sperlingskauz Glaucidium passerinum 30 /KS+V 72 57,5 65
14 Waldohreule Asio otus 105 /KS 310 250 280
15 Waldkauz Strix aluco 180 /KS 570 430 500
16 Rauhfulkauz Aegolius funereus 65 / KS 160 101,5 131

Vergleich der vier Methoden:

Den Nahrungsbedarf iilber die Energie-
menge zu berechnen, fithrt in die Sackgasse.
Zum einen kann nicht von der benétigten
Energiemenge auf die benétigte Fisch-
menge geschlossen werden, da Fische je
nach Art, Alter und Gewasser unterschied-
liche Fett- und EiweiBgehalte aufweisen.
Zum anderen mufl anschlieBend fir das
Tauchen und Fliegen mit einem Faktor von
2 bis 5 multipliziert werden, was zu immens
grofien Streuungen fihrt.

Methode 3 von Nisson & Nirsson beruht
auf den Nahrungsmengenangaben von
400 g beim Kormoran (van Dossen 1952),
18,4 g beim Graufischer (TsomLip 1973),
776 g beim Rotelpelikan und 1201 g beim
Rosapelikan (Div & EvrtringHam 1974). Die
1952 von van Dosen ermittelten 400 g fiir
den Kormoran wurden 1990 von REICHHOLF
widerlegt. Bleiben nur Graufischer, Rosa-
und Rételpelikan fiir diese allgemeingiiltige
(?) Gleichung aller fischfressenden Vogelar-
ten.
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Der Fettgehalt von Fischen schwankt
zwischen 0% (junge Forelle) bis zu 30%
(ausgewachsener Aal). Der Eiweiflgehalt
schwankt etwa zwischen 10 und 25 %. Fett-
und EiweiBgehalt von Sdugern und Vogeln
unterliegen den gleichen Schwankungen, so
daB Fisch- und Fleischnahrung energetisch
ungefahr gleichgesetzt werden kann.

Der von Scumip publizierte Nahrungsbe-
darf beruht im wesentlichen auf MikkoLa
(1983), wo wiederum diverse andere Auto-
ren, z. B. ScuerzinGger (1970), zitiert werden.

Bei Methode 4 wird aus den Nahrungs-
mengenangaben von 16 Greifvogelarten ein
durchschnittlicher = Nahrungsmengenbe-
darf errechnet, der aus oben genannten
Griinden auf fischfressende Vogelarten
Ubertragen werden kann, sofern die Aktivi-
tatsanteile einigermafen vergleichbar aus-
fallen.

Fur fischfressende Grofvogel ist ein Nah-
rungsbedarf von hochstens 10% des Kor-
pergewichts nach physiologischen Befun-
den die Regel. Demnach liegt Wissmata mit
24,9 % abnorm aullerhalb dieses Werts und
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auch Nisson & NiLsson liegen mit 17,0 %
dartiber. Je leichter der Vogel, umso relativ
grofer ist der tagliche Nahrungsbedarf,
z. B. beim Sperlingskauz 46 %, beim Stein-
adler 6,3 % des Kérpergewichts.

Die leichten Gansesdgerweibchen (1150
g) brauchen nach Methode 4 berechnet tag-
lich 160 g Fisch, entsprechend 13,9 % ihres
Korpergewichts; die schwereren Mannchen
(2060 g) 230 gentsprechend 11,1 % des Kor-
pergewichts. Dies diirfte auch die Schwan-
kungsbreite des Nahrungsbedarfs von Gan-
sesdgern allgemein sein, ndmlich 160—-230 g
Fisch taglich.

Verbrauch im LandKkreis:

Aus dem Kapitel: Beurteilung der Zahlen
ergibt sich, dafl sich durchschnittlich tag-
lich 138 Géansesdger im Landkreis aufhal-
ten. Diese fressen durchschnittlich téglich
25,94 kg oder jahrlich 9,5t Fisch. Die
Schwankungsbreite liegt jahrlich zwischen
8,1 tund 11,6 t entsprechend dem Minimal-
und Maximalgewicht des Vogels.

Schlufibemerkung

Bezogen auf die 5300 ha Wasserflache im
Landkreis, errechnen sich weniger als 2 kg
Fisch pro Hektar und Jahr, die der Génsesé-
ger abfischt. Von dieser Fremenge kann
nicht auf einen fischereiwirtschaftlichen
Schaden geschlossen werden, da niemand
sagen kann, welchen Anteil davon ,,wert-
lose*“ Weilifische stellen und weil der natiir-
liche Fischbestand (ohne Besatzmaflinah-
men) unbekannt ist. Aber selbst bei Edelfi-
schen kann der FreBverlust nicht gleichge-
setzt werden mit einem finanziellen Wert,
da die natirliche Sterblichkeit innerhalb
der Fischpopulationen nicht bekannt ist.
Mortalitatsfaktoren sind neben den fisch-
fressenden Vogeln unter anderem Nah-

rungsmangel, Raubfische, Kannibalismus,
Krankheiten und Parasiten. Die Wirkungen
beeinflussen sowohl einander (= dichteab-
héngige, kompensatorische Mortalitét) als
auch die Wachstumsraten der tiberlebenden
Fische (Le Cren 1965, TarLy 1974, Staus, Bur-
TikeR & Kramer 1987). Dazu kommen noch
die vom Menschen verschuldeten Einflisse,
wie z. B. Bach- und FluBverbauungen,
schnelles Absenken des Wasserspiegels,
Nahrstoff- und Gifteinleitungen usw.
Fischdichte und Fischbiomasse werden pri-
mér von der Gewdsserstruktur bestimmt
(Urscuick & Weser 1980, Urscuick 1984a,
Gericer 1984).
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Summary

The Numbers and Food Consumption of Goosanders Mergus merganser in the County (Landkreis) of
Bad To6lz-Wolfratshausen in 1988 to 1990

Based on a personal computer system of bird re-
gistration and frequency evaluation an average of
138 Goosanders was calculated for the study area
per day for the period of 1988 to 1990. Four me-
thods of daily food demand estimation resulted in
four different values. A realistic one derived from
values available for different species of birds of
prey is presented in method no. 4. According to

this method a daily intake of 160 to 230 gram fish
was used for the gross calculation of a yearly
harvest of 8.1 to 11.6 tons of fish consumed by the
Goosanders. This gives a value as low as less than
two kilograms fish per hectar and year which
hardly can be interpreted as an unbearable loss
for fisheries in the waters of the area in Upper Ba-
varia.

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurde der Versuch unternom-
men, den Bestand an Génsesidgern, Mergus mer-
ganser, fur den Landkreis Bad Tdlz-Wolfratshau-
sen, Regierungsbezirk Oberbayern, nach einer
neuen Methode zu ermitteln. Die ornithologische
Bestandserfassung ,BEKAS“ mittels Personal-
Computer, wird von der ortlichen Kreisgruppe
des Landesbundes fur Vogelschutz in Bayerne. V
seit 1988 mit mehr als 100 Vogelbeobachtern
durchgefuhrt und in den nachsten Jahren fortge-
schrieben.

Der daraus ermittelte Bestand der statistisch
taglich anwesenden Génsesiger wurde mit der
taglich bendtigten Nahrungsmenge multipliziert,
um die verbrauchten Fischmengen fur diesen
Landkreis abschatzen zu kénnen. Zur Errech-
nung der taglichen Nahrungsmenge wurde der
Nahrungsbedarf von 16 Greifvogelarten zu-
grunde gelegt. Es ergab sich ein Verbrauch von
weniger als 2 kg Fisch/ha/Jahr.

Daraus einen 6konomischen Schaden abzulei-
ten, ist aus 6kologischen Griinden nicht méglich.
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