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Mauserzug, Schwingenmauser, Paarbildung und Wegzug der
Schnatterente Anas strepera im Ismaninger Teichgebiet

Von Peter Kohler

1. Einleitung

Im Sommer gelingt die Feldbestimmung
von Alter und Geschlecht bei Enten nur un-
ter sehr guten Beobachtungsbedingungen.
Sie 14Bt sich bei Gesamtbestandserfassun-
gen mit Tagessummen bis tiber 40000 Enten
nicht durchfiihren. Aber auch bei verglei-
chenden Untersuchungen zur Biologie der
Geschlechter sowie zur Okologie der Brut-
mauser bei Enten (Bezzer 1959 und 1964) er-
wies sich die Unterscheidung der Altvogel-
Ruhekleider als schwierig. Jungvégel konn-
ten nur bis zur Auflésung der Schofe be-

rlicksichtigt werden. Dies macht die Inter-
pretation von , Q“-Zahlen in den Monaten
Juni bis September problematisch.

Vor dem Hintergrund einer deutlichen
Zunahme der Sommer- und Herbstbe-
stinde im Verlauf der letzten 20 Jahre
(v. Krosick 1988) soll deshalb versucht wer-
den, Mauserzug, Schwingenmauser, Paar-
bildung und Wegzug der Schnatterente im
Ismaninger Teichgebiet erneut zu beschrei-
ben.

2. Material

Die hier vorgelegten Daten stammen aus dem
Ismaninger Teichgebiet (48.13 N 11.43 E), Land-
kreis Miinchen, Oberbayern (Gebietsbeschrei-
bung zuletzt bei Hasum1 1988).

2.1 Planberingungen

Von 1978—-1986 wurden zwischen Juli und Ok-
tober etwa 2800 Schnatterenten beringt. Fang-
zahlen fur ad. & und Q@ (1978—1986) sind in
Tab. 2, fur Jungvogel (1978—1985) in Tab. 8 zu
finden. Topographie und Arbeitsweise der Fang-
anlage sind bei KOGHLER (1986) beschrieben.

Auf diese Beringungen gehen Ergebnisse zu
Schwingenmauser und Verweildauer zuriick. Die
Daten wurden von den Mitarbeitern der ,,Gruppe
Entenfang® erhoben (G. BLUDSzZUWELT, H. BRAUN,
H. BurGkarT, D. GiLG, D. HasuMI, F. KARCHER,
C. LeckeEBUscH, T. LENZ, G. NEBEL, R. OBERNEDER,

E. PFEIFFER, A. PLACHT, A. REGENSBURGER, H. REI-
CHART, T. RoEDL, C. SCHULZE, J. SIEGNER seit 1984
Organisation, W. WINTZzER). Alle Kontrollfange
stammen ebenfalls aus dieser Anlage. Die Mehr-
zahl toter Ringvdgel wurde im Verlauf systemati-
scher Sammelaktionen von Botulismusopfern
1982, 1983 und 1986 in hochstens 5 km Entfer-
nung gefunden.

2.2 Gesamtbestinde

Die Gesamtbestidnde der Schnatterente werden
in der Regel wochenweise erfafit. Die Phé&nologie
von Mauserzug und Wegzug in den Jahren
1977-1990 wird gesondert dargestellt (v. Kro-
sIGK 1991). Eine detaillierte und vergleichende
Analyse der Bestandsdynamik ist geplant. Fur
vorliegende Arbeit hat E. v. KrosiGk die Daten
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zur Bestandsentwicklung der Jahre 1986 und
1989 (Abb. 7.1 und 8.1) sowie Daten zum J'-Zu-
zug 1986 (Abb. 1) zur Verfiigung gestellt.

Dafir und fir die zahlreichen Diskussionen zu
den hier erdrterten Themen sei ihm herzlich ge-
dankt.
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2.3 Teilzédhlungen

Teile des jeweiligen Gesamtbestandes (Tab. 1)
wurden 1986 und 1989 nach Alter und Ge-
schlecht, Mauserstatus und Verpaarung ausge-
zahlt.

Tab. 1: Materialumfang Teilzdhlungen

1986: 9.9. 14. 9. 16. 9. 20. 9. 27 9. 9. 10. 12. 10. S/T
A 123 499 275 413 263 53 739 2365
B 2 b) 2 3 3 1 9 25
C 3,2 14,3 6,3 8,3 6,7 1,6 27,1

1989: 11. 6. 6. 7. 15. 7. 27 1. 4. 8. 11. 8. 30. 8.

A 36 156 150 116 99 208 256

B 1 2 2 3 2 3 2

C 2,1 3,0 3,3 2,6 1,9 3,6 3,9

1989: 9. 9. 17.9. 28. 9. S/T
A 214 502 161 1898
B 3 3 2 23
C 4,3 10,9 4,2

A: Anzahl ausgezihlter Individuen/ Total of counted individuals

B: Anzahl Stichproben/number of samples

C: Stichprobenumfang in % des ermittelten Gesamtbestandes/ Percentage of A in relation to total

of birds present

3. Methoden

Die Bestimmung des Alters erfolgte bei der Be-
ringung anhand der Steuerfedern und der unter-
schiedlich gefarbten Armdecken, die bei Jungvo-
geln in der Regel auch die Geschlechtsbestim-
mung ermdglichten (BAUER & GLUTZ vON BLOTZ-
HEIM 1968; ORING 1968; ROOSELAAR in CrRaMP &
SivMoNs 1977). Im Zweifelsfall wurden eigene
MeBreihen fiir die Mafle von HS 9 (KOHLER 1991)
und Sternum (nach STrawINsKI; unverdffentlicht)
hinzugezogen. Bei etwa 15 % aller Végel im Ju-
gendkleid konnte das Geschlecht nicht sicher be-
stimmt werden.

Die Untersuchung des Verlaufes von Ruhe- und
Jugendmauser der Fanglinge ergab Merkmale
und Daten, mit denen die Alters- und Ge-
schlechtsbestimmung von Juli bis September
(Anfang Oktober) auch im Feld méglich ist. Sie
sind unter 4.1.1 zusammengefal3t.

Daten zur Schwingenmauser stammen von V§-
geln, die mit Léngen der nachwachsenden Hand-
schwinge 9 von 0—150 mm gefangen wurden. An-
hand allméhlich abnehmender mittlerer Zu-
wachsraten 148t sich aus der jeweiligen Lénge der
HS 9 das Datum des Abwurtfes der alten Schwin-
gen bzw. der wiedererlangten Flugfahigkeit (+/—
4 Tage) errechnen (KOHLER 1991).

Die Schwingenmauser wurde nach GATTER
(1991) durch die Mediane der Einzeljahre und das
Mittel aus diesen Jahren charakterisiert.

Die Erfassung der Gesamtbestiande wie auch
die Teilzdhlungen erfolgten mit dem Hensoldt
Dialyt 40x60 Fernrohr.

Die Teilzdhlungen wurden hiufig aus verdeck-
tem Ansitz unternommen. Trotzdem war ihr Um-
fang oft begrenzt durch die Beobachtungsbedin-
gungen: Selbst bei guten Beleuchtungsverhalt-
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nissen 148t sich die diagnostisch wichtige Schna-
belfleckung bzw. deren Fehlen nur aus Entfer-
nungen unter 200 m beurteilen.

Bei den Teilzahlungen wurden die Gesamtbe-
stinde von 1—3 Fischteichen sowie Teilbestande
im Speichersee-Westbecken nach Alter, Ge-
schlecht und Verpaarung zunichst getrennt ge-
zahlt. Die Alters- und Geschlechterverhaltnisse
der einzelnen Zahlstellen wichen im Mittel um
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+/— 7% von dem Alters- und Geschlechterver-
héltnis ab, das sich nach Addition der jeweiligen
Absolutzahlen ergab. Dieses wurde auf den am
Zahltag ermittelten Gesamtbestand im Ismanin-
ger Teichgebiet Uibertragen. Die damit erhaltenen
Zahlen sind als Ndherungswerte aufzufassen, die
jedoch Grofenordnungen angeben kénnen.
Zur Frage der rdumlichen Verteilung s. 4.1.2.

4. Ergebnisse

Die Ergebnisdarstellung gliedert sich in
3 Teile:

Zunichst werden Feldkennzeichen zur
Bestimmung von Alter und Geschlecht so-
wie Anmerkungen zu raumlicher Vertei-
lung und Aktivitat gegeben. Zu den eigent-
lichen Themen der Arbeit werden an-
schlieBend Einzelergebnisse vorgetragen.
Schlieflich wird zusammenfassend der
Verlauf von Mauserzug und Wegzug in den
Jahren 1986 und 1989 geschildert.

4.1 Grundlagen

4.1.1 Feldkennzeichen zur Alters- und
Geschlechtsbestimmung

Ad. J"

Sofern keine alten oder neuen Pracht-
kleid- bzw. Brutkleidfedern zu sehen sind,
lassen sich ad.  und @ anhand ihrer
Schnabelmerkmale trennen: Die Schnabel-
seiten sind bei 0 wihrend der Ruhemauser
zwar gelborange wie bei ad. @, im Unter-
schied zu diesen aber stets ungefleckt
(Foto 6). Dies gilt auch wahrend der rasch
verlaufenden Umfarbung des Schnabels ge-
gen Ende der Ruhemauser, wo das Orange
der Schnabelseiten vom First absteigend
verwaschen, seltener auch gepfeffert,
schwirzlich unterlaufen wird (Foto 7). Ent-
gegen vielen Literaturangaben ist der
Prachtkleidschnabel der & nicht schiefer-
oder bleigrau, sondern glinzend schwarz

oder blauschwarz (Foto 8), ausnahmsweise
bleiben an den dufersten Schnabelrandern
stumpf gelborange Reste der Ruhekleidfar-
bung bestehen.

Ad. d haben die Ruhemauser bis Mitte
September — soweit erkennbar — weitge-
hend abgeschlossen. Korper und Kopf wir-
ken volumings, der Schnabel ist fertig um-
gefarbt. Restliche Ruhekleidfedern in den
Flanken sind karpfenschuppenartig rund
(Foto 9), dunkelbraun mit warm mittel-
brauner Endbinde.

Juv. &

Diesjahrige O verlieren frithestens Mitte
September die letzten diagnostischen Flan-
kenfedern des Jugend- bzw. des 1. Ruhe-
kleides. Meist bleiben aber der Mehrzahl
der diesjéhrigen  und @ die am weitesten
dorsal stehenden Jugendkleid-Flanken-
federn bis weit in den Oktober hinein erhal-
ten, in Resten gelegentlich sogar bis ins
Frihjahr. Sie sind schlanker als ad. Ruhe-
kleid-Flankenfedern und mehr oder weni-
ger spitzwinkelig zulaufend geformt und
gezeichnet (Foto 10). Erstim Lauf des Okto-
ber verlieren Korper und (gut sichtbar)
Kopf ihre schlankere Silhouette und die bis
dahin ungefleckten orangegelben Schna-
belseiten farben wie bei ad.  nach schwarz
um.

Ad. und juv. @

Bei @ unterscheiden sich die Flankenfe-
dern in gleicher Weise wie bei 0': Ad. Ruhe-
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kleid-Flankenfedern sind rund geformt und
gezeichnet, die entsprechenden Jugend-
kleidfedern haben ein spitzes Aussehen.
Diese &hneln damit allerdings den Brut-
kleid-Flankenfedern von ad. @, wéhrend
die runden Flankenfedern des 1. Ruheklei-
des denen des ad. Ruhekleides &hnlich se-
hen. Die jeweils resultierenden Muster sind
zwar deutlich verschieden, aber weniger
augenfallig als bei '

Diesjahrige lassen sich von nicht diesjah-
rigen @ unter guten Voraussetzungen (s. 3.
Methode) dennoch in den meisten Fallen
unterscheiden, wenn zuséatzlich die Flek-
kung der Oberschnabelseiten zur Bestim-
mung hinzugezogen wird:

Bei der Beringung zeigte sich, daf} zwar
auch bei diesjéhrigen Q eine Schnabelflek-
kung schon im Spatsommer in Form
schwarzer Punkte von hochstens 1 mm
Durchmesser angelegt ist (Foto 1 schwache,
Foto 2 starke Fleckung). Diese Punkte sind
im Freiland aber nur aus néchster Néhe zu
sehen, sonst erscheinen die Oberschnabel-
seiten ungezeichnet orangegelb wie bei &
Anzahl, Lokalisation und Gro6Be dieser
Punkte zueinander entsprechen der bei &l-
teren Vogeln zu beobachtenden Vielfalt. Oft
treten die Punkte an der Schnabelbasis ge-
hiuft und auch am Unterschnabel auf.
Beide Schnabelseiten kénnen ganz unter-
schiedlich intensiv markiert sein.

Diese Punkte werden im Lauf der Zeit
grofler (vgl. Cramp & Smvumons 1977). Zwei-
jahrige @ konnen unregelmiBig geformte
Flecken bis zu 2 mm Durchmesser haben
(Foto 3). Benachbarte Flecken wachsen zu
groBeren Einheiten zusammen, wobei die
ehemaligen Grenzen bei unterschiedlich
kraftiger Pigmentierung sichtbar bleiben.
Ausnahmsweise haben auch nicht diesjah-
rige Q@ weitgehend ungefleckt wirkende
Schnébel, in der Regel finden sich aber ein-
zelne Flecken groferen Durchmessers.

Bezogen auf die Fliche der orangegelben
Oberschnabelseiten (ohne First) bleibt die
summierte Flache der Schnabelflecken bei
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diesjahrigen @ unter 1%, bei vorjahrigen @
unter 10 %. Bei intermediirer Auspragung
sowie dem Fehlen eindeutiger Jugendkleid-
federn ist das Alter einzelner @ nicht be-
stimmbar. Fur mehrjahrige @ bekannten
Alters gibt es zu wenige Schnabelfarbungs-
protokolle, als daB sich ein zu vermutendes
regelméiBiges Wachstum (auch Vermeh-
rung?) der Schnabelflecken ausreichend be-
legen liefle: 3- und 4jéhrige Q hatten kraf-
tige Flecken, die in der Summe /4 bzw. /3
der Oberschnabelseiten abdeckten (ver-
gleichbar Foto 4). Foto 5 zeigt ein mehr als
4 Jahre altes @ mit noch starkerer Flek-
kung. Eine 9jédhrige Ente hatte einen fast
vollstandig schwarzen Schnabel mit er-
kennbaren Flecken bis zu 8 mm Durchmes-
ser. Dazwischen gibt es bei mit zunehmen-
der Schnabelfleckung abnehmender Hau-
figkeit alle Ubergénge (mehrjahrige @, bei
denen nur ein Mindestalter angegeben wer-
den kann).

Bei Teilzdhlungen im August und Sep-
tember haben bis zu 10 % aller ad. Q weitge-
hend schwarze Schnébel.

Die Schnabelfleckung mag wie bei kana-
dischen Schnatterenten von Juli—Septem-
ber am kraftigsten entwickelt sein und dann
wieder blasser werden (Ormng 1. c.). Sie
bleibt aber stets so kraftig, daf die beschrie-
benen Unterschiede auch in den anderen
Monaten sichtbar sind.

4.1.2 Anmerkungen zu Verhalten und
réumlicher Verteilung

Gezahlt wurde zwischen 14 und 18 Uhr.
Zu dieser Tageszeit ruht die liberwiegende
Mehrzahl der Vogel oder sie sind mit Putzen
und Nahrungsaufnahme beschiftigt. Balz
findet nachmittags in der Regel nur in klei-
nen Gruppen statt (dazu auch BezzeL 1959,
S. 330). Diese Bedingungen kommen den
Empfehlungen von Leerer (1950) fiir die Er-
mittlung von Geschlechterverhaltnissen im
Feld nahe.

Unverpaarte mausernde @ sind einzeln,
in Duos, aber auch in kleinen, (linger ?) zu-
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1: Q@ diesjahrig/Ist year
21.9.1985

2: Q@ diesjahrig/1st year
21.9.1985

3: Q@ vorjahrig/2nd year
1.10.1981

4: Q mehrjahrig/after 2nd year
20.9.1981
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5: Q alter als 4 Jahre/after 4th year
20.8.1985

6: 0 mehrjahrig/after 2nd year
24.7.1986

7: d mehrjahrig/after 2nd year
13.8.1985

8: 0 mehrjihrig/after 2nd year
5.9.1985
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9: ' nicht diesjéhrig/after 1st year 13.8.1984

10: & diesjahrig/1st year 14.10.1982

sammenhaltenden Gruppen (einmal 9 Q) zu
sehen. Ansammlungen von J werden von
einzelnen @ nicht gemieden. Mindestens
aullerhalb von Balzgruppen, z. B. bei der

Konkurrenz um von BlaBhithnern Fulica
atra emporgeholte Wasserpflanzen, kénnen
sich ledige @ durchaus erfolgreich gegen ¢
durchsetzen.
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Mausernde @ werden ohne auffallige
Haufung sowohl in den Fischteichen als
auch in den von Schilf und Auwald gesdum-
ten Uferzonen des Speichersees selbst beob-
achtet, regelmifBig bei der Nahrungsauf-
nahme auch auf der offenen Wasserflache,
z.B. anund in Teppichen von Wasserlinsen.

Unterschiede in der rdumlichen Vertei-
lung zwischen ¢ und @ wéihrend der
Schwingenmauser waren nicht erkennbar.
Unbekannt ist freilich, wie viele es vorzie-
hen, in der Ufervegetation auch dann ver-
borgen zu bleiben, wenn diese nicht ohne-
hin schon wegen der Mittagshitze oder bei
Wind und Regen aufgesucht wird.

Diesjahrige halten sich einzeln oder in
Gruppen meist unter 10 Végeln in der Regel
an den selben Ortlichkeiten auf wie die Alt-
vogel, dort allerdings auch in solchen Berei-
chen, wo z. B. durch die Begehbarkeit durch
den Menschen das Risiko einer Uberra-
schenden Stérung grofier ist. In gréBeren
Ansammlungen scheinen Jungvoégel sich
eher an der Peripherie aufzuhalten, ohne
daf3 hier jedoch eine strengere Ordnung er-
kennbar wére. Seltene Beobachtungen von
homogenen Jungvogeltrupps bis zu
80 Schnatterenten betreffen hier ausgewer-
tete Zahltermine nicht.

4.2 Ergebnisse zu einzelnen Themen

4.2.1 Herkunft Ismaninger Sommer- und
Herbstgéaste

Im Ismaninger Teichgebiet kommen zu
Mauser, Paarbildung und Wegzug weit
mehr Schnatterenten zusammen, als die
vergleichsweise kleine bayerische Brutpo-
pulation umfaft:

Der Ismaninger Brutbestand schwankte
in den Jahren 1978—1987 zwischen 14 und
75 Paaren (v. Krosigk 1980, 1983, 1985,
1988) und ist damit wieder auf die Gréfen-
ordnung der frithen 60er Jahre (BezzeL 1964)
zurickgefallen. Fur ganz Bayern war 1980
mit etwa 200 Brutpaaren zu rechnen (Bez-
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zeL 1985). Zweifellos tragen diese Vogel zu
den Ismaninger Sommer- und Herbst-
bestéanden bei.

Insgesamt 7 Kontrollfdnge und Totfunde
in der Tschechoslowakei beringter Végel
belegen, daB3 sich unter den Mauser- und
Spéatsommergisten im Ismaninger Teich-
gebiet auch Schnatterenten vor allem aus
Stidbéhmen befinden. Dies gilt fur ad.
und ad. @, desgleichen fir Jungvégel. Ande-
rerseits wurden 9 in Ismaning beringte
Jung- und Altvogel meist in den Monaten
August bis Oktober in der CSFR erlegt.

Einige ¢ wurden wenige Wochen nach
Abschluf} ihrer Schwingenmauser in Polen,
Nordostdeutschland und den Niederlanden
wiedergefunden. Dies kénnte im Sinne
eines Mauser-Heimzuges als kurzfristige
Riuckkehr ins Brutgebiet aufgefaBt werden
und ware insoweit ein Hinweis auf Her-
kinfte von Mausererpeln aus Populationen,
deren Hauptwegzugrichtung eher westlich
orientiert ist. Diese Funde sind unter 4.2.6
in Tab. 3 aufgefiihrt.

4.2.2 Mauserzug von @

Seit Beginn der Planberingung 1978 fand
sich ein Giberraschend hoher Anteil an Q un-
ter den Mauservogeln (Fangzahlen s.
Tab. 2). Im Mittel der Jahre 1978—1986
wurden jéhrlich 40,7 Q (gegeniiber 131,5 ")
kurz vor oder in der Schwingenmauser ge-
fangen. 23,7 % aller gefangenen Mauservo-
gel waren somit Q. Von 452 von Juli bis Ok-
tober 1978—1986 gefangenen @ standen
81,2 % unmittelbar vor oder in der Schwin-
genmauser.

Ein Vergleich mit Abb.4 zeigt, daB
schwingenmausernde @ nach Wiedererlan-
gen der Flugfahigkeit durchaus lange im
Teichgebiet verweilen kénnen. Somit darf
angenommen werden, dall unter den Q, die
mit bereits erneuerten Schwingen gefangen
wurden (18,8 %), weitere Ismaninger Mau-
servogel sind.

Das Ismaninger Teichgebiet war im un-
tersuchten Zeitraum far @ also nicht nur
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Rastplatz auf dem Wegzug, sondern in ho-
hem MafBe auch Mauserquartier.

Fiir 1986 146t sich die Grofle der @-Mau-
serpopulation grob schétzen nach dem An-
teil gefangener Mausererpel an der &-Mau-
serpopulation (s. 4.2.3). Dies scheint ver-
tretbar angesichts einer anndhernd glei-
chen raumlichen Verteilung (vgl. 4.1.2) und
annihernd gleicher Fangchancen fir ¢ und
Q (fur andere Anas-Arten z. B. MackworrH-
Preap 1941 zit. Lesrer 1950: Boyp 1954 u.
1957: Evcenraam 1957: HorFmann aus WoLrr
1966).

Demnach konnten 1986 etwa 1200 @ im
Ismaninger Teichgebiet gemausert haben.
Abziglich der Zahl ,Ismaninger® @
(21.6.86 188 Q einschlieflich 29 briitender
Q v. Krosick briefl.) ergibt sich, daf 1986
etwa 1000 @ einen Mauserzug nach Isma-
ning unternommen haben. In dieser Zahl
sind jedoch nicht alle zur Schwingenmauser
zugezogenen 9 enthalten. Ab Mitte August
trat ndmlich vermehrt Botulismus auf. In
der Folge fanden 3 GrofBeinsdtze und meh-
rere kleinere Aktionen zum Absammeln von
Botulismusvégeln statt. Am 30. und 31.8.

Ex.
30001

2000

1000
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waren bis zu 15 Motorboote und ein Hub-
schrauber im Einsatz. Die damit verbun-
dene massive Stérung fuhrte dazu, daf} alle
noch unvermauserten ¢ das Ismaninger
Teichgebiet verlassen haben (vgl. Abb. 7.1):
Der letzte registrierte Schwingenabwurf
eines @ hat am 1.9.86 stattgefunden (s.
4.2.3).

1989 koénnten nach Teilzdhlungen Mitte
August um die 2700 Q gemausert haben
(vgl. 4.3.2 und Abb. 8.2). Mehr als 2400 die-
ser @ durften von anderswo zugezogen sein.
Auch diese Zahlen sollten lediglich als
Schéatzung der GroBenordnung gewertet
werden.

4.2.3 Einzug ins Mausergebiet und
Schwingenabwurf

Der Zuzug von J begann 1986 im 2. Juni-
drittel. Sein Verlauf ist in Abb. 1, linke
Kurve, dargestellt.

Die genaue GrofBle der gesamten Mauser-
population ist zundchst unbekannt. Mittels
der Kenndaten zu Schwingenabwurf und
wiedererlangter Flugfahigkeit 146t sich ihre
aller 0 gleichzeitig flugunfihig bzw. kén-

(n=164 ")
(%]

[ 100

- 75

I 50

25

1.7.

T T T
10.7. 20.7. 1.8.

Abb. 1:

Zuzug (links) und Schwingenabwurf (Summenkurve, rechts) von Schnatterenten-c', 1986. Variations-

breite der errechneten Abwurfdaten +/— 4 Tage nicht abgebildet. — Arival (left) and shedding of

flight-feathers (percentage, right) of & Gadwall, 1986. Range of calculated shedding-dates +/— 4 days
not shown.
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GroBenordnung aber gut festlegen: Sie
durfte der BestandsgréBe am Ende des
2. Julidrittels in Héhe von etwa 3000 & ent-
sprechen. Zu diesem Zeitpunkt sind 90 %
nen die frithesten G erstmals wieder gut
fliegen (s. dazu Abb. 3.2). Ein Abzug von
fertig vermauserten Végeln kann also noch
nicht stattgefunden haben. Da die Be-
standsgrofe zu dieser Zeit unveréndert
blieb, ist damit auch eine Zuwanderung
auszuschliefen. Der Verlauf des Schwingen-
abwurfes 1986 wurde anhand von 164 &
bestimmt, die etwa 5,5 % der -Mauserpo-
pulation reprasentieren. Er wurde auf die
Mauserpopulation insgesamt Ubertragen
(Abb. 1, rechte Kurve).

Zuzug und Schwingenabwurf waren bei
d also jeweils auf etwa 4 Monatsdekaden
komprimierte, anndhernd gleichlaufende
Vorgdnge mit einem Abstand von
14—-18 Tagen.

Fir die errechneten Daten zu Schwingen-
abwurf und wiedererlangter Flugfédhigkeit
gilt jeweils eine Variationsbreite von
+/— 4 Tagen.

Der Median fiir den Schwingenabwurf
1986 war bei ' der 7.7., bei @ der 25.7. Das
ausfithrlicher dargestellte Jahr 1986 ist da-
mit fur @ als Normaljahr zu bezeichnen.
Dagegen ist der 9-Median 1986 der fritheste
seit 1978. Wie unter 4.2.2 beschrieben, ist
dies die Folge von anhaltenden Stérungen
durch Sammelaktionen von Botulismusvo-
geln.

Fir Q gibt es Daten zu Zuzug (s. Abb. 8.2)
und Schwingenabwurf nur aus verschiede-
nen Jahren. Die Zeitspanne zwischen er-
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stem und letztem Abwurfdatum erstreckte
sich 1986 bei 639 vom 5.7. bis zum 1.9.
(Abb. 3). Sie begann damit 17 Tage spater
und warmit 57 Tagen um 14 Tage langer als
die 43 Tage umfassende Spanne der &'

Zwischen erstem Abwurfdatum und Me-
dianlagen bei 0 19 Tage, bei @ 20 Tage. Die
frih mausernde Héalfte der Q@ trat also in
gleicher Frist in die Mauser ein wie die &'
Wahrend aber die spit mausernde Halfte
der 0 den Schwingenabwurf in einer nur
4 Tage langeren Zeitspanne absolvierte als
die frith mausernde Hilfte der ', zogen sich
die Abwurftermine der spit mausernden
Halfte der Q tiber 37 Tage hin.

Die Mediane der Einzeljahre 1978—1986
(Abb. 2) weichen vom Mittel aus diesen Ein-
zeljahren bei G nur um 3 bzw. 4 Tage, bei Q@
dagegen um 7 bzw. 10 Tage ab. Die Spanne
zwischen erstem und letztem Abwurfdatum
eines jeden Jahres erstreckte sich bei @ im
Mittel tiber 41,6 (36—53) Tage, bei Q@ aber
Uber 58,9 (45—79) Tage.

Die Extremdaten fiir den ersten Schwin-
genabwurf liegen bei & und ¢ 12 Tage aus-
einander (15.6.84/27.6.81), die Daten des
letzten Abwurfes trennen dagegen tuber
8 Wochen (8.8.85 /frithestens 6.10.80).

4.2.4 Flugunfahigkeit und Wiedererlangen
der Flugfahigkeit

Bei mittleren Gewichten sind & etwa 27
(24—-31) Tage nach dem Abwurf der alten
Schwingen erstmals wieder flugfahig, @
brauchen etwa 25 (22—-29) Tage. Gute Flug-
fahigkeit diirfte jeweils wenige Tage spéter
erreicht sein (Kourer 1991).

a v v Q
v
A"ATA'A'A'A"A g v VvV V¢ v vV ¥V
1 L] L] T L Ll \J L) T L) 1
1.7. 10.7. 20.7. 1.8. 10.8.

Abb. 2:
Schwingenabwurf in den Jahren 1978—1986: Medianwerte der Einzeljahre (leere Dreiecke) und Mittel
aus den Einzeljahren (schwarze Dreiecke) von gesamt 1082  (links) und 300 @ (rechts). — Shedding of
flight-feathers in the years 1978—1986: Median values for every year (empty triangles) and mean for the
single years (black triangles) of 1082 I (left) and 300 Q (right).
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Abb. 3:

Schwingenmauser der Schnatterente 1986: Summenkurven fir die Kalenderdaten von Schwingenab-

wurf (a) und wiedererlangter Flugfahigkeit (b) bei 63 Q (oben) bzw. 164 & Punktierte Kurve c: Anzahl

bzw. Prozentanteil gleichzeitig flugunfidhiger Végel. Variationsbreite +/— 4 Tage nicht abgebildet. —

Flight-feather moult of Gadwall 1986: Percentage for dates of shedding of flight-feathers (a) and regain-

ed capability of flight (b) of 63Q (above) and of 164F Dotted curve c: Percentage of simultaneously
flightless birds. Range +/— 4 days not shown.

Die Wiedererlangung der Flugfahigkeit
verlauft direkt abhéngig und somit parallel
zum Schwingenabwurf (Abb. 3).

Zwischen 23. und 26. Juli 1986 durften
etwa 90 % der @-Mauserpopulation gleich-
zeitig flugunfahig gewesen sein. Dies ist
auch der Zeitpunkt, an dem die frithesten &
wieder gut flugfahig waren. Umden 11. Au-
gust konnten 75 % aller & wieder fliegen.

Kurz nach dem Hoéhepunkt der Flugunfa-
higkeit der @ — und etwa 1 Woche frither
als im 9jahrigen Mittel, s. o. — erreichte
1986 die Schwingenmauser der @ ithren Ho6-
hepunkt: Zwischen 25.7. und 13.8. waren
gleichzeitig jeweils knapp mehr als 50 % al-
ler im Ismaninger Teichgebiet mausernden
Q flugunfahig. Erst Ende August, knapp
3 Wochen spéater als die ', waren 75% der
Q@ wieder flugfihig.

4.2.5 Anwesenheit von adulten Mauservo-
geln nach Abschlufl der Schwingen-
mauser und Anwesenheit von adulten
Spiatsommervogeln

Wahrend der Schwingenmauser beringte
d werden in den Folgemonaten weder am
Beringungsplatz noch in der Umgebung in
nennenswerter  Zahl  wiedergefunden
(Tab. 2).

Ortsfunde von schwingenmausernden &
aus der Zeit nach Abschlufl der Mauser sind
im selben Jahr signifikant seltener als die
entsprechenden Funde mausernder @ (Chi-
Quadrat-Test), vor allem aber seltener als
die Funde von ¢ und Q, die erst nach Ab-
schluf3 der Mauser gefangen und in den Fol-
gemonaten am Ort kontrolliert wurden.

Hingegen sind keine Unterschiede fest-
stellbar zwischen den Ortsfundzahlen von
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T und Q, die nach Abschlufl der Mauser ge-
fangen wurden, bzw. zwischen den Fund-
zahlen schwingenmausernder @ und nach
der Mauser gefangener Q.
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Dies kann nur bedeuten, daB viele & das
Ismaninger Teichgebiet nach Wiedererlan-
gen der Flugfahigkeit rasch wieder verlas-
sen.

Tab. 2: Ortsfunde von ad. Sommervogeln in den Monaten Juli bis Oktober nach der Beringung. —
Local recoveries of summer-ringed ad. Gadwall. July to October after ringing.
A beringt unmittelbar vor oder wahrend der Schwingenmauser/ringed immediately prior to

or during flight-feather moult

B beringt nach Abschlufl der Schwingenmauser/ringed after flight-feather moult
1 Erstfange 1978-1986/first traps 1978-1986
2 Kontrollfange am Beringungsort/birds controlled at ringing site
3 Totfunde von Botulismusopfern in Entfernungen unter 5 km/birds found dead by botulism
within 5 km
2+3 Summe Ortsfunde/ Total of local recoveries
4 Ortsfundrate (%)/ Percentage of local recoveries
1 2 3 2+3 4
A d 1184 1 2 3 0,3
Q 367 4 2 6 1,6
B d 304 5 2 2,3
Q 85 2 1 3,5

Zwischen Beringung und Kontrollfang
bzw. Frischtotkontrolle von adulten Mau-
ser- und Spatsommervéogeln liegen oft lange
Zeitspannen. Sie stellen nicht in jedem Fall
Nachweise ununterbrochener Anwesenheit
dar (Abb. 4).

Diese Einschrankung berticksichtigt fra-
here Beobachtungen (Brzzer 1964) sowie die
unter 4.3 angefithrten Befunde tber um-
fangreiche Abzugs- und Zuzugsbewegun-
gen von J nach der Mauser bzw. im Laufe
des August. So kann vor allem bei zwei o,
die Ende Juli kurz vor Abschluf3 ihrer
Schwingenmauser beringt worden waren,
ein zwischenzeitliches Verlassen des Gebie-
tes nicht ausgeschlossen werden.

Die restlichen 7 Kontrollfange von &
durften dagegen — aufgrund ihrer Fang-
daten fruhestens in der 2. Augusthalfte —
Belege fiir Mindestverweildauern darstel-
len. 4 dieser 7 ¢ blieben von Ende August/

Anfang September tiber mindestens 4 Wo-
chen bis Anfang Oktober im Gebiet. Fiir alle
7 ergibt sich eine mittlere Mindestver-
weildauer nach der Schwingenmauser von
22 (2—39) Tagen.

Darunter  befindet sich ein
(23.8.—-1.10.1980), das am 12.7. desselben
Jahres bei Budweis/Ceske Budejovice,
CSFR, vermutlich im Brutgebiet beringt
worden war. Bei der 1. Kontrolle in Isma-
ning am 23.8. war seine neue HS 9 187mm
lang, also voll ausgewachsen. Fir diese
Lange betrigt die rechnerische mittlere
Wachstumsdauer 40 Tage, mindestens je-
doch 35 Tage. Falls dieses  nicht in der
CSFR die Schwingen gemausert hat, was
nach Fiara (1. c.) als Ausnahme zu gelten
hétte, mull es rasch nach dem 12.7. nach Is-
maning gezogen sein und dort spitestens
am 19.7. die Schwingen abgeworfen haben.
In jedem Fall hat dieses ' siidbéhmischer
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Herkunft vergleichsweise spit gemausert,
denn der Median 1980 fiir den Schwingen-
abwurf der ¢ ist der 8.7.

Bei Q fehlen Hinweise auf Ab- und Wie-
der-Zuwanderung. Deshalb werden alle

o
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Kontrolldaten von @ als Mindestverweil-
dauern gewertet (s. aber 5.4 und Abb. 8.2).
6 der 8 kontrollierten Q waren Mauservo-
gel, von denen wiederum 2 zur frith mau-
sernden Halfte der Vigel des betreffenden

D ——————— SR St GUED GEND SN D

——

b

L
D
D e ——
-

Juli August

September Oktober

Abb. 4:
Anwesenheit von Altvégeln im Ismaninger Teichgebiet in den Monaten Juli—Oktober: Jeder Balken
gibt die Zeitspanne zwischen Fang und Wiederfund (kontrolliert oder frischtot) eines Vogels an. Ver-
dickter Balken: Flugunfihigkeit wahrend der Schwingenmauser. Unterbrochener Balken: Vermutliche
weitere Anwesenheit eines (f, dessen bei der Kontrolle noch unvermausertes @ frithestens nach 4 Wo-
chen wieder flugfahig ist. = Presence of adults at the Ismaning Reservoir July to October: Every bar in-
dicates time between ringing and recovery (controlled or freshly dead) of a single bird. Strong bar:
Flightless period. Dashed bar: Supposed prolongation of stay of a &, the @ of which would be moulting
flight-feathers during these 4 weeks. Note: 2 moulting O may well have interrupted their stay after
regained capability of flight.
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Wiederfunde von @ nach Abschlul3 der Schwingenmauser (1978-1986, Auswahl). — Recoveries

of O after completion of flight-feather moult (1978-1986, selection).
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Tab. 3:
1 2

21.7.84 28. 9. 84 660 km NE
8. 8. 83 5.9.83 610 km N
9. 8.83 79.83 650 km NW
2.8.84 22.9. 84 630 km NW
6. 8. 81 15. 8. 81 750 km SW
7 8.83 25.9. 83 740 km SW
13.8.83 20. 9. 83 650 km SW
8. 8.82 19. 9. 82 540 km WSW
14. 8. 80 30. 8. 80 220 km NE
2.8.84 7.10. 84 215 km NE

26. 7. 82 27. 8. 83 215 km NE

Polen
Deutschland
Niederlande*
Niederlande

Frankreich
Frankreich
Frankreich
Frankreich

Tschechoslowakei
Tschechoslowakei
Tschechoslowakei

1 Datum wiedererlangter Flugfahigkeit (+/— 4 Tage). — Date of regained capability of flight

(+/— 4 days).
2 Wiederfund.

Jahres gehoren. Diese beiden waren 68 bzw.
70 Tage nach Wiedererlangen der Flugfa-
higkeit noch im Gebiet. Aber auch die mittel
oder spater mausernden @ blieben nach Ab-
schlul ihrer Schwingenmauser noch
1-5 Wochen am Ort.

Fir alle 89 gemeinsam ergibt sich eine
mittlere Mindestverweildauer nach Wieder-
erlangung der Flugféhigkeit von 31 (5—70)
Tagen.

4.2.6 Wiederfunde Ismaninger Mauser-
géaste

Die Wiederfunde der Tab. 3 werden unter
5.2 diskutiert. Eine ausfiihrliche Darstel-
lung von Wiederfunden ist in Vorbereitung.

4.2.7 Paarbildung bei Altvogeln

Die Paarbildung findet bei Altvogeln vor
allem im August statt: Nach Teilzahlungen
lag in der ersten Augustdekade 1989 der
Anteil verpaarter @ bei 30 %, zum Ende des
Monats bereits bei 90% (Abb. 5). Im Sep-
tember werden unverpaarte @ mehr und
mehr zur Ausnahme. 1986 schwankten im

verwest gefunden. Botulismus. — Recovery.

found decomposed, botulism.

September bei rasch wechselnden Be-
standsgroBen (vgl. Abb. 7.1) auch die An-
teile verpaarter @, wie in 1989 blieben sie
aber ebenfalls stets iber 90 %.

Aufgrund des hohen Erpeliiberschusses
steigen die Anteile verpaarter " deutlich
langsamer an.

1986 stand einem deutlichen Riickgang
dieses Anteils Mitte September ein unver-
andert hoher Prozentsatz verpaarter @ ge-
geniiber. Dies kann eine Zuwanderung un-
verpaarter & oder eine Abwanderung von
Paaren oder beides zur Ursache haben.

4.2.8 Schwingenmauser bei Paaren

Eine Paarbindung besteht bei vielen @
schon vor deren Eintritt in die Schwingen-
mauser: Im August 1989 war etwa die
Halfte aller vor dem Schwingenabwurf be-
obachteten @ verpaart. Aufgrund der fast
ausnahmslos kraftigen Schnabelfleckung
durfte es sich dabei um mehrjihrige @ ge-
handelt haben. Auch bei den schwingen-
mausernden Q blieb der Anteil Verpaarter
weitgehend unverandert (Tab. 4).
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Abb. 5:
Paarbildung adulter Schnatterenten: Anteil verpaarter Q (oben) und & (unten), 1986 und 1989. — Pair-
formation in adult Gadwall: Percentage of paired @ (above) and &' (below), 1986 and 1989.

Die @ der beobachteten Paare hatten
durchweg bereits mit der Ruhemauser be-
gonnen und konnten wieder fliegen.

Vogel, die in bezug sowohl auf die Jahres-
zeit, als auch auf ihre Schwingenmauser
frihzeitig verpaart sind, durften hiufig
Nichtbriiter sein, bei denen die Paarbin-

dung nicht gelést war. Andererseits treten
ab der 3. Julidekade noch flugfiahige, schon
verpaarte @ auf, die wenigstens teilweise
als Brutvogel gelten miissen, wie einzelne
zur Beringung gefangene Paare belegen
(s. u.).
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Tab. 4: Anteile (%) lediger @ bzw. verpaarter @ vor Abwurf der alten Schwingen (1), wahrend (2)
und nach (3) der Schwingenmauser, August 1989. — Percentage of unpaired Q and of paired
Q prior to (1), during (2) and after (3) flight-feather moult, August 1989.
1 2 3
ledige @ /unpaired Q 48 53 39
verpaarte Q/paired @ 52 47 61
n 25 79 18

Bei der Beringung wurden zwischen 1980
und 1986 24 J'Q als verpaart registriert.

Kriterien dafiir waren: Gemeinsamer Fang in
einer Reuse, kein antagonistisches Verhalten in
der Reuse, keine weiteren ad. Schnatterenten in
der Reuse sowie Zusammenbleiben bei der ge-
meinsamen Freilassung. Zweifellos wurden viele
tatséchlich verpaarte Végel nicht als solche er-
kannt, vor allem, wenn mehrere Altvogel in einer

Tab. 5:

Reuse gefangen wurden. In 2 Fallen war nur das
Q@ gefangen, der (flugfahige) Partner flog erst
beim Naherkommen des Beringers ab.

Bei 15 Paaren lief} sich der Abstand bzw.
Mindestabstand zwischen den Abwurfda-
ten von J und @ errechnen (Tab. 5). Aller-
dings verdoppelt sich bei der Kombination
von 2 errechneten Abwurfdaten die Varia-
tionsbreite auf +/— 8 Tage.

Schwingenmauser bei gefangenen Paaren, 1980-1986: Zeitraum (Tage) zwischen dem

Schwingenabwurf von' " und @ jeden Paares. — Flight-feather moult in captured pairs, 1980—-1986:
Time (days) between dates of shedding of & and Q of every pair.

1: @ und Q werfen etwa gleichzeitig ab. — & and @ shed their flight-feathers at about the same time.
Q@ wirft ab, bevor das 0" wieder fliegen kann. — @ sheds while O ist still flightless.

Q wirft ab, nachdem das  wieder fliegen kann. — @ sheds, after G has regained its capability of

flight.

4: Der Zeitraum zwischen den Abwurfdaten 148t keine Zuordnung zu 2. oder 3. zu. — Time between
dates of shedding does not allow decision, between condition 2. or 3.

Tage/days

1

10

>27; >28; >30; >32; >33; >35; >53;
>8; >10; >10; >14; >15; >18;

W N

Bei 2 Paaren waren die Partner gleichzei-
tig oder in kiirzerem Abstand in die
Schwingenmauser eingetreten. Eines der
betreffenden @ war vorjahrig, das andere
mehrjahrig. Die beiden &' mauserten kurz
bzw. deutlich nach dem -Median des Jah-
res, die beiden @ warfen 5 bzw. 16 Tage vor
dem @-Median ihres Jahres ihre Schwingen
ab. Sie hatten vermutlich nicht gebriitet.

Bei etwa der Halfte der Paare liegen zwi-
schen den Abwurfdaten von & und @ min-

o RN ISP

destens 4 Wochen (Tab. 5, Gruppe 3), und
vermutlich wird diese Gruppe noch durch
einige Paare vergréfiert, bei denen lediglich
die Datenkonstellation fir eine sichere Zu-
ordnung nicht ausreichend war (Gruppe 4).

Die Mehrzahl der @ dieser Gruppe wurde
wahrend der Brutmauser gefangen, im un-
vermauserten Brutkleid und noch flugfahig
dagegen wurden 2 mehrjahrige @ am 24.17.
und am 27.8. gefangen. Bei diesen beiden 9
fanden sich ventral nur Pelzdunen, aber
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keine Nestdunen mehr. Sie hatten also si-
cher gebrutet (Jackson 1915 & 1918 aus Stre-
seMANN 1940).

Die Paarbindung dieser @ mufl sehr
schnell nach Abbruch (?) bzw. Abschlufl des
Brutgeschiftes zustandegekommen sein.

Bei rasch auf das Fangdatum folgendem
Schwingenabwurf konnten diese ¢ frithe-
stens in der 2. Augusthalfte bzw. in den
letzten Septembertagen wieder fliegen.

Der Erpel des Paares vom 24.7. war gut
flugfdhig, obwohl seine Schwingen noch
nicht vollstandig ausgewachsen waren. Er
darfte erstmals am 17.7. (14.7.-21.7.) flug-
fahig gewesen sein, bzw. seine alten
Schwingen um den 20.6. (17.6.—24.6.) ab-
geworfen haben.
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Der Erpel des Paares vom 27.8. war be-
reits vorher wahrend seiner Schwingen-
mauser beringt worden. Er dirfte vom 6.7
(3.7.—10.7.) bis 2.8. (31.7.—6.8.) flugunfa-
hig gewesen sein (zu diesem I siehe Abb. 4).

Wie oben erwiahnt, wurde die Mehrzahl
der verpaarten Q der Gruppe 3 (vgl. Tab. 5)
inmitten der Brutmauser gefangen. Bei
mindestens 4 weiteren mehrjahrigen Q der
Gruppen 3 und 4 gibt es Hinweise, daf3 sie
ebenfalls gebritet hatten (reduzierte Spie-
gelfedern und kryptische mittlere und grofie
Armdecken, vgl. RooseELaar in Cramp & Siv-
Mmons 1977). Damit erhalten die oben ange-
fihrten Belege tiber die sehr rasch nach Ab-
bruch oder Beendigung der Brut stattfin-
dende Verpaarung von @ zusitzliches Ge-
wicht.

Tab. 6: Mauser- und Rastplatztreue von ad. Schnatterenten: Wiederfunde (Kontrollfinge am Berin-
gungsplatz und Totfunde in Entfernungen unter 5 km) in spateren Jahren. — Reccurence of
ad. Gadwall to site of flight-feather moult or to stopover site: Local recoveries (retraps at
ringing site and birds found dead within 5 km) in later years.

1 2 3 4 5 6

A d 1005 18 1,8 15 33 3,3

Q 305 3 1 4 7 2,3
B d 272 4 1,5 4 2,9
Q 81 0 0 0 0,0
c (o} 1277 8 0,6 8 16 1,3
Q 386 5 1,3 2 7 1,8
D g 1277 30 2,3 27 57 4,5
Q 386 8 2,1 6 14 3,6

A Beringt und kontrolliert wahrend der Schwingenmauser/Ringed and controlled during flight-

feather moult

B Beringt und kontrolliert nach der Schwingenmauser/Ringed and controlled after flight-feather

moult

C Beringt wahrend, kontrolliert nach der Schwingenmauser und vice versa/Ringed during, control-

led after flight-feather moult and vice versa

Erstfange 1978-1985/ First-traps 1978-1985

Prozentanteil 2/ Percentage 2

Summe aller Kontrollen/ Total of all controls

X O e W N =T

Prozentanteil 5/ Percentage 5

Summe A+ B+ C (Siehe 5.1)/ Total A+ B+ C (See 5.1)

Kontrollen im Jahr nach der Beringung/ Controlled in year after ringing

Kontrollen in spateren Jahren/Controlled in later years
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4.2.9 Mauserplatztreue und Rastplatztreue
bei Altvégeln

Als Einzugsgebiet der Entenfanganlage
wahrend der Schwingenmauser kann das

Orn. Anz. 30, 1991

benachbarte westliche Westbecken gelten,
das von etwa einem Viertel der Ismaninger
Mauservégel aufgesucht wird. Ringvogel,
die sich in Folgejahren in anderen Teilen
des 9 km? groBen Gebietes aufhalten, miis-

6.1 _—
1 ! ! |
T T 1 T
6.2 —_—
T I T
50 6.3
30-
10

August September Oktober
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sen einem Kontrollfang entgehen. Mit Aus-
nahme von wenigen Totfunden abseits der
Fanganlage sind die aufgefithrten Daten
(Tab. 6) somit Nachweise nicht nur von
Orts-, sondern auch von Platztreue.

Vogel, die zur Mauserzeit, aber nach Ab-
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schlufl ihrer Schwingenmauser gefangen
wurden, haben wohl ebenfalls groBenteils
in Ismaning gemausert. Sie werden trotz-
dem getrennt abgehandelt, da im Einzelfall
eine Mauser andernorts, z. B. am Brutplatz,
nicht ausgeschlossen ist.

Tab. 7: Mindestaufenthaltsdauern von 42 diesjahrigen Schnatterenten August—Oktober 1978-1986:
Abstand (Tage) zwischen Fang und Kontrollfang. — Minimum duration of stay of 42 first-
year Gadwall August-October 1978-1986: Time (days) between 1st and last trapping.

Tage/days 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 >51
nd 10 8 4 0 0 0
n Q 10 5 2 0 1 2

4.2.10 Zug- und Rastverhalten von
Jungvégeln

Eine Auswahl von Wiederfunden zu Her-
kunft, Dispersion und Wegzug wird unter
5.7 diskutiert.

Die Fangzahlen der Abb. 6.3 beziehen
sich ausschlieflich auf Erstfinge von be-
reits fliiggen Jungen. Erstmals treten selb-
standige Jungvogel in der dritten August-
pentade auf. Ihre Zahlen erreichen einen
Héhepunkt bereits zur Monatswende Au-
gust/September. Der Median fir junge ' ist
der 7.9, fir junge @ der 11.9. (nicht abge-
bildet). Bis in die 2. Oktoberpentade ver-
lauft der Durchzug dann unter geringen
Schwankungen auf etwas niedrigerem Ni-
veau und ist zum Schluf der jahrlichen
Fangtatigkeit Ende Oktober weitgehend
abgeklungen.

4.9% aller beringten Jungvdgel wurden
in derselben Wegzugsperiode mindestens

ein weiteres Mal gefangen. Dauer und Ver-
teilung der Aufenthalte wahrend des Weg-
zuges sind in Tab. 7 sowie Abb. 6.1 fur &'
und 6.2 fir @ dargestellt.

4.2.11 Platztreue bei Jungvégeln

Nachweise von Platztreue diesjahrig be-
ringter Vogel in spéteren Jahren sind in
Tab. 8 zusammengestellt. Sie werden unter
5.6 besprochen.

4.3 Verlauf von Mauserzug und
Wegzug 1986 und 1989

Die Bestandsdynamik der Einzeljahre
1977-1990 zeigt v. Krosick (1991) auf. Eine
detailliertere Auswertung dieses Materials
im Rahmen einer vergleichenden Analyse
ist vorgesehen. Der folgende Abschnitt soll
dem nicht vorgreifen, sondern lediglich

Abb. 6:
Auftreten von Jungvogeln August—Oktober des 1. Lebensjahres: 6.1: Anwesenheit von einzelnen '
6.2: Anwesenheit von einzelnen Q. Jeder Balken gibt die Zeitspanne zwischen Fang und Wiederfund an.
1978—1986. 6.3: Auftreten bzw. Durchzug: Pentadensummen der Erstféinge aus den Jahre 1980—1986
ohne 1984. Q: weiBe Sdulen, J": schwarze Sdulen. — Occurrence of juvenile birds August—October of 1st
year: 6.1: Presence of individual & 6.2: Presence of individual Q. Every bar indicates time between first
and last trap. 1978—1986. 6.3: Occurrence and passage: Totals of first-trapped @ (white columns) and
O per five-day periods, 1980—1986, without 1984.
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Tab. 8: Platztreue diesjahrig von August—Oktober beringter Schnatterenten: Wiederfunde (Kontroll-
fénge am Beringungsplatz und Totfunde in Entfernungen unter 5 km) in spéateren Jahren. —
Site-faithfulness of first-year Gadwall ringed August—October: Local recoveries (retraps at
ringing site and birds found dead within 5 km) in later years.

1 2 3 4 5 6

A d 407 6 1,5 4 10 2,5

Q 348 2 0,6 2 4 1,1

B o} 407 2 0,5 5 7 1,7

Q 348 3 0,9 2 5 1,4

Kontrolliert wahrend der Schwingenmauser/ Controlled during flight-feather moult

Kontrolliert nach der Schwingenmauser/ Controlled after flight-feather moult

Erstfange 1978-1985/ First-traps 1978-1985

Prozentanteil 2/ Percentage 2

Kontrollen in spéteren Jahren/Controlled in later years

Summe aller Kontrollen/ Total of all controls

A
B
1
2 Kontrollen im Jahr nach der Beringung/ Controlled in year after ringing
3
4
5
6

Prozentanteil 5/ Percentage 5

einige der besprochenen Teilaspekte im Zu-
sammenhang verdeutlichen.

4.3.1 Gesamtbestiande 1986 und 1989

Die Gesamtbestande (Abb. 7.1 und 8.1)
entwickelten sich im Juni, Juli und August
der beiden untersuchten Jahre &hnlich,
wenn auch auf unterschiedlichem Niveau:
Ein erster Gipfel Anfang Juli wird von
einem geringeren (1986) bzw. deutlichen
Riuckgang (1989 ca. 1500 Vogel) in der zwei-
ten Julihilfte gefolgt. Bereits Ende Julistei-
gen die Bestande wieder an und erreichen
das Jahresmaximum gegen Ende August.
Im September (und Oktober) sind in beiden

Jahren deutliche und rasche Schwankun-
gen des Bestandes auffillig. (Die Abwande-
rung von fast 2000 Végeln Ende August
1986 wird unten naher erldutert.)

4.3.2 Altvogel

Abb. 8.3 zeigt, daB 1989 der Gipfel An-
fang Juli weitgehend durch den raschen Zu-
zug von J im Verlauf des Juni zustande-
kommt, die dann 96—-98% des Gesamtbe-
standes ausmachen.

Ab Mitte Juli setzte eine kaum unterbro-
chene Abwanderung von ' ein, die bis
Mitte August anhielt. Bereits in der Bilanz
ziehen etwa 2000 0" ab. Unter Beriicksichti-

Abb. 7:
Mauserzug, Schwingenmauser und Wegzug 1986: 7.1: Gesamtbestinde (oben) und Jungvogelanteile.
7.2:ad @,7.3: ad. @. 7.2 und 7.3 links: Schwingenabwurf und wiedererlangte Flugfidhigkeit, wie Abb. 3.
7.2 und 7.3 rechts: Altvogelanteile am Gesamtbestand. Diese und die Jungvogelanteile sind geschitzt
nach den Alters- und Geschlechterverhiltnissen von Teilzdhlungen (n: s. Tab. 1). — Moult migration,
flight-feather moult and autummn migration 1986 7.1: Total numbers (above) and numbers of 1st year
birds. 71.2:ad. @, 7.3: ad. &. 1.2 and 7.3 left: shedding of flight-feathers and regained capability of flight,
as Abb. 3. 7.2 and 7.3 right: numbers of adult birds. These as well as numbers of 1st year birds
are estimated from ratios of age and sex respectively obtained by sample counts (n: see Tab. 1).
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gung einer erst allméhlich ausklingenden
Zuwanderung von spatmausernden J 146t
sich schatzen, dafl etwa die Héalfte der fri-
hen Mausergiste das Gebiet im Lauf des
Juli wieder verlassen hat.
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Andererseits wanderten im Lauf des Juli
zunehmend mehr @ zu, bis Mitte August
1989 vielleicht 2700 @ im Gebiet versam-
melt waren (Abb. 8.2). Zeitweise war das
Geschlechterverhiltnis nahezu ausgegli-

8.1
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| | | |
8.2
5000 =

5000

1
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1000
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chen. Es verschob sich aber wieder zugun-
sten der ', weil schon Ende August fast ein
Drittel der @ das Gebiet wieder verlassen
hat. Bis Mitte September sind in der Bilanz
mehr als 1000 Q abgezogen.

Zu dieser Zeit ist ein GroBteil der anwe-
senden Q wieder verpaart (s. 4.2.7). Mit den
abziehenden @ werden deshalb ebenfalls
mindestens 1000 & das Gebiet verlassen
haben.

Die Zahl der & nimmt in der 2. August-
halfte aber nicht ab, sondern steigt um
1500 Ex. an. Der tatsachliche Zuzug von
durfte deshalb in einer Gréfenordnung von
etwa 2500 Ex. gelegen haben.

Ab Anfang September sind die Bestande
auch fur @ stark rucklaufig. Allerdings
muB} offen bleiben in welchem Umfang ad.
O und @ an dem Gipfel im letzten Septem-
berdrittel beteiligt sind. Geschétzt nach den
Alters- und Geschlechtsverhéltnissen vom
17.9. bzw. 28.9. und unter Berticksichti-
gung einer anhaltenden Abwanderung von
Altvogeln koénnten in der 2. September-
hélfte nochmals 750 G und 500 Q zugezogen
sein. Im Ergebnis nahmen die Altvogelzah-
len trotzdem bis Anfang Oktober 1989 wei-
ter ab.

Fir das Jahr 1986 ist zunachst der Zu-
sammenhang zwischen Bestandsentwick-
lung und Schwingenmauser dargestellt
(Abb. 7).

Eine Abwanderung von wieder flugfahi-
gen & kann ab Ende Juli einsetzen. Sie wird
im Verlauf des Gesamtbestandes nicht
sichtbar, weil gleichzeitig der Schwingen-
abwurf der Q@ (Abb. 7.2) und deshalb auch
der nicht erfaite vorherige Zuzug dieser Q
in vollem Gange ist.

Die Verringerung des Gesamtbestandes
um fast 2000 Ex. Ende August fallt klar-zu-
sammen mit den unter 4.2.2 geschilderten
Grofieinsiatzen zum Absammeln von Botu-
lismusvogeln. Wenn zugrundegelegt wird,
daB Ende August die Mehrzahl der Q@ ver-
paart ist, kénnte das als Abzug von bei-
spielsweise 1000 & und 900 bereits fertig
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vermauserten @ interpretiert werden. Un-
beriicksichtigt bleibt dabei ein gleichzeitig
ablaufender Zuzug weiterer Vogel (wie z. B.
1989), die aber aufgrund der Botulismus-
situation das Teichgebiet rasch wieder ver-
lassen, ohne hier die Schwingenmauser zu
beginnen. Nach diesem frithzeitigen Abzug
zeichnet sich im 2. Septemberdrittel ein
deutlicher neuer Einflug ab, bei dem die
Zahlen von ad. Q relativ stirker stiegen. Bis
Mitte Oktober hatten sich die Altvogel-
bestdnde trotz weiterer Zuziigler auf weni-
ger als die Halfte verringert.

4.3.2 Jungvogel

Jungvogel spielten im August 1989 mit
2—5% des Gesamtbestandes bzw. 330 Ex.
noch keine grof3e Rolle (Abb. 8.1). In der er-
sten Septemberhilfte beginnt ihre Zahl
deutlich zu steigen: Wahrend eines Gipfels
des Gesamtbestandes um den 25.9. waren
geschétzt etwa 1800 Diesjahrige anwesend.
Ende des Monats sind sie mit 31 % oder —
noch — 1180 Ex. am Gesamtbestand betei-
ligt.

Auffallend hohe Jungvogelanteile fanden
sich gleichzeitig an den nur 30—40 km NE
gelegenen Isarstauseen Moosburg und
Eching: Zwischen 7.9. und 21.9.89 betrug
er im Mittel 61,8 (54,8—90,4) % (n = 377).

1986 findet sich bereits Anfang Septem-
ber ein hoher Jungvogelanteil (33 % bzw.
1330 Ex., Abb. 7.1). Daraus kann wohl ge-
schlossen werden, daB der Zuzug von Dies-
jahrigen schon Ende August eingesetzt hat,
wie es dem langjahrigen Mittel entspricht
(vgl. Abb. 6.2). Auch hier ist mit einem Ein-
fluB durch die Botulismusaktionen zu rech-
nen. Mitte September sinken die Zahlen
kurzzeitig auf etwa 700 Ex., schon Ende
September ist aber der Verlust wieder aus-
geglichen. Bis in die zweite Oktoberhélfte
steigt der Jungvogelanteil durch den Abzug
von Altvogeln auf >40%: Am 11.10. durt-
ten etwa 1000 und am 23. 10. (nicht abgebil-
det) etwa 1200 Jungvogel im Gebiet gewe-
sen sein.
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Abb. 8:

Mauserzug und Wegzug 1989. Wie Abb. 7, aber ohne Daten zur Schwingenmauser. — Moult migration
and autumn migration 1989. As Abb. 7, but no dates for wing-feather moult.

5. Diskussion

Die vorliegenden Ergebnisse unterschei- Jungvogel bei Mauserzug und Wegzug von
den sich von denen friherer Untersuchun- adulten O getrennt behandelt werden kén-
gen vor allem darin, da adulte @ und die nen.
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Dies gelingt problemlos bei der Auswer-
tung der Fang- und Wiederfangzahlen der
Schnatterenten-Planberingung. Bei Teil-
zdhlungen waren Datenumfang und Zeitra-
ster gelegentlich beeintrachtigt durch die
schwierige Erkennbarkeit der Alters- und
Geschlechtskennzeichen im Feld. Die Uber-
tragung der dabei ermittelten Alters- und
Geschlechterverhéltnisse auf den Gesamt-
bestand ergibt aber brauchbare Né&he-
rungswerte.

Ohnehin dirfen Befunde aus Einzeljah-
ren angesichts rascher Bestandsverande-
rungen nicht einfach verallgemeinert wer-
den. Sie kénnen aber der Interpretation der
seit langem erhobenen Gesamtbestinde
eine breitere Grundlage geben. Trotzdem
wird die Dynamik von Mauserzug und Weg-
zug damit erst in groben Umrissen sichtbar.

Einige der hier vorgelegten Ergebnisse
und die daraus abgeleiteten Hypothesen be-
diirfen einer besonders kritischen Betrach-
tung, weil sie im Widerspruch zu bisherigen
Auffassungen stehen.

Eine Uberpriifung dieser Vermutungen
bzw. eine Quantifizierung der Befunde
wéare durch Markierungen méglich, die
auch am schwimmenden Vogel sichtbar
sind. Sie setzen allerdings zusitzlich zum
Fang in der Folge ein aufwendiges Kon-
trollprogramm voraus.

5.1 Herkunft Ismaninger Sommer-
und Herbstbestédnde

Bauer & Grurz von BLoTzHEIM vermuteten
schon 1968 einen Zuzug vor allem aus der
Tschechoslowakei. Inzwischen sprechen
auch Parallelen in der Grofenordnung der
Brut- bzw. Sommerbestinde fiir diese An-
nahme: Der eingangs genannte Anstieg der
Ismaninger Mauser- und Wegzugszahlen
(v. Krosigk 1. c¢.) geht einher mit der Ent-
wicklung in der Tschechoslowakei, wo bei
steigender Tendenz 1979 etwa 1500—-1700
Paare briteten. Fast zwei Drittel des Be-
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standes entfallen auf Sid- und Westboh-
men.

In Ismaning kontrollierte tschechoslowa-
kische Ringvdgel sind deshalb weniger als
Belege fiir die Herkunft an sich tberra-
schend, als vielmehr, weil 2 von 3 wéahrend
der Schwingenmauser gefangenen Schnat-
terenten @ waren. Zusammen mit einem in
Ismaning schwingenmausernd beringten ¢,
das nach 50 Wochen bei Prag erlegt wurde,
unterstiitzen sie die naheliegende Vermu-
tung, daf die in Ismaning mausernden @
ebenso wie die ' vor allem aus der Tsche-
choslowakei stammen.

Die ausfithrliche Darstellung von Kon-
trollen  weiterer tschechoslowakischer
Ringvogel und von Funden, die auf Her-
kiinfte in Ismaning mausernder ¢ aus Po-
len, Nordostdeutschland und den Nieder-
landen hinweisen kénnten, ist im Rahmen
einer umfassenden Ringfundauswertung
vorgesehen.

Fur einen Mauserzug franzésischer Brut-
vogel nach NE, wie er von Kolbenenten
Netta rufina bekannt ist (Mavaup 1966: Szu
1975) gibt es keine Nachweise.

5.2 Mauserzug, Schwingenmauser
und Abzug der

Abhéngig von der nur kurzen Hauptlege-
periode (BezzeL 1962; fir die CSFR Fiara
1. c.) diirften die meisten & ihr briitendes ¢
Anfang Juni verlassen. In Ubereinstim-
mung damit begann 1986 der Zuzug im er-
sten Junidrittel und war wie Schwingenab-
wurf und Wiedererlangung der Flugfiahig-
keit in den meisten Jahren auf jeweils nur 4
Monatsdekaden zusammengedrangt.

Wenn der 1986 ermittelte Abstand von
etwa 14—18 Tagen zwischen Zuzug und
Schwingenabwurf der GréBenordnung
nach gilt, ergibt sich zusammen mit einer
Flugunfahigkeit von 27 +/— 4 Tagen (KoH-
LEr 1991) fur G eine Aufenthaltsdauer im
Mauserquartier von 5—7 Wochen. Nahezu
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alle ' verlassen anschlieBend den Mauser-
platz: Aus der Folgezeit gibt es nur einen
einzigen Kontrollfang (vgl. Tab.2 und
Abb. 4).

Das Teichgebiet wird wohl ebenfalls von
vielen ' verlassen: AuBler dem eben er-
wihnten Kontrollfang gibt es lediglich
2 Totfunde aus den benachbarten Fischtei-
chen (davon ist nur einer datierbar und
in Abb.4 aufgenommen). Nennenswerte
Fundaussichten bestanden allerdings nur in
den Jahren 1982, 1983 und 1986 im Rahmen
systematischer Sammelaktionen von Botu-
lismusopfern. Dies betrifft aber auch die
Gruppe derjenigen, die erst nach der Mau-
ser beringt worden sind und die im Ver-
gleich mit Mauservogeln eine deutlich ho-
here Ortsfundrate haben.

Zum Vergleich besonders geeignet sind
hier die ausfihrlichen Beitrage von BezzrL
(1959 und 1964) tber die Situation im Isma-
ninger Teichgebiet in den spaten 50er Jah-
ren, als bei einem herausragenden Maxi-
mum von ,nur‘ 500 Sommergisten
(5.7.1958) die Bestande der Schnatterenten
leichter erfafbar waren: Ende Juli, Anfang
August wanderte damals, zumindest in
manchen Jahren, ein groBer Teil der Som-
mervogel ab.

Noch im Lauf des August nahm dann ihre
Zahl rasch wieder zu; gleichzeitig erreichte
die soziale Schwimmbalz ihren Héhepunkt.
Eine Interpretation dieser Befunde war mit
dem damaligen Material noch nicht mog-
lich.

Inzwischen gibt es (wenige) Ringfunde
von Mausererpeln aus den Monaten August
und September. Sie lassen drei Gruppen
unterscheiden (vgl. Tab. 3):

Vogel, die nach Polen, Nordostdeutsch-
land oder in die Niederlande abgezogen
sind, befinden sich in Gebieten, aus denen
eher in westliche Richtungen weggezogen
wird (Fox & Mircuere 1988; fiir Wegzugrich-
tungen auch um S: J. Gromapska briefl. und
,Ber. Vogelwarte Hiddensee“ 1983). Eine
Ruckkehr dieser Voégel ins Ismaninger
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Teichgebiet innerhalb derselben Wegzugs-
periode erscheint fraglich, viele haben den
Mauserort wohl endgiiltig verlassen.

Gleiches gilt fiir die ¢, die sehr rasch in
Richtung des Winterquartiers in S-Frank-
reich (Kourer 1980) wegziehen.

Anders dagegen die ', welche im August
und September im vermutlichen Haupther-
kunftsgebiet Ismaninger Sommervogel,
namlich in Sidboéhmen gefunden werden.
Diese Vogel werden letztlich wohl fiur die
boéhmische Population beschriebene Weg-
zugsrichtungen, vornehmlich um SW bis S
nehmen (Hupec 1967; Formanek 1974; HavLin
1981). Eine Ruckkehr nach Ismaning wére
nicht unwahrscheinlich.

Die Kalenderdaten dieser wenigen
CSFR-Funde liegen allerdings spit (frithe-
ster Direktfund 18.8.—30.8.). Mit dem auch
gegenwartig festzustellenden erneuten An-
wachsen der -Zahlen in Ismaning ab
Mitte August (vgl. Abb. 8.3) konnen sie erst
in der Folge in Verbindung gebracht wer-
den. Der Jagddruck in der Tschechoslowa-
kei ist am hochsten allerdings erst zwischen
16.8.und 5.9. (HupEecl. ¢.), zu einer Zeit also,
in der die Ismaninger Zahlen bereits wieder
in raschem Anstieg begriffen sind. Dartiber
hinaus ist (auch) in der CSFR die Meldebe-
reitschaft gering (HavLin 1. c.).

Das Fehlen fritherer Funde steht also
nicht im Widerspruch zu der Annahme, daf3
das auffallige Ab- und Wieder-Zuwandern
von  in Ismaning dadurch zustande
kommt, daf3 ein Teil nach der Schwingen-
mauser in die Tschechoslowakei, und nach
kurzem Aufenthalt dort, wiederum ins Is-
maninger Teichgebiet zuritickkehrt. Die
mogliche Funktion eines solchen Verhal-
tens wird bei 5.5 diskutiert. Die genannten
Funde waren dabei als Nachzligler dieser
Bewegung aufzufassen.

Vogel, die erst nach AbschluB ihrer
Schwingenmauser beringt wurden, verwei-
len haufiger als Mauserfanglinge in der un-
mittelbaren (Kontrollfange) oder weiteren
Umgebung des Fangplatzes (Totfunde in
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den benachbarten Fischteichen). Mehrfach
festgestellte Mindestverweildauern von
uber 4 Wochen erkléren sich leicht aus dem
bereits im August hohen Anteil verpaarter
d', die mindestens so lange am Ort gebun-
den sind, bis ihr @ die Schwingenmauser
beendet und ausreichend Depotfett ange-
sammelt hat. Letzteres diirfte gerade bei er-
folgreich briitenden und daher spat mau-
sernden @ nicht vor Ende September der
Fall sein (Kourer 1991).

Ledige ad. " scheinen Uber den Abzug
von Verpaarten hinaus im Gebiet zu blei-
ben.

5.3 Platztreue von &

Die nahezu vollstdndige Raumung des
Mauserplatzes wird nochmals deutlich im
Vergleich der zugehérigen Kontrollfang-
zahlen (Tab. 2) mit denjenigen von Mauser-
gisten in der folgenden Mauserperiode
(Tab. 6). Hier hat die Mortalitit eines vollen
Jahres die Ausgangszahl anndhernd hal-
biert und trotzdem werden wahrend des nur
5—7 Wochen dauernden Mauseraufenthal-
tes 1,8 % der urspriinglich Beringten am al-
ten Mauserplatz wiedergefangen. Zusam-
men mit solchen Végeln, die erst in spateren
Jahren und nach entsprechend weiterer
Mortalitat kontrolliert wurden, zeigt sich
Mauserplatztreue sogar bei 3,3%, Rast-
platztreue bei 2,9 % aller &

Tatsachlich wird der nachweisbare An-
teil mauserplatztreuer 0 in Wirklichkeit
hoher sein, weil sich in der Konstellation
,beringt wihrend, kontrolliert nach der
Schwingenmauser und umgekehrt* (vgl.
Tab. 3) J finden diirften, die nach der Mau-
ser in die CSFR und wieder zuriick wan-
dern.

Zudem ist der Anteil endgiiltig abwan-
dernder Mausergéste zwar zahlenmaBig
nicht fafibar, aber sicher nicht unbedeu-
tend. Er vermindert jedenfalls die Grofe der
Bezugszahl bringter Végel fir die Ermitt-
lung des Prozentsatzes derjenigen platz-
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treuen Vogel, die wihrend der Schwingen-
mauser beringt und in spateren Jahren nach
der Schwingenmauser kontrolliert worden
sind (bzw. umgekehrt), und erhéht damit
diesen Prozentsatz.

5.4 Mauserzug und Schwingen-
mauser von @

Fir @ des Tribus Anatini gilt allgemein,
dal sie im oder nahe beim Brutgebiet ihre
Schwingen mausern. Ein Mauserzug wird
nur fir @ angegeben (z. B. Cramp & SIMMONS
1977, S. 471). SaromonseEN (1969) berichtet
allerdings lber Mauserzug einzelner
Schwimmenten-Q nach Gelegeverlust.

OrinG (1964) beschrieb, nicht spezifiziert,
aber wohl unter Einschlufl der Schnatte-
rente, daf @ nach Gelegeverlust dann eine
geringere Tendenz zu einem Nachgelege
hatten, wenn ihr Erpel sie noch nicht verlas-
sen hat. Eher wiirden sich solche Paare ge-
meinsam Ansammlungen von mausernden
O anschlieBen, was im beschriebenen Fall
allerdings am selben Ort stattfand.

GiLMer & al. (1977) fanden bei Stockenten,
daB bis zu ?/3 der nichtbriitenden @ einen
Mauserzug wie die J unternahmen. Alle
spat mausernden @ hatten dagegen erfolg-
reich gebritet oder Nachgelege, was eine
héhere Quote erlegter Q im Brutgebiet zur
Folge hatte.

Eine Notiz von Leerer (1952) Uber den
Nachweis eines Mauserzuges bei einem ein-
zigen Schnatterenten-Q unterstreicht den
Ausnahmecharakter dieser Beobachtung
speziell fir A. strepera.

Interessant sind wiederum die Feststel-
lungen von Bezzer (. c¢.): Er fand zwar
hauptséchlich & unter den Juni-Zuwande-
rern, betont aber einen vergleichweise ho-
hen Q-Anteil. Zur Zeit des herausragenden
Maximums von 500 Sommergisten am
5.7.58 kamen Ende Juni Anfang Juli 1958
etwa 400d auf 1009 (1964, S. 56), bzw.
schwankte das Geschlechterverhiltnis im
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August der Jahre 1957 und 1958 zwischen
385 und 5003 :1009Q (1959, S. 291). Wohl
im Hinblick auf die insgesamt niedrige An-
zahl (z. B. am 5.7.58 12 fihrende Q, sowie
14 verpaarte und 9 ledige nichtbriitende Q),
sah BezzeL zusammenfassend einen Mau-
serzug erfolgreicher Brutvogel nach Isma-
ning nur fiir Aythya-Q als erwiesen an.

Ein Mauserzug von Q im hier beschriebe-
nen Umfang ist also ein Novum. Von 452 ge-
fangenen Q befanden sich 81,2 % unmittel-
bar vor oder in Schwingenmauser. Im Mittel
der Jahre 1978 bis 1986 waren 23,7 % aller
gefangenen Mauservogel 9.

Schéatzungen fur die Jahre 1986 und 1989
gehen mit mindestens 1000 bzw. etwa 2400
nach Ismaning zuziehenden und schwin-
genmausernden @ weit Uber die Gesamt-
zahl in Bayern brutender @ hinaus. Fur
1986 ist uberdies zu berticksichtigen, daf
Ende August zugezogene @ das Gebiet in-
folge massiver Stérungen (s. 4.2.2) rasch,
und ohne dafi sie gemausert hatten, wieder
verlassen haben. Diese @ sind in der ge-
nannten Schétzung nicht enthalten.

Diesen @-Mauserbestdnden kénnen der-
zeit nur die bereits genannten dlteren Brut-
bestande der CSFR (1979 1500—1700
Paare) und Bayerns (1980 etwa 200 Paare)
gegenuibergestellt werden.

Nach Fiaca (1. ¢.) sind 40 % der im April in
der CSFR anwesenden @ Nichtbriiter bzw.
erfolglose Briiter. Bezogen auf 1600 Brut-
vogel des letzten ausgewerteten Jahres 1979
waren dies 640 Q, die zusammen mit bayeri-
schen Nichtbriitern einer Ismaninger Q-
Mauserpopulation 1989 von etwa 2700 Q
gegenuberstehen.

Die hier sichtbar werdenden erheblichen
Differenzen werden zum Teil die Folge auch
weiter stark angestiegener Nichtbriiter-
bestidnde sein. Dartiber hinaus 146t die
Grofie der @-Mauserpopulation aber ver-
muten, dafl an ihr auch erfolgreiche Brutvé-
gel beteiligt sind, die gerade unter den spit
ankommenden bzw. mausernden @ zu fin-
den sein diirften.
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Die Mehrzahl tschechischer ¢ hat voll-
stdndige Gelege um Mitte Mai und verlaf3t
,bald, meist noch im August“ das Brutge-
biet (FiaLa, 1. c., letztes ausgewertetes Jahr:
1979). Dieser zeitliche Rahmen liefle eine
Schwingenmauser im Brutgebiet durchaus
zu: Bebriitung (25—27 Tage), Fihrung der
Jungen (40—50 Tage: Cramp & Sivmons L. c.;
8 Wochen: Bernpr 1991) und Schwingen-
mauser (22—29 Tage bis zu beginnender
Flugfahigkeit) dauern zusammen 87—106
(112) Tage.

Mit der vermuteten Entwicklung der Tra-
dition eines Mauserzuges tschechischer @
ins Ismaninger Teichgebiet wéren frithere
Abzugstermine aus der CSFR zu erwarten,
als sie noch in den siebziger Jahren bestan-
den haben. Denkbar ist auch, daf3 die o. g.
Abzugstermine in erster Linie gelten fiir die
von FiaLa besonders intensiv studierte Po-
pulation bei Namést n. Osl. am SE-Rand der
Boéhmisch-Méhrischen Hohe, und daf3 diese
Population mehr zum Einzugsbereich des
Neusiedler Sees in Osterreich gehort. Eine
durch Ringfunde belegte, direkte Verbin-
dung nach Ismaning gibt es bisher nicht; al-
lerdings Uberlappen sich die Winterquar-
tiere zu einem guten Teil (in Vorbereitung).

Bei einem Besuch im stidb6éhmischen
Teichgebiet um Budweis/Ceske Budejovice
am 12.8.90 konnte ich nur einen einzigen
Trupp von 4 diesjahrigen Schnatterenten
registrieren (kontrolliert wurden etwa
40 Teiche u. a. bei Vodnany, Zablaticko,
Dubenec, Divcice, Novosedly, Mydlovary,
Dasny, Sedlec und Hluboka n. VIt., Orte
also, mit denen groftenteils Ringfundver-
bindungen bestehen). Gleichzeitig (10.8.90)
waren im Ismaninger Teichgebiet tiber 7000
Schnatterenten versammelt (v. Krosick
1991).

Der Median 1986 fiir den Schwingenab-
wurf der Q (25.7.) ist der fritheste seit 1978
(vgl. Abb. 2). Dies ist verursacht durch die
erwahnten umfangreichen Sammelaktio-
nen von Botulismusvégeln. Insofern sind
die Abb. 3 und 7.2 fir den untersuchten
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Zeitraum nicht typisch: Noch unvermau-
serte @ haben das Gebiet wieder verlassen,
ohne die Schwingenmauser zu beginnen,
bereits wieder flugfihige @ haben einen
sonst langeren Aufenthalt abgekiirzt.

In anderen Jahren blieben nach Abschlufl
der Schwingenmauser 89 im Mittel 31
(5—"T0) Tage im Gebiet. Selbst 2 frith mau-
sernde Q@ wurden 68 und 70 Tage nach Wie-
dererlangung ihrer Flugfahigkeit Mitte Ok-
tober erneut kontrolliert. Zu erwarten wére
eigentlich, daB es eher solche Végel sind, die
nach frithem Auffillen ihres Fettdepots be-
reits im Lauf des August das Gebiet verlas-
sen (vgl. Abb. 8.2). Damit stellt sich die
Frage, ob die genannten Kontrollen tat-
sachlich als Nachweise fiir durchgehende
Anwesenheit gewertet werden diirfen. Kar-
zere Zwischenaufenthalte sind z. B. an den
nur 30—40 km NE gelegenen Isarstauseen
Moosburg und Eching denkbar. Diese Mut-
malBungen, die auch fur & angestellt wer-
den konnen, sind gegenwartig freilich nicht
belegt. Sie kénnten die Folge eines Errei-
chens der Kapazitatsgrenze ebenso sein wie
ein Ausweichen vor Grofieinsétzen bei Bo-
tulismus im Ismaninger Teichgebiet.

5.5 Paarbildung und Mauserzug

Der Anteil verpaarter @ nahm im Lauf
des August 1989 rasch von etwa 25 % auf
Uber 90 % zu. Im September 1986 und 1989
waren jeweils iber 90% aller ad. Q@ ver-
paart. Auch BezzeL (1959) fand Ende August
nahezu alle anwesenden @ verpaart. Im
September wiederum vermehrt auftretende
ledige Q hielt er fiir Vogel, die anderswo ge-
briitet und gemausert hatten und die an-
schlieend den 0 nachgewandert wiren.

Diesjahrige Vogel konnten damals weder
im Feld unterschieden werden, noch wurde
ihre mogliche Beteiligung in Erwigung ge-
zogen. Ein Vergleich mit dem Diagramm zu
Auftreten und Durchzug Diesjahriger
(Abb. 6) legt die Vermutung nahe, es kénnte
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sich damals vielfach um ledige, weil dies-
jahrige Q im Ubergang zwischen Jugend-
und 1. Ruhekleid gehandelt haben. Diese
Annahme wirde gleichzeitig erkléren,
warum damals wie heute die Balzaktivitit
im September merklich schwicher wird:
Die zahlreichen diesjdhrigen Q sind noch
nicht ,heiratsfidhig“, ledige ad. Q sind dage-
gen selten. Vorherrschende Balzform ist das
Palaver zwischen 2 oder 3 ad. Paaren. Jung-
vogelbleiben dabei in der Regel unbeteiligt.

Die Paarbildung ist unabhangig von der
Schwingenmauser. Dies gilt nicht nur fiir
Nichtbriuter bzw. frithzeitig erfolglose Bru-
ter, bei denen die Paarbindung vermutlich
nicht unterbrochen war (2 von 15 gefange-
nen Paaren, davon eines mit vorjihrigem,
eines mit mehrjahrigem Q).

Es gilt vermehrt fir den Normalfall, bei
dem das @ gebritet hat. So waren minde-
stens 2 nachweisliche Brutvogel-Q bereits
wieder verpaart, bevor sie ihre alten
Schwingen abgeworfen hatten, einige ver-
mutliche Brutvogel-Q waren spétestens in
frihen Abschnitten der Schwingenmauser
wieder verpaart.

EinPaarvom 24.7 belegt dartiber hinaus,
daB selbst frithe Paare Brutvigel des Jahres
sein kénnen, jedenfalls was das Q betrifft.

Nach Feldzédhlungen im August 1989 wa-
ren von 25 noch unvermauserten @ 13 be-
reits verpaart. Auch diese Q werden wegen
ihres spéten Eintritts in die Schwingen-
mauser groflerenteils Brutvigel gewesen
sein (GiLMer 1. ¢.). In der Mehrzahl all dieser
Falle waren die Erpel bereits wieder flugfa-
hig, bevor die Ente ihre alten Schwingen
abgeworfen hatte.

Angesichts der Schnelligkeit, mit der alle
diese Paarbildungen nach Abbruch oder
Abschluf der Brut zustandegekommen sein
mussen, liegt die Vermutung nahe, daB es
sich dabei vielfach um die Wiederaufnahme
einer durch die Schwingenmauser des ' le-
diglich unterbrochenen Paarbindung han-
delt.

Hierin kénnte nun eine Erkliarung liegen
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fiir das schon von Brzzer beschriebene und
immer noch stattfindende Abwandern von
Mausererpeln, dem eine rasche und um-
fangreiche Zuwanderung von & und, wie
oben gezeigt, auch von @ nachfolgt: Diese
Fluktuation kime demnach zustande durch
d', die unmittelbar nach Abschlufl ihrer
Schwingenmauser ihr @ dort wieder aufsu-
chen, wo sie es vor 5—7 Wochen zuriickge-
lassen haben, namlich am Brutplatz. Erpel
und Ente z6gen dann gemeinsam erneut
nach Ismaning, wo nunmehr die Ente ihre
Schwingenmauser absolviert. Die grofllen
Massen, die sich im Lauf des August der
letzten Jahre in Ismaning einfinden, spre-
chen fur diese Erklarung.

Die Fahigkeit zum gezielten Aufsuchen
bestimmter Orte ist vorhanden. Sie geht aus
der von W Nruauer fiir 3 mecklenburgische
Q nachgewiesenen Brutorttreue (ZmmMer-
MaNN 1979) und der hier gezeigten Mauser-
und Rastplatztreue ebenso hervor wie, all-
gemeiner, aus der Existenz von Mauser-
zentren mit grofem Einzugsbereich.

Die Entfernung in das Teichgebiet um
Budweis/Ceske Budejovice betrigt etwa
220 km. Sie ist bei einer Zuggeschwindig-
keit, die nicht unter der der Stockente (74
bis 96 km/h, MrinertzHAGEN 1955) liegen
durfte, in zwei bis drei Stunden zuriickge-
legt und liegt weit unterhalb der zu erwar-
tenden maximalen Reichweite eines Non-
stop-Fluges.

Die Annahme einer Identitat der ab- und
zuwandernden ' ist ohnehin plausibel: Es
ist nicht erkennbar, woher sonst, wenn
nicht aus dem Ismaninger Teichgebiet
selbst, grof3e Mengen fertig vermauserter &'
kommen koénnten. Weitere Mauserplatze,
von denen aus eine Zuwanderung grofien
Umfangs in irgendeiner Weise kommen
kénnte, scheint es nicht zu geben. Gerade
fiir aus der CSFR stammende ¢ stellt Fiara
fest, daBl sie Uberwiegend aufBlerhalb des
Landes mausern.

Ringfunde in Ismaning beringter Mauser-
vogel weisen sogar eher darauf hin, daB Is-
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maning womdglich auch ein Mauserquar-
tier fir Schnatterenten ist, die aus Popula-
tionen stammen, welche eigene Mauser-
zentren grofleren (Ijsselmeer, SALOMONSEN
1986 zit. Cramp & Simmons 1. c.) oder kleine-
ren Umfanges haben (Krakower Obersee:
Ber. Vogelwarte Hiddensee 1983; Lewitz-
teiche: ZmmMermann 1979; beides Mecklen-
burg). Im Lauf des September durchzie-
hende Végel kénnen freilich aus weiter ent-
fernten Populationen stammen.

Bei der gemeinsamen Rickkehr nach Is-
maning mag sogar der aktuelle Informa-
tionsstand des Erpels tiber das Mauserquar-
tier einen gewissen Vorteil darstellen (z. B.
Vermeidung des , gefahrlichen“ Standortes
der Entenreuse mit der Folge einer niedri-
gen Kontrollfangrate im selben Jahr).

Neben weiteren denkbaren Vorteilen, die
eine Beibehaltung einer bewiahrten Paar-
bindung fir beide Partner haben mag, liegt
ein Vorteil solchen Verhaltens, der dessen
Herausbildung begiinstigen durfte, fur &
klar auf der Hand: Bei bekanntem Erpel-
tiberschufl ist die Chance auf erneute Re-
produktion gegenuber den zahlreichen ledi-
gen O sicherlich um so groBer, je kiirzer eine
Paarbindung unterbrochen ist.

Je nach Anzahl und Groéf3e der beteiligten
Populationen und Synchronisation des
Brutverlaufs einzelner Jahre z. B. durch die
Entwicklung der Vegetation (BezzeL 1962),
bzw. durch die Witterung (Berndt 1991),
sind ganz unterschiedliche Verlaufe zu er-
warten. Fur das einzelne Paar bleibt der
zeitliche Rahmen im gegebenen Jahr aber
immer gleich:

Wenn der Erpel die Ente etwa
10—15 Tage nach dem Beginn der Bebrii-
tung des Vollgeleges verlafit (Ormve 1964)
und ins Mauserquartier zieht, kann er, bei
einer dort bendtigten Frist von 5—7 Wochen
und beiraschem Aufbruch, wieder am Brut-
platz eintreffen, bevor die Ente, nach
24—26 Tagen Brutdauer und 40—50 Tagen
Fithrungszeit, diesen verlassen hat.

Im Ismaninger Teichgebiet konnte mehr-
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fach beobachtet werden, daB3 zunachst al-
lein fithrenden @ spiter ein ' sich zuge-
sellte (v. Krosick miindl.). 2 Zufallsbeobach-
tungen (19.8.84 und 15.8.85, jeweils ca.
19 Uhr, Verf.) von hoch aus ENE einfliegen-
den einzelnen Paaren (ein @ mit SchuBliicke
bei HS 1 und 2 des linken Fliigels) zeigen,
daB Zuzug nicht immer nachts stattfinden
muB und dafl auch mit Zuzug in kleinsten
Einheiten gerechnet werden mufi.

Gehen Erstgelege oder die Jungen verlo-
ren, nachdem der Erpel ins Mauserquartier
gezogen ist, mag je nach Zeitpunkt eine
Neuverpaarung mit einem der ledigen &
des Brutgebietes (Diskussion bei BezzeL 1. c.)
oder ein Abzug ins Mauserquartier die
Folge sein. Auch dann erscheint ein Zusam-
menfinden alter Paare keineswegs ausge-
schlossen:

Dal sogar das iberhinfliegende ¢ vom &
individuell erkannt wird, beschreibt BezzeL
(1959, S. 340).

Aber selbst fiir den Beobachter ist es bei
ausreichender Niahe eine rasch zu ma-
chende Erfahrung, daB trotz gleichen Alters
und gleichen Geschlechtes einige Vogel in-
dividuell unterscheidbar sind, was letztlich
auf das Zusammenspiel samtlicher MaBe
und Verhiltnisse, Farbungen und Zeich-
nungen zuriickgeht.

Ob die unterschiedliche Schnabelflek-
kung hier eine besondere Rolle spielt oder
nur ein Altersmerkmal ist, mufl offenblei-
ben.

5.6 Platztreue von ad. Q und
Jungvogeln

Mauserplatztreue ist auch fiir ad. ¢ nach-
gewiesen. Obwohl @ eine deutlich hoéhere
Mortalitat als d haben (unverdffentlicht),
lag die Rate von in Folgejahren am friheren
Mauserplatz kontrollierten @ immerhin bei
2,3 % (07' 3,3 %).

Neben einer Tradierung des Mauserortes
durch Altvogel kann auch eine Platzkennt-
nis mit Platztreue wirksam werden, die be-
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reits auf dem ersten Wegzug entstanden ist:
2,5% und 1,1 % aller als diesjiahrig bering-
ten & bzw. Q sind trotz einer besonders im
ersten Lebensjahr betrachtlichen Mortali-
tat in Folgejahren als Mausergaste kontrol-
liert worden; weitere 1,7 % bzw. 1,4 % in ei-
ner spateren Wegzugsperiode.

Eine gemeinsame Kenntnis des Mauser-
platzes kénnte sich bei vorjahrigen nicht-
briitenden Paaren entwickeln, wenn sie an-
néhernd zeitgleich in die erste Schwingen-
mauser eintreten. Fiara (. ¢.) vermutet, dafl
es sich bei den zahlreichen tschechischen
Nichtbriitern um 2jahrige Végel handelt. Im
Ismaninger Teichgebiet Ende Mai unter-
suchte @ von 27 nichtbriitenden Paaren wa-
ren nach ihrer Schnabelfleckung sdmtlich
als vorjahrig einzustufen (unveréffent-
licht).

5.7 Wegzug von Jungvdgeln

Die Fangzahlen der Abb. 6.3 beziehen
sich ausschlieBlich auf Erstfange von be-
reits fliggen Jungen. Sie zeigen zunichst
das Auftreten selbstandiger Jungvogel ab-
seits vom Brutplatz. Dabei wird es sich an-
fangs vor allem um Ismaninger Vogel ge-
handelt haben: Von 1980—1986 wurden hier
jahrlich im Mittel 256 (65—518) Jungvogel
erbriitet (v. Krosick 1. c.).

Langeres Verweilen am Geburtsort (wie
z. B. in der CSFR: Hupec 1967; HavLin 1982)
ist auch fur Ismaninger Vigel zu erwarten
aber nicht nachgewiesen. Andernteils gibt
es einzelne Belege fiir Dispersion bzw. Weg-
zug ab Ende August: Ein méglicherweise in
Ismaning erbriiteter Jungvogel wurde
14 Tage nach der Beringung am 1.9. 85 km
E bei Kirchdorf/Inn erlegt. Zwei sicher aus
Ismaning stammende Junge waren am 8.9.
550 km WSW bzw. am 30.9. 760 km SW in
den franzoésischen Departements Ain bzw.
Bouches-du-Rhone (KouLer 1980).

Damit ist anzunehmen, daf ebenfalls
spatestens ab Ende August sich andernorts
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erbritete Zuwanderer unter den in Isma-
ning anwesenden Jungvogeln befinden.
Dies stimmt gut Gberein mit der Angabe von
Fiaca (L. ¢.) Uber den Jungvogelabzug aus der
(SFR ,,meist noch im August“ Nachgewie-
sen sind Zuwanderer erst ab Mitte Septem-
ber: 2 vor dem Fluggewerden Anfang Juli
bei Budweis/Ceske Budejovice, CSFR, be-
ringte Vogel wurden am 15.9. bzw. am 24.9.
desselben Jahres in Ismaning kontrolliert.

Indes gibt es auch einen Fund in der Ge-
genrichtung: Diesjdhriges @ 1.9. Ismaning,
erlegt 9.10. 220 km ENE bei Budweis. Er
stellt einen weiteren Beleg dar fiir Wande-
rungen Diesjéhriger im Herbst nach NE
(vgl. Hupec 1967), fallt aber auf wegen sei-
ner durchaus auf ein Verbreitungszentrum
hin genommenen Richtung. Nachweise fiir
Zuzug von Jungvogeln aus SW beheimate-
ten Populationen fehlen bislang (vgl. Hubec
1. ¢. und Fox & MircHeLL 1988 zu Funden spa-
nischer Jungvégel in der CSFR bzw. in Eng-
land).

Der Wegzug im Ismaninger Teichgebiet
erstreckt sich etwa vom 2. Augustdrittel bis
Ende Oktober. Der Zustrom ist im Mittel
der Jahre 1978—1986 Ende August/Anfang
September am starksten.

Bei d und Q gleichermafien bleibt minde-
stens die Halfte aller kontrollierten Vogel
langer als 10 Tage im Gebiet. Abstdnde zwi-
schen Beringung und Kontrollfang von
mehr als 30 Tagen sind aber selten und nur
far Q belegt. Sie sind keine strengen Nach-
weise fur ununterbrochene Anwesenheit
(Tab. 7).

Bezogen auf eine Gesamtdauer der Weg-
zugsperiode von etwa 10 Wochen diirften
sich die Jungvogelbestdnde also mehrfach
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austauschen. Dies wird auch dann stattfin-
den, wenn Bestandsschwankungen nicht
feststellbar sind.

Die Dauer der Anwesenheit ist minde-
stens bei @ unabhéangig vom Erstfangda-
tum (Abb. 6.1): Langere und kiirzere Auf-
enthaltsdauern finden sich ohne aufféllige
Haufung Uber die gesamte Wegzugsperiode
verteilt. Bei @ muB} offenbleiben, ob in der
zweiten Halfte der Wegzugsperiode Anwe-
sende kiirzere Aufenthalte nehmen als Au-
gustvogel (Abb. 6.2).

In Unkenntnis neuerer Brutbestands-
groBen in der Tschechoslowakei konnen die
Jungvogelbestidnde nur mit den jeweiligen
Mauser- und Rastbestandsgréfen von Alt-
vogeln in Ismaning verglichen werden. Ge-
messen an den Zahlen von ad. @ fallen eher
geringe Jungvogelzahlen auf (1989 grob ge-
schitzt 2700 Q@ Mitte August gegeniiber
1800 Jungvodgeln, entsprechend 31% des
Gesamtbestandes, Ende September). Dies
deckt sich mit Erhebungen aus hier nicht
naher ausgewerteten Jahren. Selbst wenn
der o. g. hohe Prozentsatz von nicht bzw. er-
folglos briitenden Q@ und hohe Jungvogel-
verluste durch Bejagung bertcksichtigt
werden, entsprechen die beobachteten kei-
neswegs den zu erwartenden Jungvogelzah-
len.

Jungvogelanteile von 55—90 % an den nur
30—40km NE gelegenen Isarstauseen
Moosburg und Eching zwischen 7.9. und
21.9.89 beziehen sich zwar nicht auf hohe
Absolutzahlen (n = 377), zeigen aber, daf}
Jungvogel im Sinne einer Dispersion sich
weitlaufiger verteilen als die im Ismaninger
Teichgebiet konzentrierten Altvdgel.

Zusammenfassung

Im Ismaninger Teichgebiet wurden zwischen
Juli und Oktober der Jahre 1978—1986 etwa 2800
Schnatterenten beringt. Ausgewertet werden
Fang- und Kontrollfangzahlen, Wiederfunde und

Daten zu Schwingenmauser und Paarbildung.
Bei Feldzahlungen wurden ad. & und @ auch im
Ruhekleid getrennt erfaBit, desgleichen Alt- und
Jungvogel. Dies ist méglich aufgrund unter-
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schiedlicher Schnabelpigmentierungen. Zu Ver-
halten und rédumlicher Verteilung werden kurze
Anmerkungen gemacht.

1. Mausernde J stammen erwartungsgeméf
aus Bayern und vor allem aus der SW CSFR, még-
licherweise aus Polen, NE-Deutschland und den
Niederlanden.

1986 und 1989 begann der Zuzug von &' Anfang
Juni, der Schwingenabwurf 1986 14—18 Tage da-
nach. 1986 und 1989 zogen etwa 2700 bzw. 5000
J" von auswairts zu (Schatzwerte nach Ergebnis-
sen von Teilzdhlungen). Zuzug, Abwurf und nach
27 +/—4 Tagen Wiedererlangen der Flugfahig-
keit waren fur die & Mauserpopulation 1986 je-
weils auf etwa 4 Monatsdekaden zusammenge-
dréngte Vorgange. Zwischen 23. und 26.7. waren
90 % der 3000 mausernden O gleichzeitig flugun-
fahig. Fur das Individuum ergibt sich eine Auf-
enthaltsdauer von 5—7 Wochen.

Unmittelbar nach Wiedererlangen der Flugfa-
higkeit verlassen viele § das Ismaninger Teichge-
biet wieder. August- und September-Direkt-
funde stammen aus Polen, NE-Deutschland und
den Niederlanden sowie aus SE-Frankreich.
Direktfunde aus Stidwestbshmen/CSFR
(200—250 km ENE) werden als Hinweis gewertet,
daB die auffallige Ab- und Wieder-Zuwanderung
in Ismaning Ende Juli bis Mitte August mit einer
kurzfristigen Ruckkehr tschechischer (und baye-
rischer) @ in ihr Brutgebiet zusammenhingen
kénnte. Dies wiirde gut zu einer Reihe weiter un-
ten zusammengefafiter Befunde passen. 7 fertig
vermauserte, nach Mitte August gefangene &
blieben im Mittel mindestens 22 (2—39) Tage im
Gebiet, teils in Abhangigkeit von ihrem schwin-
genmausernden Q.

2. Ein Novum ist der Mauserzug zahlreicher
Schnatterenten-9Q ins Ismaninger Teichgebiet:
Von 452 von Juli—Oktober 1978—-1986 gefange-
nen @ standen 81,2% kurz vor oder in der
Schwingenmauser. 23,7 % aller gefangenen Mau-
sergiste waren Q. 6 mausernde Q@ blieben an-
schliefend zwischen 1 und 10 Wochen im Gebiet.
Somit durften unter den 18,8 % fertig vermausert
gefangenen Q weitere Mausergéste sein.

Far 1986 und 1989 148t sich grob schéatzen, dal
(ohne Ismaninger @) 1000 bzw. 2400 @ einen
Mauserzug nach Ismaning unternommen und die
Schwingen gemausert haben. Die Schitzung fur
1986 enthélt nicht diejenigen @, die infolge mas-
siver Stérungen bei Sammelaktionen von Botu-
lismusvégeln ab Ende August das Gebiet unver-
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mausert verlassen haben. Jedenfalls gehen diese
Schnatterenten-Zahlen weit Uber die Anzahl
bayerischer Brutvogel und Nichtbriiter hinaus.
3 Ringvégel machen auch fur mausernde @ eine
hauptsachliche Herkunft aus der CSFR wahr-
scheinlich.

Die Abwurftermine der spit mausernden
Halfte der @ erstrecken sich im Unterschied zu
den  tiber lange Fristen: Noch am 6.10.80 wurde
ein unvermausertes @ gefangen. 1986 wurde nach
den oben erwihnten Stérungen kein Schwingen-
abwurf mehr registriert. Der Median 25.7 fiirden
Schwingenabwurf 1986 der Q ist der fritheste seit
1978. Das Mittel aus den einzelnen Medianwerten
der Jahre 1978-1986 ist fir Q@ der 1.8.
(25.7.—10.8.), fur & der 10.7. (6.7.—12.7.).

3. Die Paarbildung bei Altvégeln findet vor al-
lem im August statt, im September 1986 und 1989
waren mehr als 90% der ad. Q verpaart. Eine
Paarbindung bestand bei vielen mehrjahrigen @,
darunter auch nachweislichen Brutvégeln, schon
vor ihrem Eintritt in die Schwingenmauser, wih-
rend die Partner bereits fertig vermausert waren.

Aus der Geschwindigkeit, mit der diese Paar-
bindungen nach Abbruch oder Abschlufl der Brut
zustandekommen, wird gefolgert, daf es sich da-
bei vielfach um die Wiederaufnahme einer durch
die Schwingenmauser des ¢ lediglich unterbro-
chenen Bindung handelt. Es wird die Méglichkeit
erwogen, dafl dies in Zusammenhang steht mit
dem oben erwédhnten Ab- und Wieder-Zuwan-
dern vieler ¢": Diese wiirden nach Wiedererlan-
gen ihrer Flugfahigkeit an den Brutplatz zuriick-
kehren und anschliefend gemeinsam mit dem @
erneut nach Ismaning wandern, wo nunmehr das
Q@ mausert. Angesichts einer deutlichen Uberzahl
an J' lage der Vorteil solchen Verhaltens fir das
J auf der Hand. Abhingig vom Bruterfolg sind
auch andere Ablaufe moglich. Die Ubereinstim-
mung mit weiteren Befunden wird diskutiert.

Mauserplatztreue und Rastplatztreue wird fir
ad. d und Q sowie fiir Jungvdgel nachgewiesen.

4. Selbstandige Jungvégel traten ab Mitte Au-
gust abseits vom Brutplatz auf. Der Durchzug
dauerte bis Ende Oktober, Aufenthalte erstreck-
ten sich haufig tiber 10—30 Tage. Nachgewiesen
sind wiederum Herkiinfte aus der CSFR. Bayeri-
sche Jungvogel kénnen schon Anfang September
in Frankreich sein. Zwei Funde weisen nach E
und ENE.

Jungvogelanteile an den Septemberbestdnden
waren 1989 in Ismaning mit etwa 30% deutlich
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niedriger als an 2 Isarstauseen 30—40 km NE, wo
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Konzentrationseffekt der Altvogel im Ismaninger

sie die doppelte Héhe erreichten. Dies wird aufge-  Teichgebiet.
faf3t als Dispersionseffekt der Jungvogel bzw. als
Summary

Moult migration, flight-feather moult, pair-formation and autumn migration of Gadwall Anas strepera

At the Ismaninger Teichgebiet, a reservoir with
fish ponds near Munich, Southern Bavaria, about
2800 Gadwall were banded July—October
1978—1986.

Number of birds captured and recaptured, re-
coveries, and data concerning flight-feather
moult and pair-formation are evaluated. In field
counts also, eclipse & were carefully distin-
guished from @, as were adults from 1st year
birds, colouring and spotting of bill being differ-
ent. Short notes are given on behaviour and spa-
tial distribution.

1. Apart from local birds, moulting & above all
come from SW Czekoslovakia, possibly from Po-
land, NE Germany and the Netherlands.

In 1986 and 1989 O arrived at the beginning of
June and shed their flight-feathers 14—18 days
later. 2700 and 5000 &' respectively were estimat-
ed to join local stocks. For the ' population, ar-
rival as well as shedding and regaining flight after
27 +/—4 days were completed within about 40
days each. 90 % of 3000 moulting & were flight-
less at the same time July 23d—26th, 1986. Indi-
vidual duration of stay was calculated to be 5—7
weeks.

Immediately after regaining flight many &
leave the moulting area. Some of these were re-
covered directly in Poland, NE Germany, the Ne-
therlands and SE France in August—September.
Direct recoveries from SW Bohemia/CSFR
(200—250 km ENE Ismaning) are considered to be
connected with the efflux and re-influx of moult-
ed @ from and to Ismaning by the end of July to
mid August, which might indicate a short return
to former breeding grounds. This would corrobo-
rate the results discussed below. 7J captured
after moult later than mid-August were found to
stay 22 (2—39) days additionally at least, partly
due to moulting of the mate.

2. Considerable numbers of Q@ migrate for moult-
ing to the Ismaninger Teichgebiet: 23,7 % of birds
captured moulting were Q. Out of 452 Q captured
from July to October in 1978—-1986 81,2 % were

just at the onset of or already in flight-feather
moult. 6 moulting Q stayed for 1-10 weeks after
completion of wing moult. Hence it is assumed for
the 18,8 % of Q captured after completion of their
moult that even more moult migrants have to be
included.

In 1986 and 1989 about 1000 resp. 2400 Q are
estimated to having joined local @ for flight-
feather moult. The number for 1986 does not in-
clude @ which left the moulting area unmoulted
because of massive disturbances during the collec-
tion of botulism casualities after mid August. In
any case Bavarian breeders and non-breeders are
clearly outnumbered by moult migrants, which
come mainly from the CSFR. Contrary to ', Q are
shedding their primaries as late as early October.
1986 no shedding was noticed after the anti-botu-
lism-actions. Since 1978, there has been no me-
dian value earlier than July 25th 1986 for @ to
shed. The mean from median values of the single
years from 1978 fo 1986 is August 1lst (July
25th—Aug. 10th) for @ and July 10th (July
6th—July 12th) for &

3. Proportions of paired adult Q rise steeply in
August, some 90 % being paired in September ac-
cording to the results of 1986 and 1989. Many
adult @, including breeders, are already paired
before they drop their flight-feathers, their mates
having completely finished their flight-feather
moult.

Considering the rapidity of pair-formation after
both failed or successful breeding it is concluded
that there might be many pairs to resume their
bond which was only shortly interrupted for
moult migration of the & This might be connect-
ed to the said efflux and re-influx of many & and
lends support to the hypothesis, that moulted &
rejoin their mate by returning to the breeding site
and accompanying her back to Ismaninger Teich-
gebiet for her to moult. This clearly would benefit
the @ as there is a strong competition for mates
due to the surplus of males. Depending on breed-
ing success different patterns and solutions are
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possible. Accordance with other findings is di-
cussed. Recurrence to site of flight-feather moult
and to stopover site is shown for adult ¢ and @ as
well as for 1st year birds.

4. Independent juveniles occur off the breeding
site from mid August. Passage continues until end
of October at least, stays often last between 10 and
30 days.

Orn. Anz. 30, 1991

There are two mid September records of Czech-
born birds. Ismaning birds were found in SE
France in September and in the CSFR in October.

Proportions of 1st year birds in Ismaninger
Teichgebiet September 1989 were remarkably
lower than in two reservoirs 30—40 km NE, indi-
cating dispersal of young birds as well as concen-
tration of adults in Ismaninger Teichgebiet.
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