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Der Einflull des Wiesenmahdtermins auf die Vogelwelt

Von Robert Pfeifer und Roland Brandl

1. Einleitung

Durch menschliche Aktivititen blieb
kaum ein Teil unserer mitteleuropdischen
Landschaft unbeeinfluBt (ELLenserG 1986).
Diese zunichst langfristigen Veranderun-
gen des Landschaftsbildes hatten Verschie-
bungen in Fauna und Flora zur Folge (z. B.
Warter 1973), wobei besonders der Offnung
geschlossener Waldgebiete wahrend der
mittelalterlichen Rodungsperioden grof3e
Bedeutung zukommt. Nach dem Zweiten
Weltkrieg vollzog sich eine technische Ent-
wicklung, durch die zunehmend grofflachi-
gere Eingriffe n6tig wurden, um den moder-
nen Anforderungen der Landnutzung nach-
zukommen. Zwangslaufig werden dadurch
die seit Jahrhunderten gewachsenen Le-
bensraume einem vergleichsweise schnel-
lem Wandel unterworfen. Der Ruckgang
vieler Arten in Mitteleuropa wird daher mit
dem Verlust an Habitatvielfalt durch die
veranderte Landnutzung in Verbindung ge-
bracht (Baver & TaieLcke 1982). Die Land-
wirtschaft beeinfluit aber Fauna und Flora
nicht nur durch Ver&nderung des Land-
schaftsbildes, sondern auch durch die Be-
wirtschaftung. Der jahreszeitliche Ablauf
der landwirtschaftlichen Arbeiten hat sich
ebenfalls entsprechend den derzeitigen
technischen Moglichkeiten und betriebs-
wirtschaftlichen Bediirfnissen tiefgreifend
verdndert. Dadurch wurden erheblich an-
dersartige Lebensbedingungen fiir Fauna
und Flora geschaffen.

So ist die Wiesenmahd ein wichtiger Ein-
griff, wobei ihre Wirkungen sehr stark von
ihrer zeitlichen Lage abhéngen. In der Lite-
ratur wird 6fters bemerkt, dafl der Beginn
der Wiesenmahd in den letzten 40 Jahren
um bis zu vier Wochen vorgezogen wurde
(RanrrL 1982). Unsere bisherigen Erfahrun-
gen mit der Lachmowe ergaben, daBl der po-
sitive Bestandstrend dieser Art zwischen
1960 und 1970 neben anderen Faktoren
durch eine verbesserte Zuginglichkeit der
Nahrung auf frisch gemihten Wiesen be-
dingt sein kénnte (BranpL 1987). Eine zeitli-
che Vorverlegung der Wiesenmahd in die
Nestlingsphase machte frisch geméhte Wie-
senfldchen verfiigbar, auf denen Lachmd-
wen leicht Regenwlrmer erbeuten kénnen.
Eine #hnliche Situation fanden wir beim
WeiBstorch (Preirer 1989), bei dem ein frii-
her Mahtermin die Uberlebenschancen der
kleinen Nestlinge anscheinend verbessert.
Bisher fehlten aber genaue Angaben uber
etwaige zeitliche Verénderungen der Wie-
senmahd und gerade im Falle des Weif3stor-
ches deutet sich ein Widerspruch an, da die-
ser trotz postulierter verbesserter Nah-
rungszuginglichkeit bestandig im Bestand
abnimmt. Wir wollen daher an einem groéf3e-
ren Spektrum von Wiesennutzern theore-
tisch prufen, wie sich zeitliche Nutzungs-
verschiebungen auf Dauergrinland aus-
wirken kénnen.
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2. Die Vogelfauna der Wiesen

Vereinfacht lassen sich bei Wiesenvogeln
zwel Typen unterscheiden: Nahrungsgéste
und Wiesenbriiter. Erstere benutzen Wie-
senflachen nur zur Nahrungssuche fir sich
und ihre Jungen, wahrend sich bei der zwei-
ten Gruppe der Reproduktionszyklus eben-
falls auf den Wiesenfldchen abspielt. Im
Friuhsommer 1990 kartierten wir auf etwa
150 frisch geméhten Wiesen in Ostoberfran-
ken und der nérdlichen Oberpfalz die vor-
kommenden Vogelarten (Abb. 1). Am hiu-
figsten waren dabei Wacholderdrossel, Star
und Bachstelze; alles Arten, die die Wiesen

nur als Nahrungsgéste nutzen. Wiesenbrii-
ter im weiteren Sinne waren dagegen in un-
serer Aufnahme nur sehr sparlich vertreten
(z. B. Feldlerche und Kiebitz), anspruchs-
vollere Wiesenbriter fehlten géanzlich (z. B.
Wachtelkoénig, Bekassine). Abb. 2 verdeut-
licht diesen Unterschied fiir ausgewihlte
Arten. Bei einer Gegeniberstellung der Ra-
sterfrequenzen von Nahrungsgisten und
Wiesenbrutern fir Bayern zeigt sich, daB
letztere durchwegs niedrigere Werte auf-
weisen. Dies ist sicherlich dadurch bedingt,
dal fir Wiesenbriter ausreichend groBe
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Abb. 1:
Relatives Vorkommen von Vogelarten auf frisch gemahten Wiesen in Nordostbayern (1990). Die Pro-
zentangaben beziehen sich auf den Anteil der Wiesen, auf dem die jeweilige Art angetroffen wurde. —
Percentage of occurence of bird species on freshly mowed meadows in north-eastern Bavaria (1990).
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Abb. 2:

Rasterfrequenzen nach NiTscHE & PLACHTER (1987) und Bilanzwerte nach BezzEL (1982) von ausgewdhl-

ten Vogelarten der Wiese. Schwarz: Wiesenbriiter; WeiB: Nahrungsgéste. — Relative occurence of bird

species in Bavaria (NITSCHE & PLACHTER 1987) and indices of generalized population trends according to

BEzzEL (1982) of some bird species using meadows. Solid bars: birds breeding on meadows; Open bars:
birds feeding on meadows.
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Wiesenflachen fehlen und in den letzten
Jahrzehnten viel Dauergriinland in Acker
umgewandelt wurde. Warum aber wurden
die Nahrungsgéste auf den Wiesen durch
diesen Verlust nicht negativ beeinflufit? Die
Gegenlberstellung der Bilanzwerte nach
BezzeL (1982) fir beide Nutzertypen zeigt
im Gegenteil, dafl alle Nahrungsgiste der
Wiese mit Ausnahme des Weifistorches po-
sitive Bestandstrends zeigen, wéhrend die
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Wiesenbriter abnehmen. Die Bilanzwerte
von BezzeL (1982) beziehen sich auf den Ge-
samtzeitraum seit 1850, in dem viele der
Wiesenbriiter noch bis in die Mitte unseres
Jahrhunderts positive Populationstrends
(z. B. Brachvogel, HoLzinger 1987), aufge-
wiesen hatten, bevor in den letzten 40 Jah-
ren drastische Bestandseinbriiche erfolg-
ten.

3. Welche Griinde hat dieser Unterschied?

Wir nehmen an, daf} dieser Unterschied
zwischen Nahrungsgisten und Wiesenbrii-
tern durch die Abhangigkeit der Brutpha-
nologie vom Zeitpunkt der Wiesenmahd
teilweise erklart werden kann. Wir sind uns
bewuflt, daBl Bestandsverdnderungen von
Arten sehr komplexe Ursachen haben kén-
nen und selten durch einen einzigen Faktor
allein befriedigend erklart werden. Aus
Griunden der Klarheit und Angreifbarkeit
beschrianken wir uns aber in der weiteren
Diskussion auf die zeitliche Lage der Mahd
im Jahresverlauf.

3.1 Landwirtschaftliche Aktivitaten
auf Dauergrinland

Die landwirtschaftlichen Aktivitaten auf
Dauergrinland umfassen zwei Bereiche:
Pflege und Ernte. Diese Mafinahmen bewir-
ken:

(1) Stoérung der Tier- und Pflanzenwelt;

(2) Schaffung kurzrasiger Flachen, wo-
durch die oberflachennahe Bodenfauna
leicht erreichbar wird;

(3) Dungergaben verdndern die Boden-
fauna und die Vegetationsstruktur Giber die
Artenzusammensetzung und beschleunigen
das Vegetationswachstum.

Bei der Diskussion {iber die weiteren
Konsequenzen dieser Eingriffe beschran-
ken wir uns auf die Brutzeit. PflegemafBnah-

men finden vor allem im zeitigen Frithjahr
statt und spielen daher im vorliegenden Zu-
sammenhang nur eine untergeordnete Rolle
(Zerstoren fritherer Gelege durch Walzen).
Der Wiesenschnitt dagegen fallt zeitlich in
die Phase bebriiteter Gelege und der Jun-
genaufzucht und betrifft auch die Nah-
rungsgaste, wobei die Wirkung auf beide
Artengruppen sehr unterschiedlich aus-
fallt.

Die Mahd ist der wesentlichste Verlust-
taktor fir Wiesenbriiter. So fand Jenny
(1990), daB3 36 % der Eier bei der Feldlerche
durch Mahd verloren gehen; RanrrL (1982)
erwahnte Gelegeverluste von bis zu 60 % fur
den Brachvogel. Bei der GroBtrappe gehen
56 % aller Gelegefunde auf die Mahd zurtick
(Lirzearskr et al. 1987). Nicht umsonst kon-
zentrieren sich auch viele jagdliche Hege-
bemihungen auf Verminderung der Mah-
verluste (z. B. Linn 1991).

Viele der Nahrungsgiste auf der Wiese er-
néhren sich und ihre Jungen mit Regenwiir-
mern und Gliedertieren, die am Boden leben
(Beispiele Abb. 3). Auf der Wiese befindet
sich etwa die Halfte der Biomasse in der
Streu- und Bodenschicht (Bongss 1953 zi-
tiert in Ranrr 1982). Die Erreichbarkeit
dieser Ressource héngt aber sehr stark von
der Vegetationsstruktur ab. Gerade auf
frisch geméahten Wiesen sind die Kleintiere
noch kurzfristig an der Oberflache aktiv
und koénnen so leicht erbeutet werden. Erst
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Abb. 3:
Nahrungsspektrum der Nestlinge einiger Nahrungsgiste auf Wiesen. — Nestling’s diet of three bird spe-
cies foraging mainly on meadows. — Quellen/sources: Wacholderdrossel LUBCKE & FURRER 1985; Lach-
mdéwe BRANDL 1987; Weilistorch Prorus 1986.

bei Austrocknung der Bodenkrumme zie-
hen sich die Bodenorganismen langsam zu-
riick. Frisch geméhte Wiesen sind daher fur
einen begrenzten Zeitraum ergiebige Nah-
rungsquellen fiir Regenwurmfresser. Auf
den Wiesen koénnen sich viele Arten ohne

gegenseitige Konkurrenz erndhren (Abb. 4).
Selbst Brachvogel fithren ihre Jungvogel
gern auf frisch geméhte Wiesenflachen zur
Nahrungssuche (RanrrL 1982).

In Nordostbayern sind Star und Wachol-
derdrossel die haufigsten Nahrungsgaste
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Anteil frisch geméhter Wiesen mit nahrungssuchenden Staren bzw. Wacholderdrosseln (= P [Art]) in

Abhangigkeit der Flachengréfie und Vorkommen von der jeweils anderen Art (Erwartungswerte aus lo-

gistischer Regression mittels der Daten aus Abb. 1; siehe Text). — Logistic regression of the occurence

of the starling (fieldfare) in relationship to size of the meadows and the occurence of the fieldfare

(starling). Note that the results indicate that there is no negative interaction and thus no competition for
food between both species.
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auf geméahten Wiesen. Berechnet man eine
logistische Regression (SPSS Inc. 1989) mit
den Vorkommen des Stares als abhingige
Variable und der Wiesenfldche sowie dem
Vorkommen der Wacholderdrossel als un-
abhéngige Variablen, so ergibt sich, daf} die
Antreffwahrscheinlichkeit des Stars mit
zunehmender Wiesenflache steigt. Mit Vor-
kommen der Wacholderdrossel auf einer
Wiese ist die Antreffwahrscheinlichkeit des
Stares sogar hoher als auf Wiesen ohne Wa-
cholderdrosseln (Abb. 4). Im Unterschied
zum Star hingt das Vorkommen der Wa-
cholderdrossel nicht von der Flache der
Wiese ab, aber die Anwesenheit von Staren
erhoht die Wahrscheinlichkeit, eine Wa-
cholderdrossel zu finden (Abb. 4). Bei Kon-
kurrenz zwischen beiden Arten hitte man
ein gegensitzliches Ergebnis erwartet.
Gleichzeitiges Auftreten beider Arten
mifite dann erheblich seltener sein. Dieser
Befund ist ein klarer Hinweis darauf, dal}
Nahrungskonkurrenz auf gemahten Wiesen
keine entscheidende Rolle spielen kann.

3.2 Die Phinologie der Wiesenmahd

Entsprechend dieser allgemeinen Uberle-
gungen sollte sich die Wiesenmahd und ihre
jahreszeitliche Lage extrem unterschied-
lich auf Wiesenbriter und Nahrungsgéste
auswirken. Eine Mahd wéahrend der Fort-
pflanzungszeit sollte den Nahrungsgéisten
optimale Bedingungen fiir die Erndhrung
bieten, wiahrend Wiesenbriter dabei starke
Verluste erleiden.

Abb. 5 stellt grob die Brutphéinologie ty-
pischer Wiesenbriiter und Nahrungsgéste
zusammen. Nahezu alle Arten haben im Mai
und Juni Jungvogel. Zusatzlich zeigt Abb. 5
auch den phénologischen Verlauf der Wie-
senmahd und vergleicht den Mahverlauf in
den Jahren 1958 bis 1960 mit den Jahren
1987 bis 1989. Entgegen unserer anféngli-
chen Erwartung und den Bemerkungen in
der Literatur (z. B. RanrrL 1982) wird gene-
rell der Mahbeginn nur unwesentlich vor-
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verlegt, dagegen ist deutlich zu erkennen,
daB die gesamte Mahperiode heute nur noch
zwei bis drei Wochen in Anspruch nimmt,
wéhrend sie sich in den 50er Jahren iiber
Monate hinzog.

Dies bedeutet, daf} derzeit durch die Heu-
ernte alle Flachen innerhalb einer kurzen
Zeitspanne beeinflufit werden, wohingegen
frither die Flachen entsprechend den tech-
nischen Moglichkeiten nacheinander bear-
beitet wurden. Dadurch beeinfluBten die
Mahaktivitaten nicht sofort alle Brutre-
viere, so daB trotz einzelner Méahverluste
noch eine geniigende Reproduktion méglich
war. Zudem war bei der Mahd mit der Sense
die Aufmerksamkeit des Landwirts auf
briitende Tiere sicherlich hoher als beim
Einsatz moderner Landmaschinen. Heute
ist einzig in sehr niederschlagsreichen Jah-
ren (z. B. 1987) der M&htermin so spit gela-
gert, dafl Wiesenbriiter ihr Brutgeschéft un-
beeinfluflt vollziehen kénnten, wenn nicht
die nasse Witterung von vornherein
Schwierigkeiten bei der Jungenaufzucht
bereiten wiirde.

Den Nahrungsgésten der Wiesen bringt
demgegeniiber das verdnderte Nutzungs-
schema Vorteile. Dadurch, dafl im Mai na-
hezu alle Arten Jungvdgel zu versorgen ha-
ben und viele dieser Arten Regenwirmer
und Arthropoden zur Jungenaufzucht ver-
wenden (Abb. 3), kommt ein rechtzeitiger
Riickschnitt der bei der Nahrungssuche
hinderlichen Pflanzendecke dem Furagier-
verhalten der meisten Arten entgegen, so
daf fur diese Arten wahrend der Jungen-
aufzucht ausreichend Furagiergriinde zur
Verfigung stehen. Nicht die tatsachliche
Verfiigbarkeit der Nahrungstiere ist ent-
scheidend, sondern deren Erreichbarkeit
(BranpL et al. 1987). Diese wird durch die
derzeitige jahreszeitliche Lage der Wiesen-
mahd gerade in einer Phase des Jahres-
zyklus erhdht, wihrend der die meisten
Vogelarten durch die Reproduktion stark
energetische Belastungen zu iberstehen
haben.
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Brutphénologie ausgewahlter Wiesennutzer (A) und zeitliche Lage der Wiesenmahd (B). Weille Balken
bezeichnen die Gelegezeitraume, schwarze Balken den Zeitraum des Auftretens nichtfliigger Jungtiere.
Nach den Angaben des Agrarmeteorologischen Wochenhinweises wurde die Intensitat der Mahaktivi-
taten auf einer Skala von 1 bis 3 fiir zwei Zeitperioden abgeschitzt. — (A) Breeding phenology of some
species using meadows for nesting and foraging. Open bars: nest with eggs; solid bars: nestlings; (B)
Phenology of meadow harvest in two periods (1958 —1960 and 1987—1989). — Quellen/sources: BANDORF
& LAUBENDER 1982, BAUER & GLUTZ 1966, GLUTZ & BAUER 1985,1988, GLuTz etal. 1973,1977, WusT 1981,

1986.
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4. Fallbeispiele

Da die Brutbiologie der einzelnen Arten
starke Unterschiede aufweist, kann ein ge-
nereller Erklarungsansatz naturlich nicht
alle Facetten der Zu- und Abnahmen restlos
erklaren. Wir wollen Beispiele herausgrei-
fen, die weitere Details offenlegen.

4.1 WeiBstorch, Steinkauz und
Lachmowe

Befunde am Weillstorch legen nahe, daf3
Regenwirmer in den ersten Lebenstagen
den entscheidenden Anteil an der Nest-
lingsnahrung stellen, sich aber bei Gewéll-
untersuchungen nicht ausreichend erfassen
lassen (Grmm 1986; vgl. auch Bourer et al.
1990). Einige Ergebnisse zeigten, daf} die
zeitliche Lage der Mahtermine einen gewis-
sen EinfluB auf den Bruterfolg hat (Preirer
1989). Daher hatte man erwarten konnen,
dafl dem WeiBstorch in unserer Kulturland-
schaft nach wie vor eine stabile Nahrungs-
basis zur Verfiigung steht. Die Daten von
Abb. 2 stehen dazu im Widerspruch.

Ahnliches ergibt sich beim Steinkauz.
Auch fur diesen Vogel spielen Regenwiir-
mer (Lumbriciden) bei der Jungenaufzucht
eine wesentliche Rolle und kénnen bis zu
85 % der verfiitterten Biomasse ausmachen
(Scuonn et al. 1991). Obwohl auch hier eine
Verbesserung der Nahrungssituation durch
die Schaffung kurzrasiger Flachen zu er-
warten gewesen wére, scheint die Art aus
Mitteleuropa unaufhaltsam zu verschwin-
den, wobei aber auch sicherlich andere
Grinde eine entscheidende Rolle spielen
dirften (Brutplatzmangel, Direktverluste
ete.).

Gemeinsam ist beiden Arten eine lange
Nestlingsphase (Weilstorch sieben Wo-
chen, Steinkauz vier bis sechs Wochen).
Junge Weillstorche fliegen in der Regel um
die Wende vom Juli zum August aus. Damit
genlgt die kurze Zeit reichlich verfiigbarer
Nahrung wahrend des Heuschnittes nicht

fur die gesamte Aufzucht, da sich die freige-
legten Wiirmer bei zunehmender Austrock-
nung des Bodens bald wieder zuriickziehen.
Zudem ist der WeiBstorch eine grofle Art,
Regenwiirmer aber eine kleine Beute mit
geringem energetischem Wert (NeLsen &
BranpL 1988). In der spiten Nestlingsphase
benétigt der Weilistorch daher gréBere Beu-
testlicke (Kleinsauger, Fische, Amphibien),
um die nétigen Nahrungsmengen am Nest
anliefern zu kénnen (Bourer et al. 1990).

Fur Arten mit einer langen Nestlings-
dauer bietet zwar die Wiesenmahd voriiber-
gehend reichlich Nahrung, fur eine erfolg-
reiche Aufzucht werden aber noch andere
Nahrungsressourcen bendétigt. Demgegen-
uber kénnen Arten mit kurzer Nestlingsent-
wickung aus einem relativ punktuell und
zeitlich begrenztem, sehr guten Nahrungs-
angebot durchaus einen hohen Reproduk-
tionserfolg erzielen. In diesen Zusammen-
hang fiigen sich auch Befunde an der Lach-
moéwe ein. Méwen haben im Vergleich zu
anderen Nichtsingvogeln gleichen Gewich-
tes eine sehr hohe Wachstumsgeschwindig-
keit (0’Connor 1984, NeLsen & Branor 1987);
bei der Lachmoéwe wird die gesamte Nest-
lingsphase in weniger als 30 Tagen durch-
laufen. Der Schlupf der Jungen beginnt in
der ersten bis zweiten Maidekade, wodurch
unter den derzeitigen Bedingungen die ge-
samte Nestlingsphase innerhalb des Zeit-
rahmens der normalen Heuernte abge-
schlossen werden kann.

Dieser Sachverhalt wird in Abb. 6 noch-
mals vereinfacht skizziert. Unter heutigen
Bedingungen fallt der gesamte Wiesen-
schnitt mit der Entwicklungsphase der
Lachmoéwennestlinge und der frithen Ent-
wicklungsphase der Weillstérche zusam-
men. Die stark verlangerte Phase der Heu-
mahd in den 50er Jahren deckte sich ziem-
lich genau mit der gesamten Entwicklungs-
phase von Jungstérchen und ging dann flie-
Bend in den Grummetschnitt (iber. Damit
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Schematischer Zusammenhang zwischen Verlauf der Wiesenmahd und der Nestlingsentwicklung von
Lachmowe (1) und Weiistorch (2). — Generalized relationship between development of Black-headed

Gull (1) and the White Stork (2) nestlings compared to the harvesting activities on meadows.

standen Uber einen langen Zeitraum konti-
nuierlich kleinrdumig geméhte Flachen zur
Verfligung, auf denen der WeiBlstorch auch
Kleinsduger und Amphibien fiir die gréfie-
ren Nestlinge leicht erbeuten konnte.

4.2 Der Wachtelkodnig

Die Brutbiologie des Wachtelkonigs fallt
durch seine spite Ankunft und Brutzeit aus
dem fir Wiesenbriter tiblichen Rahmen.
Selbst die Nutzungszeitpunkte fritherer
Jahre missen zu hohen Jungvogelverlusten
gefiihrt haben (vgl. Abb. 5). Deshalb glau-
ben wir, dal Mahwiesen fiir den Wachtel-
koénig nicht erst durch das neue Nutzungs-
schema zu suboptimalen Brutplitzen ge-
worden sind. Einzig ungenutzte Moorfla-
chen und einschiirige Streuwiesen bieten

die Chance eines ungestorten Ablaufes des

Brutgeschéaftes. Im Gegensatz zum Brach-
vogel sind beim Wachtelkénig bereits seit
der Jahrhundertwende anhaltende Be-
standseinbuflen zu verzeichnen (Hasuwur
1989), die wohl auf den Verlust von Moor-
flachen und Streuwiesen durch die Intensi-

vierung der Landwirtschaft zurtickgehen.
Die kaum genutzten Moor- und Streuwie-
senflachen im Murnauer Moos beherbergen
daher die groften Populationen dieser Art
in Bayern (BezzeL & Scuorr 1991).

Durch die spéte phinologische Lage des
Reproduktionszyklus ist beim Wachtelko-
nig daher kaum eine zeitliche Einpassungin
die normalen Bewirtschaftungszyklen auf
Wiesenflachen zu erreichen. Deswegen be-
zweifeln wir die Wirksamkeit von Wiesen-
briaterprogrammen fir diese Art bei dem
vorgesehenen Zeitrahmen, der einen Mah-
beginn ab 20. Juni erlaubt. Der erste Schnitt
auf normal bewirtschafteten Wiesen fallt in
die Phase von Revierbesetzung und Eiab-
lage beim Wachtelkénig. Das etwaige Aus-
weichen auf Wiesenbriitervertragsflachen
fuhrt unweigerlich ebenfalls zu Totalverlu-
sten durch eine spate Mahd, wenn nicht der
Termin bis weit in den August hinein ver-
schoben wird (Wemp & SacureLeBen 1989).
Die Wiesenbriiterflachen wirken ansonsten
geradezu als Fallen, da mit fortgeschritte-
ner Jahreszeit die Motivation fiir weitere
Nachgelege nachlat (Wem & SACHTELEBEN
1989). Eine gewinnbringende Wiesennut-
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zung bei gleichzeitiger Erhaltung der
Wachtelkonigbestidnde erscheint daher un-
vereinbar.

Zudem weist ReicHHoLr (1991) im Zusam-
menhang mit dem Riickgang des Wachtel-
koénigs auf einen anderen sehr wichtigen
Punkt hin: den Néahrstoffeintrag. Durch
Eutrophierung der Wiesenfldchen entsteht
eine hohere und dichtere Vegetation mit
verédndertem Mikroklima und vergréBertem
,2Raumwiderstand“ fir Wiesennutzer. Die
Mahd simuliert gleichsam die Verhéltnisse
magerer Habitate mit offenen, sich schnell
erwarmenden Stellen und gut zugénglicher

Orn. Anz. 30, 1991

Nahrung auf teilweise bloBliegendem Bo-
den. Diese Zustdnde sind jedoch nur von
sehr kurzer Dauer und fur die Abwicklung
des Brutgeschaftes vieler Wiesenbriiter un-
geeignet. Zudem entwickelt sich auf diesen
Flachen auch nicht die fiir Magerbiotope ty-
pische GrofBinsektenfauna, die als entschei-
dende Nahrungsgrundlage fiir eine Reihe
hochbedrohter Vogelarten anzusehen ist
(z. B. Neuntéter: Evvenserc 1986, Triel:
Rercunorr 1989). Regenwiirmer mogen fiir
manche Arten (Steinkauz, Weilstorch) nur
ein Ersatz fir die fehlende GroBinsekten-
fauna sein.

5. Ausblick

Unsere gesamte Argumentationskette be-
ruht auf einer synoptischen Interpretation
von Beobachtungsdaten. Derartige Ergeb-
nisse lassen auch alternative Erklarungs-
moglichkeiten zu. Einzig experimentelle
Ansitze bzw. gezielte Beobachtungen bei
»Naturexperimenten“ kénnen zu eindeuti-
gen Resultaten fuhren. Im Rahmen dieser
Betrachtungen bieten sich dazu bei den
haufigen Nahrungsgisten der Wiese meh-
rere Moglichkeiten an:

(1) Unsere Hypothese beruht darauf, dafl
die Nahrungsversorgung einen kritischen
Faktor wahrend der Reproduktion dar-
stellt. Bei der Wacholderdrossel besteht ein
positiver Zusammenhang zwischen Nieder-
schldgen und Reproduktionserfolg (Haas
1980 zitiert in Luscke & Furrer 1985), der
mit der besseren Verfiigbarkeit von Regen-
wilrmern wahrend feuchter Perioden er-
klart wird. Das Anbieten zusitzlicher,
leicht erreichbarer Nahrungsquellen kann
grundsatzlich offenlegen, ob die Verfiigbar-
keit des Aufzuchtfutters tatsichlich einen
begrenzenden Faktor darstellt.

(2) Bei so haufigen Arten wie Star und
Wacholderdrossel sollte es moglich sein,

den Aufzuchterfolg in Abhéngigkeit von ge-
méhten Wiesenflachen in der Nestumge-
bung zu bestimmen. Wir wiirden eine posi-
tive Korrelation zwischen Eizahl, Nest-
lingswachstum sowie negative Korrelation
zwischen Nestlingsmortalitat und dem An-
teil gemahter Wiesenflachen erwarten.

(3) Auf Probeflidchen ist es moglich, den
Mahdtermin gezielt festzusetzen und so den
Reproduktionserfolg in der Nachbarschaft
britender Nahrungsgéste in Abhéngigkeit
vom Mé&htermin innerhalb eines Jahres zu
bestimmen. Die Auswirkungen unter-
schiedlicher Witterungsbedingungen im
Vergleich zwischen den Jahren sind damit
ausgeschaltet.

Unsere Ausfihrungen legen nahe, daf
durch die verdnderte phanologische Lage
des Wiesenschnitts fiir die Gruppe der Nah-
rungsgiste mit kurzer Nestlingszeit die Be-
standszunahmen erklart werden kénnen.
Fiur die Erklarung der Bestandsabnahme
der Wiesenbriiter sind die Verluste durch
die Wiesenmahd dagegen nur eine Einflul3-
grofle aus einem gréferen Faktorenkom-
plex.
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Zusammenfassung

Der zeitliche Nutzungswandel auf der Wiese
besteht vor allem darin, da3 im Vergleich zu den
funfziger Jahren die Wiesenmahd etwas frither
aber erheblich schneller durchgefithrt wird. In-
nerhalb eines Monats werden dadurch alle Wie-
senflachen zur Brutzeit beeinflult. Wiesenbriiter
haben daher kaum eine Chance, ungestért ihre
Brut aufzuziehen, wahrend Nahrungsgéste gute
Voraussetzungen zur Futtersuche geboten be-
kommen. Um daraus aber einen Vorteil fur die
Reproduktion ziehen zu kénnen, ist eine rasche

Entwicklung der Nestlinge nétig, da die anfang-
lich leicht zugénglichen Nahrungstiere sich
schnell in den Boden zurtickziehen und damit un-
erreichbar werden. Diese Voraussetzungen erfil-
len vor allem Singvoégel, unter den Nichtsingvo-
geln nur die Lachméwe. Nichtsingvdgel haben
eine meist so lange Jugendentwicklung, daB die
Zeitspanne der Wiesenmahd nicht gentigt, um
ausreichend Nahrung fiir die ganze Entwicklung
sicherzustellen.

Summary

The Timing of Meadow-mowing and its Influence on Birds

During the last decades the timing and spacing
of meadow cutting changed considerably in Cen-
tral Europe. The grass is cut a little earlier than in
the fifties, but the mowing now lasts only a short
period of time on a regional scale. In much less
than a month virtually all meadows presently are
cut. This highly synchronized pattern of meadow
use contasts sharply to the conditions earlier and
causes different effects on bird species, which
breed in the grassland, and foraging species
which bred elsewhere. Passerines with fast grow-
ing nestlings and among the non-passerines the
Black-headed Gull are the winners of the change,

because they can make sufficient use of the short-
time surplus of earthworms and arthropods
which are available just after the mowing. The
meadow-breeders like the Corncrake, the Curlew
and the black-tailed Godwit as well as the White
Stork are the loosers because the growth and de-
velopment of their offsprings lasts too long and
would demand an uninterrupted supply of ma-
croinvertebrates or small vertebrates. Their con-
tinuous decline may be more or less the result of
the concentration of mowing into an increasingly
shorter period of the time.
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Verzeichnis der Vogelnamen

Amsel (Turdus merula), Bachstelze (Motacilla
alba), Bekassine (Gallinago gallinago), Brachvo-
gel (Numenius arquata), Braunkehlchen (Saxi-
cola rubetra), Elster (Pica pica), Feldlerche
(Alauda arvensis), Feldsperling (Passer monta-
nus), Graureiher (Ardea cinerea), GroBtrappe
(Otis tarda), Grunfink (Chloris chloris), Hanfling
(Acanthis cannabina), Haussperling (Passer do-
mesticus), Haustaube (Columba livia forma do-
mestica), Hohltaube (Columba oenas), Kiebitz
(Vanellus vanellus), Lachmoéwe (Larus ridibun-
dus), Mausebussard (Buteo buteo), Misteldrossel

(Turdus viscivorus), Neuntoter (Lanius collurio),
Rabenkridhe (Corvus corone), Rebhuhn (Perdix
perdix), Ringeltaube (Columba palumbus), Rot-
schenkel (Tringa totanus), Schafstelze (Motacilla
flava), Singdrossel (Turdus philomelos), Star
(Sturnus vulgaris), Steinkauz (Athene noctua),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Triel Burhinus
oedicnemus), Uferschnepfe (Limosa limosa), Wa-
cholderdrossel (Turdus pilaris), Wachtel (Cotur-
nix coturnix), Wachtelkonig (Crex crex), Weil-
storch (Ciconia ciconia), Wiesenpieper (Anthus
pratensis), Wiesenweihe (Circus pygargus).
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