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Zur Situation der FluB3seeschwalbe Sterna hirundo
in Bayern 1979—1991

Von Giinther Nitsche

1. Einleitung

Dic FluBseeschwalbe war im vorigen
Jahrhundert ein haufiger Brutvogel und
briitete noch bis in dieses herein jahrlich zu
Hunderten von Paaren an den Fliissen und
Seen Stidbayerns (Wust 1981).

Der konsequente Ausbau der Alpenfliisse
zu Wasserkraftspeichern fithrte zu kontinu-
ierlichen Verlusten der Brutplédtze und dra-
stischen Riickgdngen der Brutpopulatio-
nen.

Verbreitung und Bestandsentwicklung
der FluBseeschwalbe in Bayern bis in die

Mitte der 1960er Jahre wurde von NEBELSIEK
(1966) sehr ausfiithrlich dargestellt. Kaspa-
rex (1979) hat in einer Ubersicht die Ent-
wicklung von 1945 bis 1978 gut dokumen-
tiert. Bei Wust (1981) finden sich in der
Chronik des Brutvorkommens Angaben
teilweise bis zum Jahr 1980.

In der vorliegenden Arbeit werden die
okologische Situation und die Bestandsent-
wicklung der FluBseeschwalbe in Bayern
seit 1979 abgehandelt.

2. Material

Uber die Literaturauswertung hinaus wurden
bei zahlreichen Gewéhrsleuten Informationen
eingeholt. Neben Auskiinften und kurzen Mittei-
lungen konnte dem Verfasser teilweise umfang-
reiches, unveroffentlichtes Datenmaterial zur
Verfiigung gestellt werden.

Folgenden Herren gebiihrt herzlicher Dank fiir
die Unterstiitzung: U. B4R, Dr. U. BAUER, G. BIER-
WIRTH, Ch. BRUMMER, W Franziszi, I. GURTLER,
F.Heiser, G.Hourtr, B.Kraus, W. Kgaus,
R. KRrAUSE, E.v. KrosiGk, Dr. M. LOHMANN,

Dr. M. PrRoOSKE, Prof. Dr. J. REICHHOLF, H. SCHOPF,
H. StickroTH, Dr.J. STREHLOW, K. TRELLINGER,
Dr. H. Utschick, D. WALTER, J. WILLY, A. ZU-
GLIANI.

Dem Landesbund fur Vogelschutz in Bayern
gilt der Dank fiir die Uberlassung der im Rahmen
der Kartierung ausgewéhlter Vogelartenim Jahre
1990 gewonnenen Daten tiiber die FluBsee-
schwalbe.

Frau M. SiLBER wird fiir die Anfertigung der Ta-
bellen und Abbildungen herzlich gedankt.

3. Ergebnisse

3.1 Verbreitung

Die Brutverbreitung der FluBsee-
schwalbe beschrinkt sich seit jeher prak-
tisch nur auf Stdbayern. In Nordbayern

sind Brutkolonien unbekannt; dort nistete
die FluB3seeschwalbe im vorigen Jahrhun-
dert nur in einzelnen oder wenigen Paaren,
im Aischgrund angeblich noch unregelméa-
Big und sparlich bis 1925 (Wust 1981).
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Vert. sind fiir den Berichtszeitraum auch
nur Brutpliatze aus Stidbayern bekannt ge-
worden.

Die Vorkommen erstrecken sich auf die
Bereiche der Fliisse Lech, Isar, Inn und Sal-
zach sowie auf den Ammer-, Starnberger-
und Chiemsee (Abb. 1).

Nur am Ammersee und am Echinger Isar-
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stausee fanden im Berichtszeitraum all-
jahrlich Bruten statt; an 4 Brutplatzen ni-
stete die FluBBseeschwalbe nicht jedes Jahr
und an weiteren 4 sind die Vorkommen zwi-
schenzeitlich erloschen. Diesem Ver-
schwinden stehen 8 Brutkolonie-Neugriin-
dungen gegeniiber (Abb. 1).

Brutplitze der FluBseeschwalbe Sterna hirundo in Bayern 1979 bis 1991

@ nicht alle Jahre britend

O

(’ Neuansiedlung

,,,,,
fioky

3.2 Bestandsentwicklung,Bruterfolg

3.2.1 Gesamtbayern

Fiir die Mitte der 1960er Jahre gibt NEBEL-
siek (1966) einen jihrlichen Brutbestand
von durchschnittlich 8090 Paaren an. Kas-
PAREK (1979) geht von einem jéhrlichen Be-
stand von 90 (—100) Paaren aus und meint,
daB sich der Brutbestand wieder auf dem
Niveau der Jahre um 1950 befindet. Den
Unterlagen des Verf. zufolge lag 1979 der
Bestand bei 67 Paaren und erreichte 1980
mit 37 den absoluten Tiefstand (s. auch

Wust 1981, NirscHe & Pracurer 1987). 1981
wies der Bestand 64 Paare auf und zeigte bei
insgesamt steigender Tendenz ab 1985 im
Jahre 1991 den hochsten Wert von 121 Brut-
paaren (ausfihrlich s. Abb. 2). Damit sind
die bei NeBeLsIEK (1966) und Kasparex (1979)
angegebenen Bestandswerte wieder er-
reicht bzw. iiberschritten.

3.2.2 Die einzelnen Brutplitze

Nachfolgend wird auf die Situation der
dem Verf. bekanntgewordenen 18 Brut-
platze naher eingegangen. Im Bereich der
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Abb. 2 Bestandsentwicklung der FluBseeschwalbe Sterna hirundo in Bayern

Ammersee-Siid

mittlere Isar-Stauseen

Anzahl Brutpaare
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Flisse werden sie jeweils im Oberlauf be-
ginnend abgehandelt.

Lech:

Die einst bedeutenden Brutkolonien auf
den Kiesbidnken am mittleren Lech sind seit
vielen Jahrzehnten erloschen (z. B. NEBEL-
siEk 1966, Wusr 1981).

An der Litzauer Schleife, einem traditio-
nellen Brutplatz, fanden 1977 oder 1978 die
letzten Bruten statt (W. Kraus miindl.).

Mit der erfolglosen Brut eines Paares auf
einer Kiesbank im abgesenkten Forggensee
im Jahre 1981 (Zucuiani schriftl.) — frithere
Bruten siehe Kasparex (1979) — und eines
Paares auf einem FloB auf dem Weitmann-
See bei Kissing im Jahre 1979 (Baukr, Stick-
rotH schriftl.) sind fiir den Berichtszeitraum
die Brutnachweise am Lech erschépft.

Isar:

Von den ehemaligen Brutvorkommen auf
den Kiesbinken an der oberen Isar (NEBEL-
siEx 1966, Wust 1981) blieb bis in den Be-
richtszeitraum nur noch der Brutplatz in
der Pupplinger Au mit 15 Paaren 1979 und

jeweils 10 Paaren 1980 und 1981 besetzt.
Nach totalem Brutverlust durch Hochwas-
ser und Rabenkrahen erlosch 1982 auch die-
ses Vorkommen (ZintL 1988).

Am Ickinger Stauweiher (etwa 2,5 km
fluBabwérts des ehemaligen Brutplatzes in
der Pupplinger Au) siedeltesich 1 Paar 1983
auf dem Nistflo an, 1984 briiteten bereits
10 Paare; der jahrliche Bestand schwankte
dann bis 1991 zwischen 5 und 24 Brutpaa-
ren (Bar mundl., Zint. 1984, 1988). Einzel-
heiten zu Bestandsentwicklung und Bruter-
folg siehe Tab. 1. Bis auf das Jahr 1990
(24 Brutpaare) in dem durch Witterungs-
einfliisse keine Jungen hochkamen, wurden
sonst jahrlich meist tiber 1 bis 2 Jungvogel
je Brutpaar flugge (vgl. Tab. 1). Imneunjih-
rigen Durchschnitt ergibt das 1,0 flugge
Junge pro Brutpaar. Das ist der zweith6ch-
ste Wert der 4 bayerischen Brutkolonien,
von denen langjahrige exakte Nachwuchs-
zahlen vorliegen (s. Tab. 6). Nach Grurz von
Brorzuemm & Bauer (1982) liegt die Nach-
wuchsrate fir Mitteleuropa gewohnlich bei
0,8—1,2 fliggen Jungen je Brutpaar und
Jahr.
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Tab. 1 Bestandsentwicklung der  FluBsee-
schwalbe Sterna hirundo am Ickinger
Stauweiher (obere Isar)
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cer schriftl.). Naheres zur Entwicklung der
Brutkolonie siehe Tab. 2.

Jahr Anzahl Tab. 2 Bestandsentwicklung der Flufisee-
fligge juv. fluggejuv./ schwalbe Sterna hirundo am Echinger
Brutpaare Brutpaar Stausee (mittlere Isar)
1983 1 3 3,0 Jahr Anzahl
1984 10 21 2,1 fligge juv. fluggejuv./
1985 18 5 0,3 Brutpaare Brutpaar
1986 9 19 2,1
1987 14 12 0,9 1979 16 16 1,0
1988 13 16 1,2 1980 24 9 0,4
1989 12 17 1,4 1981 26—27 18 0,7
1990 04 0 0.0 1982 26 28 1,1
1091 : 8 16 1983 24 21 0,9
1984 24 6 0,3
1985 20 14 0,7
1986 4 0 0,0
Am Ismaninger Speichersee briitete die 1987 24 22 0,9
FluBseeschwalbe in den 1970er Jahren er- 1988 11 10 0,9
folgreich auf NistfloBen. 1979 und 1980 kam 1989 22 14 0,6
es durch den Konkurrenzdruck der Lach- 1990 25 10 0,4
1991 28 15 0,5

moéwen zu keinen Bruten mehr (v. Krosigk
1980, 1983). Auf der 1981 errichteten kinst-
lichen Steininsel nisteten von 1981 bis 1984
wieder jeweils 2—3 Paare, jedoch nicht alle
erfolgreich. Der Konkurrenzdruck der
Lachméwen wurde auch hier wieder so
stark, daf die Seeschwalben von 1985 bis
jetzt (1991) keine Chance mehr fiir eine Brut
hatten (v. Krosick 1983, 1985, 1988 und
miindl.).

An den mittleren Isar-Stauseen kam es
am Echinger Stausee 1975 erstmals zu einer
Brut auf dem 1972 errichteten NistfloB,
1979 waren es bereits 16 Paare. 1978 wurde
zusatzlich eine kiinstliche Steininsel ange-
boten, seit 1979 besteht nur noch diese (Luce
& TrerLiNger 1984). Im Jahre 1988 wurde
wieder ein NistfloB (9 m?) installiert. Zu-
satzlich wurden versuchsweise 1988 zwei
und 1989 drei kleine BrutfléBe (1 m x 1 m)
angeboten, auf denen je 1 Paar mit Erfolg
briitete. Die FléBe blieben jedoch nur ein
Jahr erhalten (Brummer miindl.)). Ab 1980
briiteten bis auf zwei Jahre alljahrlich tiber
20 Paare (maximal 28) mit unterschiedli-
chem Bruterfolg (Brummer mindl., TRELLIN-

Der jahrliche Bruterfolg liegt fast aus-
schliefllich unter einem fliiggen Jungen je
Brutpaar, im langjahrigen Durchschnitt bei
0,7 (vgl. Tab. 2und 6). Der Echinger Stausee
steht diesbeziiglich an dritter Stelle der 4
bayerischen Kolonien, von denen langjah-
rige exakte Nachwuchszahlen vorliegen
(Tab. 6) Zum Bruterfolg vor 1979 siehe Luce
& TRELLINGER (1984).

Am Moosburger Stausee wurde die 1985
errichtete kiinstliche Steininsel im gleichen
Jahr von 14 Brutpaaren angenommen, 1986
waren es bereits 31; bis 1991 briiteten dann
jahrlich 6 bis 19 Paare (TreLLiNGER schriftl.,
Brummer miindl.). Details zur Entwicklung
der Kolonie siehe Tab. 3. Der Bruterfolg mit
0,8 bis 1,9 fliggen Jungen je Brutpaar und
Jahr liegt iiber dem am Echinger Stausee
(vgl. Tab. 2 u. 3).

Der bessere Bruterfolg durfte darauf zu-
riickzufiihren sein, dafl durch die flachen
Damme der Brutinsel die Jungen leichter
den Gefahrdungen durch Altvogel auswei-
chen kénnen. Sie befinden sich dann aufier-
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Tab. 3 Bestandsentwicklung der  FluBsee-
schwalbe Sterna hirundo am Moosburger
Stausee (mittlere Isar)

Jahr Anzahl
fligge juv. fliggejuv./
Brutpaare Brutpaar

1985 14 26 1,9
1986 31 30 1,0
1987 6 9 1,5
1988 19 18 0,9
1989 14 20 1,4
1990 15 15 1,0
1991 16 13 0,8

halb der oben auf der Plattform liegenden
Nistreviere. Ferner kénnen ins Wasser ge-
fallene Jungvoégel wieder besser auf die In-
sel gelangen. Die Steininsel im Echinger
Stausee dagegen hat sehr steile Diamme,
eine Abanderung ist technisch nicht ohne
weiteres moglich (Brummer miindl.). Der
Moosburger Stausee nimmt im siebenjihri-
gen Durchschnitt von 1,1 fliggen Jungen je
Paar und Jahr die Spitzenposition unter den
4 dahingehend untersuchten bayerischen
Brutkolonien ein (vgl. Tab. 6).

Diese beiden Stauseen als mittlere Isar-
Stauseen zusammengefal3t (seit 1982 auch
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Naturschutzgebiet) repréasentieren die
grofite  Brutpopulation der FluBsee-
schwalbe in Bayern mit einem durch-
schnittlichen Anteil von rund 40 % am ge-
samtbayerischen Bestand der Jahre 1979
bis 1991. Zum jahrlichen Anteil siehe
Abb. 2.

Bestandsentwicklung und Bruterfolg ab
1975 gibt Abb. 3 zum Vergleich mit der
zweitgrofiten bayerischen Population am
Ammersee (Abb. 4) graphisch wieder.

Weiter isarabwiérts briitete die FluBsee-
schwalbe am Isarstausee Mamming (Stau-
stufe Landau) erstmals 1985 in einem Paar
auf einer ktnstlich aufgeschiitteten Kiesin-
sel. 1986 waren es 2 (Franziszi mindl.), 1987
2—3, 1988 etwa 10 und 1989 wahrscheinlich
1-2 Brutpaare. Auf der inzwischen stark
eingewachsenen Insel briteten 1990 und
1991 keine Seeschwalben mehr (BrummMmer
miindl.).

Am Ettlinger Isarstausee wurden meh-
rere kinstliche Inseln geschaffen, dort ni-
stete 1990 1 Paar erfolgreich, 1991 waren
4 Paare erfolgreich (Franziszi miindl.).

Am neuen Baggersee stidlich Gannacker,
wo ebenfalls kinstliche Inseln angelegt
wurden, schritten 1989 und 1990 jeweils

Abb. 3 Bestandsentwicklung der FluBseeschwalbe Sterna hirundo

an den mittleren Isar-Stauseen
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4 Paare mit Erfolg zur Brut. 1990 war die
mit krautiger Vegetation relativ zugewach-
sene Insel erstmals auch mit Lachméwen
besetzt. 1991 wurden die Mowen so stark,
daf die Seeschwalben auf eine andere Stelle
ausweichen mufiten. Die 3 Gelege wurden

Orn. Anz. 31, 1992

allerdings durch den neu aufgenommenen
Kiesabbau zerstort (Franziszi mindL.).
Inn:

In der Staustufe Feldkirchen bei Rott/Inn
kam es ab 1972 zu Bruten auf der etwa 35 m?

Tab. 4 Brutvorkommen der FluBseeschwalbe Sterna hirundo an der Innstaustufe Feldkirchen

1979-1991 (HoHLT schriftl.)

Jahr Anzahl Brut/ Nistplatz Bemerkungen
Brutpaare Bruterfolg

1979 ca.25 kein Bruterfolg kiinstliche 18.6.Insel zu /3 unter
(Hochwasser) Steininsel Wasser (Hochwasser)

1980 0 wohl keine Brut kiinstliche 19. 6. keine Ex. festgestellt
(Hochwasser) Steininsel (Hochwasser)

1981 13-15 29. 6. zahlreiche pulli; kiinstliche 20.7.Insel durch
20.7.1pullusim tiber- Steininsel Hochwasser iiberschwemmt]
schwemmten Weiden-
gebiisch, Bruterfolg?

1982 ca.13 9.6.8 Gelege und 11 pulli; kiinstliche 24. 6. Hochwasser
24.6.vielepulli trotzHoch- | Steininsel
wasser; 19.7.ca. 10 ad.
futternd, ca. 8 fliigge juv.

1983 =12 9. 6. zahlreiche pulli; kiinstliche 4.7.Insel fast unter Wasser
4.7.ca. 15 juv. fliegend, Steininsel (Hochwasser)
ad. z.T.noch briitend/
hudernd

1984 ? 217.5. Rabenkrahe plin- kinstliche Insel inzwischen sehr
dert gezielt Eier; 20. 6.ca. | Steininsel eingewachsen
16 leere Nestmulden, kein
Bruterfolg

1985 =3 Brut, Bruterfolg? ad. auf kiinstliche Insel stark

LoBinseln eingewachsen

1986 0 keine Brut kiinstl. Insel vollstandig

eingewachsen

1987 1 ? Nistflo 31. 3. NistfloB installiert

1988 ca.b 21. 6. mehrere pulli; 25.6. | Nistflo zweites Nistflo installiert
mind. 5 groBe pulli; 11.7.
ad. fiittern pulli, fligge juv.

1989 6—"17 14.6.5 pulli Nistflo Bruten auf dem ersten

Nistflo§

1990 =6 maéBiger Bruterfolg; Nistflo
4.8.5flligge juv.

1991 =6 Bruterfolg nicht genau Nistflo
erfalt; 30 7. = 4 grofle pulli
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grofien kinstlichen Steininsel. Die Popula-
tion entwickelte sich sehr gut und stellte
1975 mit 51 Gelegen etwa die Hélfte des da-
maligen bayerischen Bestandes (Hourt &
Kaniss 1975). Bis 1978 nisteten dort jahrlich
4050 Paare (Kasparek 1979). Danach wur-
den so groBe Brutbestidnde nicht mehr er-
reicht. Die Entwicklung der Kolonie ein-
schlieBlich ihrer verschiedenen Einfliisse
seit 1979 gibt Tab. 4 wieder.

{Uber die fritheren Vorkommen an den
Stauseen am unteren Inn siehe RErcHHOLF
(1966), NepeLsiek (1966), Kasparex (1979).
Die seinerzeitigen, teils beachtlichen Brut-
kolonien sind inzwischen endgultig erlo-
schen. Seit 1979 kommt es am unteren Inn
nur noch zu ganz gelegentlichen Bruten —
z. B. 1991 3 Paare am Egglfinger Stausee —
(RricusoLF miindl.).

Salzach:

Nach tiber 20 Jahren Brutpause briitete
an der Salzachmiindung auf einem Nistflof§
im Jahre 1985 wieder 1 Paar, das 3 Junge
groBzog. Bis 1989 hatte dort jahrlich 1 Paar
jeweils 2-—3 Junge (BierwirtH, GURTLER
schriftl.) 1990 brachten 7 Paare 13 Jungvo-
gel hoch. 1991 briiteten mindestens
12 Paare auf dem neu installierten 24 m?
groBen NistfloB, es wurden mindestens
18 Junge flugge. Das alte kleine NistfloB
(7,5 m?) hielt ein Brutpaar der Weikopf-
mowe Larus cachinnans besetzt (GURTLER
1991 und schriftl.).

Ammersee:

Uber die Brutvorkommen vor 1979 siehe
z. B. NeseLsiek & Strenrow (1978). Danach
britete die FluBseeschwalbe nur noch am
Siidende des Ammersees.

Das dort 1971 installierte Nistflo wurde
bald von Lachméwen besiedelt und erst
1979 gelang es den Seeschwalben sich gegen
die Konkurrenz der Méwen durchzusetzen.
2 Paare hatten 3 fliigge Junge. 1980 wurde
ein zweites FloB errichtet; es briteten
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3 Paare, 1—2 Jungvogel wurden flugge
(ausfiihrl. s. Strenrow 1980, 1982). Als Er-
satz fur das 1981 gesunkene Brutflo wurde
1983 ein neues errichtet. Die Enge der Fl65e
fithrte jedoch zu einer besonderen Aggressi-
vitat unter den Seeschwalben. Zur Schaf-
fung von groBferen Brutflichen wurde im
Herbst 1984 eine kinstliche Kiesinsel ge-
schittet. 1985 briiteten die Seeschwalben
nur noch auf der Kiesinsel in der bisher
héchsten Zahl von 30 Paaren mit 32 fliiggen
Jungen.

Die jahrliche Anzahl der Brutpaare, der
fliiggen Jungen sowie der fliiggen Jungen je
Paar seit 1979 siehe Tab. 5.

Tab. 5 Bestandsentwicklung der FluBisee-
schwalbe Sterna hirundo am Ammersee-

Sad
Jahr Anzahl
fligge juv. fliggejuv./
Brutpaare Brutpaar
1979 2 3 1,5
1980 3 2 0,7
1981 9 10 1,1
1982 18 21 1,2
1983 18 22 1,2
1984 21 22 1,0
1985 30 32 1,1
1986 27 20 0,7
1987 27 0 0,0
1988 25 0 0,0
1989 24 3 0,1
1990 10 0 0,0
1991 5 3 0,6

Die jahrliche Anzahl fligger Jungvogel
pro Brutpaar bis 1986 lag zweimal bei 0,7
sonst zwischen 1,0 und 1,5, das ergibt fur die
8 Jahre einen beachtlichen Bruterfolg von
durchschnittlich 1,0 fligge Junge je Brut-
paar. Von 1987 bis 1989 kam bis auf eventu-
ell 3 Junge im Jahre 1989 keine Brut hoch.
Die Verluste sind mit ziemlicher Sicherheit
auf Wanderratten Rattus norvegicus zu-
rlickzufiithren. Auch 1990 gab es einen To-
talausfall der Brut durch Unwetter (ausf. s.
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StrenLow 1989, 1990). 1991 wurden 3 Junge
fligge (WiLLy mundl.).

Bedingt durch den Brutausfall bzw. sehr
schlechten Bruterfolg ab 1987 sinkt jedoch
auf den gesamten Berichtszeitraum bezo-
gen der durchschnittliche Bruterfolg auf
den niedrigen Wert von 0,6 fliigge Junge je
Brutpaar und Jahr.

Damit steht die Kolonie am Ammersee an
letzter Stelle der 4 entsprechend ausgewer-
teten bayerischen Kolonien (Tab. 6). Hin-
sichtlich weiterer Informationen zum Brut-
vorkommen der FluBlseeschwalbe am Am-
mersee wird auf Strenrow (1980, 1982, 1983,
1986,1987 a, 1987 b, 1988,1989, 1990, 1991,
1992) verwiesen.

Am Ammersee-Siidende befindet sich die
zweitgréfte Brutpopulation mit einem
durchschnittlichen Anteil von 22 % am ge-
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Tab. 6 Durchschnittlicher Bruterfolg der FluB-
seeschwalbe Sterna hirundo in ausge-
wihlten Kolonien

Kolonie Anzahl
Jahre flagge juv./
Brutpaar/Jahr
Moosburger Stausee 7 1,1
Ickinger Stauweiher 9 1,0
Echinger Stausee 13 0,7
Ammersee-Sud 13 0,6

samtbayerischen Bestand. Zum jihrlichen
Anteil vgl. Abb. 2. In Abb. 4 ist die Ent-
wicklung am Ammersee zum Vergleich mit
der grofiten bayerischen Population an den
mittleren Isar-Stauseen (Abb. 3) graphisch
dargestellt.

Abb. 4 Bestandsentwicklung der FluBseeschwalbe Sterna hirundo

am Ammersee-Sid
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Chiemsee:

Zur Situation vor 1979 siehe Honvr, Lon-
MANN & SucHanTKE (1960) sowie NEeBeLSIEK
(1966), Kasparek (1979) und Wusrt (1981).

Am Nordufer bei Seebruck briiteten 1979
noch 8 Paare am Badestrand, in den folgen-

Jahre

den Jahren kam es zu keinen Bruten mehr
(Hownvr schriftl.).

An der Miindung der Tiroler Achen kam
es auf dem dort installierten Nistflofl von
1979 bis 1984 zu keinen Seeschwalbenbru-
ten, sicher wegen des starken Konkurrenz-
druckes der Lachméwen (Houvrt schriftl.).
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1985 gelang es 2 Paaren auf dem Nistflo zu
priiten. Von 1986 bis 1988 fanden sehr
wahrscheinlich keine Bruten statt, seit 1987
beherrscht ein Paar der WeiBlkopfméwe das
NistfloB und hindert die Seeschwalben am
Briiten (Hourt schriftl., Louman~ 1988). Erst
1989 gelang es wieder einem Seeschwalben-
paar auf einer kleinen Sandinsel vor dem
Delta, 6fters im Kampf gegen die WeiBBkopf-
mowen, zu nisten (Houwt schriftl.) 1990 und
1991 briteten keine Seeschwalben im Ge-
biet (Lormany 1991 und miindl.).

Westlich Seebruck nistete 1991 1 Paar er-
folgreich auf einem neu verankerten FloB
(Loumann schriftl.)

Starnberger See:

Bei St. Heinrich wurde im Jahr 1988 ein
NistfloB installiert auf dem im gleichen Jahr
1 Paar 3 Junge hochbrachte. 1989 waren es
bereits 8 Paare mit 12 Jungen und 1990 14
mit 9 Jungen (BAr miindl.).

Im Abstand von 60 m zum alten, kleinen
FloB (24 m?) wurde ein neues, groBes FloB
(77 m?!) errichtet. 1991 hatten auf beiden
FloBen zusammen 38 Paare 30 Junge (Bir
mindl.). Fur den Berichtszeitraum ist das
die groBte jahrliche Anzahl von Brutpaaren
eines Brutplatzes in Bayern. Es bleibt abzu-
warten, welchen Stellenwert diese Popula-
tion kiinftig einnehmen wird. Frithere Brut-
vorkommen vom Starnberger See sind Verf.
nicht bekannt.

3.3 Nisthabitate

Der Ausbau der Alpenflisse fithrte zum
Verlust der Kiesinseln als natiirliche Nist-
plitze. Die Inseln wurden entweder tiber-
staut oder wuchsen im Laufe der Zeit zu
und waren damit als Brutplatze nicht mehr
geeignet. Auch das Freihalten der Kiesfla-
chen von Bewuchs durch mechanische MaB3-
nahmen konnte auf Dauer das Verschwin-
den der Brutkolonien auf den natiirlichen
Kiesinseln nicht verhindern. 1982 erlosch
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das letzte dieser Vorkommen in Bayern an
der Isar in der Pupplinger Au (Zi~nTL 1988).
Als Ersatz fur die verlorengegangenen
naturlichen Nistpldtze wurden bereits in
den 1960er, verstarkt in den 1970er Jahren
kiinstliche Bruthilfen in Form von mit Kies-
flachen versehenen NistfloBen angeboten
(vgl. Kasparex 1979). Die Fl68e erfordern al-
lerdings besondere Pflege- und Reparatur-
arbeiten und werden nicht selten durch
Herbststiirme oder Hochwésser aus der
Verankerung gerissen und weggetrieben (s.
z. B. v. Krosick 1983, StrenLow 1987 a).
Nicht ohne Grund wurden als weitere
Bruthilfen feste kiinstliche Inseln aus Stei-
nen und Kies an verschiedenen Gewassern
— erstmals 1971 in der Innstaustufe Feld-
kirchen (Honrt & Kaniss 1975) — installiert.
Naheres zu den Nisthilfen an den einzel-
nen Brutplitzen siehe Kap. 3.2.2.
Seit 1983 ist die FluBseeschwalbe in Bay-
ern ausschlieBlich auf kiinstliche Brutfla-
chen angewiesen.

3.4 BestandslimitierendeFaktoren

3.4.1 Zwischenartliche Brutkonkurrenz

Die kiinstlichen Nisthilfen bieten den
Seeschwalben nicht mehr den groen Brut-
raum, den sie frither auf den nattirlichen In-
seln hatten und sich auch noch mit anderen
Kiesbriitern teilen konnten. Auf den beeng-
ten kiinstlichen Brutflachen kommt es zur
Rivalitat zwischen der Lachméwe und der
FluBseeschwalbe. Die Méwen sind dabei in-
sofern im Vorteil, als sie frither als die See-
schwalben die Brutplatze besetzen und
diese hartnéckig und oft erfolgreich gegen
die spater am Brutplatz eintreffenden See-
schwalben verteidigen. Die Méwen sind zu-
dem den Seeschwalben zahlenmaBig meist
uberlegen.

Die Folge davon ist, daBl die Ansiedlung
der FluBiseeschwalbe verhindert oder sehr
erschwert und ihr Bruterfolg in einer ge-
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mischten Kolonie nicht selten wesentlich
beeintrachtigt wird.

Einzelheiten zu diesem Konkurrenzver-
halten in den verschiedenen Brutkolonien
siehe Kap. 3.2.2 sowie die dort zitierte Lite-
ratur (z. B. Luce & TrELLINGER 1984, ZintL
1988).

Als zusitzlicher Brutkonkurrent tritt
neuerdings die WeiBkopfméwe in Erschei-
nung (Chiemsee, Salzachmindung, vgl.
Kap. 3.2.2).

Als HilfsmaBnahme zur Férderung der
Ansiedlung der Fluflseeschwalbe wird das
Abdecken der Nistplatze mit Folie bis zum
Eintreffen der Seeschwalben empfohlen.
Auf diesen von den Méwen nicht besetzten
Flachen konnen sich die Seeschwalben eher
durchsetzen.

Eine weitere MaBnahme ist das Freihal-
ten der Nistflichen von aufkommenden Be-
wuchs, weil die Seeschwalben offene und
flache Nistplatze bevorzugen, die Mowen
dagegen auch zwischen krautiger und bii-
scheliger Vegetation briten (siehe z.B.
v. Krosick 1985, 1988, StrerLOW 1985).

Durch das Einbringen von Folie unter die
Kiesschiittung kann ein Zuwachsen der
Nistflache verhindert oder zumindest ver-
zogert werden.

3.4.2 Innerartliche Brutkonkurrenz

Die relativ kleinen kiinstlichen Nistfla-
chen bedingen nicht selten eine hohe Brut-
dichte der Seeschwalben, die dann auch zu
einem innerartlichen Konkurrenzverhalten
mit seinen negativen Auswirkungen fiihren
kann.

So hatte z. B. die hohe Brutdichte am
Echinger Stausee zwar noch keinen Einfluf3
auf die Schlupfrate, jedoch einen wesentli-
chen auf die Entwicklung der Jungvogel mit
der Folge der Abnahme der Zahl der fliiggen
Jungvogel je Brutpaar (Luce & TRELLINGER
1984).

Auch am Ammersee, wo die Seeschwal-
ben bis 1984 ausschlieflich auf Nistfléfen

Orn. Anz. 31,1992

briiteten, war der Brutraum auf den Flo6B8en
zu eng. Es zeigte sich, offenbar durch den
Dichtestre, eine besondere Aggressivitit
und Hektik unter den Seeschwalben. Bei
heftigen Auseinandersetzungen wurden
mitunter Eier aus dem Nest geworfen und
Junge gehackt, sobald sie in fremde Nestbe-
reiche gerieten. Auch ins Wasser gefallene
und das Flof umschwimmende Jungvigel
wurden heftig angegriffen. Einmal wurde
beobachtet, wie ein Junges am Flugelstum-
mel gepackt, ins Wasser geschleudert, dort
von Altvogeln immer wieder angegriffen
und schlieBlich tétlich verletzt wurde. Diese
Vorkommnisse waren schlielich der Grund
fur die Aufschiittung einer Kiesinsel zur
Schaffung von mehr Brutraum (StrEHLOW
1987 a).

Durch Errichtung von besonders grofien
Fl6Ben (z. B. Ickinger Stauweiher 48 m?
Starnberger See 77 m?!) versucht man, sol-
chen Entwicklungen entgegenzuwirken.
Um die Brutdichte auf einem giinstigen Ni-
veau zu halten, werden auf den Fl6Ben am
Ickinger Stauweiher und am Starnberger
See zwischen dem fiir die Nistreviere vorge-
sehenen Feinkies entsprechend gro3e Berei-
che mit grobem Material versehen, das
keine Nistméglichkeiten bietet (Bir miind-
lich). Stege an den Fl6B8en oder flache Bo-
schungen an den Inseln erméglichen z. B.
den durch Streitigkeiten der Altvégel ins
Wasser gefallenen Jungen die Riickkehr
zum Nistplatz (z. B. Strenrow 1982, 1983;
v. Krosick 1983, s. auch Kap. 3.2.2 Moosbur-
ger Stausee).

Weitere Informationen zur innerartlichen
Konkurrenz finden sich z.B. bei ZmntoL
(1988).

3.4.3 Pradatoren

Auf den Brutinseln und -fléfen sind die
Seeschwalben vor Bodenfeinden sicher.
Das kann sich allerdings 4ndern, wenn die
Brutplatze ihren Inselcharakter verlieren.
So besteht z. B. der Verdacht, daB die im
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Juni 1988 auf dem FloB und der Insel im
Echinger Isarstausee liber Nacht teilweise
verschwundenen Jungvogel von einem
Fuchs erbeutet worden sind, der aufgrund
des niedrigen Wasserstandes an die Nist-
pldtze gelangen konnte (Brummer miindl.).

Auch 1990 sind dort durch eine starke
Absenkung des Stausees mit grofer Wahr-
scheinlichkeit Verluste an Jungvégeln
durch Flchse entstanden (BrummER, TRELLIN-
Ger mundl.).

Am Ammersee-Sud sind fur die totalen
Jungenverluste in den Jahren 1987, 1988
und 1989 sehr wahrscheinlich Wanderrat-
ten verantwortlich (ausfithrlich StrenLOW
1989, 1992). Auch Rabenkrihen koénnen als
Rauber von Eiern und kleinen pulli erhebli-
che Brutverluste verursachen.

In der Innstaustufe Feldkirchen z.B.
plinderte die Rabenkridhe im Jahre 1984
ganz gezielt die Seeschwalbengelege, was
wahrscheinlich zum Brutausfall in diesem
Jahr gefiihrt hat (Houvur schriftl., s. auch
Tab. 4). Zu Brutverlusten durch Rabenkréa-
hen in der Pupplinger Au siehe Kap. 3.2.2.

Wenn auch Pradatoren in Einzelfallen
und kurzfristig erhebliche Brutverluste
verursachen koénnen, haben sie jedoch lang-
fristig gesehen keinen entscheidenden Ein-
flufl auf die Bestandsdynamik der Flufisee-
schwalbe.

3.4.4 Witterungseinfliisse

Die Verluste an Gelegen und Jungen
durch Unwetter wie Dauerregen, Hagel,
insbesondere aber Hochwisser koénnen
zweifellos sehr betrichtlich sein und bis hin
zum volligen Ausbleiben des Nachwuchses
fuhren.

Neben Jahren mit solchen Totalausfallen
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sind auch solche nicht selten, in denen trotz
Hochwasser Junge fligge werden. Die Flu3-
seeschwalbe ist in der Lage, Gelegeverluste,
auch mehrmalige, durch Nachgelege und
eine entsprechend lange Brutzeit weitge-
hend auszugleichen. So sind bis Mitte bzw.
Ende Juli noch britende Altvégel und An-
fang August noch Daunenjunge festgestellt
worden (Wust 1981).

Die FluBiseeschwalbe ist seit jeher dem
natiirlichen Phinomen der Sommerhoch-
wasser ausgesetzt, friher auf den natiirli-
chen Niststiatten weitaus starker als heute,
und konnte sich trotzdem behaupten.

Die sehr hohe Lebenserwartung (nach-
weisliches Hochstalter nahezu 25 Jahre,
Grutz voN Brorzaem & Bauer 1982) macht es
ferner méglich, da sich die Totalverluste
eines Jahres oder auch mehrerer Jahre hin-
tereinander nicht unmittelbar auf die Be-
standssituation auswirken. Die Flufisee-
schwalbe diirfte somit schon auf gréfere
Verluste ,programmiert sein (Kasparex
1979).

3.4.5 Erholungs- und Freizeitbetrieb

Insbesondere durch den Badebetrieb sind
frither auf den natiirlichen Kiesinseln zahl-
lose Gelege zerstort sowie Brut und Jungen-
aufzucht erheblich beeintrachtigt worden.

Wenn auch diese unmittelbare Gefahr auf
den kiinstlichen Brutflachen nicht mehr ge-
geben ist, sind jedoch Stérungen und Beein~
trachtigungen durch verschiedene Formen
von Freizeitaktivitiaten an manchen Brut-
platzen festzustellen, denen man durch Be-
wachung der Kolonien und Informationen
der Erholungssuchenden begegnen kann
(z. B. Luce & TreLLiINGer 1984, StrEHLOW
1982, 1987 a, ZintL 1988).

4. Schutzmaffinahmen

Mit dem Verlust der natiirlichen Brut-
plétze stellte sich eine kritische Bestandssi-

tuation fiir die FluBseeschwalbe ein, die das
Aussterben als Brutvogel in Bayern be-
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furchten lieB. Durch gezielt einsetzende
MaBnahmen, vor allem das Anbieten von
kiinstlichen Nistplatzen, konnte das ver-
hindert und eine Stabilisierung des Bestan-
des erreicht werden. Auch die positive Be-
standsentwicklung seit 1979 ist auf die kon-
sequente Fortfihrung der Hilfsmafnahmen
fur die Fluiseeschwalbe zuriickzufiithren.
Die gegenwirtigen Aktivititen haben
sich auf die Pflege, Erhaltung und erforder-
lichenfalls den Ersatz von kiinstlichen Nist-
flachen sowie auf die Neuschaffung solcher
an geeigneten Gewassern zu konzentrieren.
Als flankierende MaBnahmen kommen in
Frage: Bewachung von Brutkolonien, Auf-
klarung der Bevolkerung vor Ort sowie ho-
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heitliche MaBnahmen zur Regelung des
Freizeitbetriebes (z. B. Art. 26 Bayer. Na-
turschutzgesetz, Verordnungen von Natur-
und Landschaftsgebieten, s. z. B. Luce &
TreLLiNGER 1984, ZinTL 1988).

Auf die verschiedenen Einzelmafinahmen
wird nicht nadher eingegangen. Beispielhaft
wurden diese z. T. bereits in den vorstehen-
den Kapiteln angesprochen; ansonst wird
auf die Literatur verwiesen.

Die FluBiseeschwalbe ist heute als Brutvo-
gel in Bayern ausschlieflich auf die Hilfe
des Menschen angewiesen. Wie die bisheri-
gen Erfahrungen jedoch gezeigt haben,
dirfte es auch in Zukunft moéglich sein, ihr
eine Heimat in Bayern geben zu kénnen.

Zusammenfassung

Von den seit 1979 aus Sudbayern bekanntge-
wordenen 18 Brutplatzen sind zwischenzeitlich 4
erloschen und 8 neu begriindet worden. Der Brut-
bestand hatte 1980 mit 37 Paaren seinen Tiefst-
stand und 1991 mit 121 Paaren seinen héchsten
Wert erreicht. Die gré8ten Kolonien wiesen maxi-
mal 28 bis 38 Brutpaare auf. Der Bruterfolg 4 un-
tersuchter Kolonien lag im langjahrigen Durch-
schnitt bei 0,6 bis 1,1 fliggen Jungen je Paar und
Jahr, in einzelnen Jahren allerdings auch héher
(bis tber 2).

Seit 1983 briitet die FluBseeschwalbe aus-
schlieBlich auf kiinstlichen Nistflachen. Brutkon-
kurrent ist die Lachmoéwe Larus ridibundus, neu-
erdings auch die Weikopfmoéwe Larus cachin-

nans. Die Enge der Nistflachen fithrt auch zu in-
nerartlichen Rivalitdten mit ihren negativen Aus-
wirkungen auf den Bruterfolg.

Als Feinde des Nachwuchses sind gelegentlich
Fuchse, Wanderratten und Rabenkrihen aufge-
treten. Sommerhochwaésser kénnen in manchen
Jahren zu Totalausfillen des Nachwuchses fih-
ren. Durch Freizeitaktivitdten kommt es bei man-
chen Kolonien zu Stérungen und Beeintrichti-
gungen des Brutgeschehens.

Wichtige Schutzmafnahmen sind Pflege, Er-
haltung, Ersatz und Neuschaffung kiinstlicher
Nisthilfen, flankierend kommen hinzu: Bewa-
chung der Kolonien, Information der Bevélke-
rung vor Ort und hoheitliche MaBnahmen.

Summary

Status of the Common Tern Sterna hirundo in Bavaria from 1979 to 1991

Since the year of 1979 of the 18 known breeding
places of the Common Tern vanished and 8 have
been founded newly. The total breeding popula-
tion attained its lowes value in 1980 with 37 bree-
ding pairs and the highest number in 1991 with
121 breeding pairs. The two larges colonies com-
prised 38 and 28 breeding pairs respectively.
Breeding success averaged at 0.4 to 1.1 fledglings
per pair and year in four sites, but surpassed 2

fledglings in single years. Since 1983 the Common
Tern exlusively breeds on artificial rafts where it
is subjected to intense competition by the Black-
headed Gull Larus ridibundus and in recent years
locally also by the Yellow-legged Herring Gull
Larus cachinnans. The small size of the rafts often
causes intraspecific aggression with fatal results
for the chicks. Predation includes activities of fo-
xes, Brown Rats and Carrion Crows. Floods in
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summer cause very high losses in some years.
Sporting and sunbathing activities disturb the
breeding colonies in some places.

In the present situation the Common Tern’s sur-
vival highly depends on the avialability of suita-
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ble artificial rafts which have to be kept under
control to prevent disturbances. Also thelocal pe-
ople have to beinformed about the endangering of
this species.
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