
B a s t i a n ,  H.-V.: Die Brutvogelfauna einer Feuchtwiese im Haidenaabtal 23

Om. Anz. 32, 1993: 23-36

Die Brutvogelfauna einer Feuchtwiese im Haidenaabtal 
(Oberpfalz): Bedeutung, Gefährdungen, Schutzforderungen

Von Hans-Valentin Bastian

1. Einleitung

Feuchtgebiete zählen in den meisten euro­
päischen Ländern zu den am stärksten ge­
fährdeten Biotopen (K öhler  1987). Insbeson­
dere Moore sowie Bach- und Flußwiesen­
landschaften wurden in den letzten Jahr­
zehnten immer wieder Opfer einer intensiven 
landwirtschaftlichen Nutzung (B eintem a  

1983 a). Daher gilt es, naturnahe oder natür­
liche, artenreiche Feuchtwiesenhabitate zu 
finden und sie vor ihrer Zerstörung zu bewah­
ren.

Die Intensität und Art der Wiesennutzung 
und damit verbunden die strukturelle Verän­
derung dieser Landschaftstypen zu maschi­
nengerechten Grünlandflächen ist Haupt­
ursache für die Seltenheit oder gar das Ver­
schwinden der ursprünglich dort typischen 
Flora (z. B. Boller-Elmer 1977) und Fauna 
(z. B. Bauer & Thielcke 1982). Zwangsläufig 
spiegelt sich das in den „Roten Listen“ der

bedrohten Vogelarten wider (DS-IRV 1986, 
Bayerisches Staatsministerium für Landes­
entwicklung und Umweltfragen 1983, Leebl
1987). Um die ökologische Bedeutung beste­
hender Wiesenlandschaften zu bewerten, 
wurden häufig Vögel als Indikatorarten her­
angezogen (Bastlan 1987, Beintema 1983 b, 
Epple 1988, Folz 1989, Larsen 1987, Werres 
1989, Zuppke 1984).

Die vorliegende Untersuchung hat das Ziel, 
eine noch sehr artenreiche Bachwiesen­
landschaft zu beschreiben, ihre regionale und 
partiell sogar nationale ornithologische Be­
deutung aufzudecken, auf bestehende Ge­
fährdungen hinzuweisen sowie Maßnahmen 
zu diskutieren, die für die Erhaltung der 
Landschaft und der Avizönose notwendig 
sind. Auf einer kleineren Fläche und mit an­
derer Fragestellung untersuchten B r a n d l  &  

W alberer  (1982) bereits dieses Gebiet.

Dank

Meine Frau Anita Bastian und Andreas Bernt 
halfen mir bei den Freilandarbeiten und der 
Überarbeitung des Manuskriptes sehr. Für die 
Untersuchung an der dortigen Braunkehlchen­

population erhielt ich vom Forschungsfond der 
DO-G eine finanzielle Unterstützung. Herrn Dr. 
Reichholf danke ich für die Information einer 
wichtigen Literaturstelle.

2.3 Methodik

Im Rahmen einer intensiven Studie am Braun­
kehlchen Saxicola rubetra kartierte ich auch alle 
Begleitvogelarten. Während dies 1990 rein qua­
litativ geschah, veranlaßten mich die Ergebnisse 
1991 auf einer größeren Fläche quantitative Er­
hebungen vorzunehmen. Für die vorliegende Un­

tersuchung wurden nur die Daten von 1991 ver­
wendet.

In diesem Jahr habe ich in der Zeit zwischen 
dem 2. und 14. Juni sowie am 22. und 23. Juni alle 
Brutvögel auf einer Fläche von 105 ha (TF I und 
TFII) punktgenau kartiert. Dazu war ich an 10
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Tagen vom frühen Morgen (zwischen 5 und 6 Uhr) 
bis zum späten Nachmittag (16 bis 18 Uhr) im 
Gelände und habe die Beobachtungen aller Arten 
(Sichtbeobachtungen, Gesang, nistmaterialtra­
gende, fütternde, warnende und brütende Vögel) 
auf vorbereitete Karten (Maßstab: 1:5000) einge­
tragen.

Auf einer weiteren Fläche (230 ha, TF III) habe 
ich in der gleichen Zeit auf drei Transsekt-Strek- 
ken von insgesamt 3,4 km Länge eine Linien­
taxierung durchgeführt und dabei alle Beobach­
tungen auf Band diktiert und später in Tabellen 
übertragen. Rote-Liste-Arten (RL-Arten) wurden 
auch hier punktgenau kartiert.

Zur Beurteilung der avifaunistischen Bedeu­
tung der Gesam tfläche sow ie der Teilflächen wur­
den folgende Parameter ermittelt: Anzahl der 
Brutpaare und Arten, Dom inanz, Abundanz, 
Quotient N on-Passeres/Passeres, D iversität, Eve- 
ness (Bezzel 1982, Bezzel & Reichholf 1974, 
S hannon & Weaver 1949). Zudem habe ich die 
Ergebnisse m it Daten der Arten-Areal-K urve für 
W iesenlandschaften verglichen (Bezzel 1982, 
Reichholf 1980) und mit H ilfe einer Punktwertung  
der RL-Arten die W ertigkeit der Teilflächen und 
der Gesam tfläche bestim m t (Berndt et al. 1978, 
Bezzel 1982).

3. Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt etwa 420 m 
ÜNN im Kreis Neustadt a. d. Waldnaab und ist Teil 
des Oberpfälzer Hügellandes. Es bildet eine natur­
räumliche Einheit und wird im Norden und Nord­
osten von dem Ort Pressath, im Süden vom Ort 
Troschelhammer, im Osten von einer Landstraße 
und im Westen von der Haidenaab (Bachkilometer

414-422) begrenzt. Nordwestlich und südöstlich 
der beiden Ortschaften folgen entlang der Hai­
denaab weitere Wiesenlandschaften.

Unterschiede in der Vegetationsstruktur, der 
Wiesennutzung und der geographischen Gegeben­
heiten gestatteten es, drei Teilflächen (TF) vonein­
ander abzugrenzen (Abb. 1).

E = 3  Gebäude I * I d ich te s  Gebüsch
Gewässer EH U W ald , A u ffo rs tu n g en

l-g." :;.i Wiese, extensivE? :-*lHochstauden-, B re nn e sse lflu r 
IW iese, in ten s ivE E 3 G re nze n  der T e ilf lä ch e n

1000 m

A b b .  1:
Untersuchungsgebiet (UG). Fig. 1: study area (UG)

Teilfläche I (TF I)
Diese 71,5 ha große Teilfläche wird zu gut zwei 

Drittel intensiv genutzt. Sie wird von Norden nach 
Süden von zwei Bachläufen der Haidenaab durch­
flossen. Eine der beiden bildet die westliche 
Gebietsgrenze, der zweite Bachlauf fließt mitten 
durch TF I. Sie ist im Frühjahr feucht, trocknet 
dann aber zum größten Teil rasch aus und bleibt 
nur im südlichen Drittel bis in den Sommer hinein 
feucht.

Die intensiv genutzten Wiesen werden zwei- bis 
dreimal im Jahr gemäht, wobei die erste Mahd 
1991 von Anfang bis Mitte Juni stattfand. Es wer­
den immer nur kleine Parzellen und nicht an einem 
Tag großflächig gemäht. Die Vegetation dieser 
Wiesen setzt sich neben wenigen dominanten Süß­
gräsern (z. B. Wiesenhafer, <Helicotrichon sp>, 
Wiesenfuchsschwanz <Alopecurus pratensis>), 
aus einer Reihe etwa gleich häufiger Pflanzen zu­
sammen (Großer Wiesenknopf <Sanguisorba offi-
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cinalis>, Großer Sauerampfer <Rumex acetosa>, 
Hahnenfuß <Ranunculus sp.>, Sumpflabkraut 
<Galiumpalustre>). Im Bachuferbereich kommt es 
stellenweise zu einem flächendeckenden Bewuchs 
mit Hundspetersilie (Aethusa cynapium). Kurz vor 
der Mahd erreicht die Vegetation eine einheitliche 
Höhe von 60-70 cm. Die Bodendeckung beträgt 
1 0 0 %.

Entlang des zentralen Bachlaufes befindet sich 
im mittleren Bereich ein sehr dichtes Weiden- 
Erlengebüsch (Salix  sp., Ainus sp.), das im Unter­
wuchs Brennessel (Urtica dioica), Mädesüß (Fili- 
pendula ulmaria), und Hundspetersilie aufweist.

Am östlichen und nordöstlichen Rand von TF I 
schließt sich die Ortschaft Pressath an, die mit 
wenigen Gebäuden in das UG hineinreicht.

Im Bereich des Zusammenflusses beider Bach­
läufe sowie bis 150 m östlich und gut 500 m nord­
westlich davon breiten sich ausgedehnte, flächen­
deckende und kaum zugängige Brennesselbestän­
de aus, die durchsetzt sind mit Weidenbüschen. 
Hier liegt der Verbreitungsschwerpunkt des 
Schlagschwirls Locustella fluviatilis und ein 
Biberbau Castor fiber.

Teilfläche II (TF II)
Fast 90% dieser Teilfläche wird extensiv ge­

nutzt; es wird nur einmal im Jahr (im Spätsommer) 
gemäht oder, im überwiegenden Maße, gar nicht 
bewirtschaftet. Die dominierende Pflanze ist das 
Mädesüß. Am südlichen und südöstlichen Rand 
von TF II schließen sich stellenweise Schilfflächen 
Phragmites communis an, in deren Übergangszone 
zur Mädesüßwiese sie dann stark von Pfeifengras 
Molinea coerulea durchsetzt sind. Begleitpflanzen 
sind Bachnelkenwurz Geum rivale, Wiesenfuchs­
schwanz, Wiesenhafer, Hahnenfuß und Sumpflab- 
kraut. Pflanzensoziologisch kann man diese Flä­
chen als Mädesüß-Hochstaudenflur (F il ip e n d u -  

LioN-Gesellschaft) bezeichnen, die an manchen 
Stellen deutliche Einflüsse einer Pfeifengraswiese 
(M o l in ie t u m ) oder Fettwiese aufweisen.

Die Vegetation ist Anfang Juni 40 bis 100 cm 
hoch. Vereinzelte Bäume und Büsche erreichen

nur selten eine Höhe von 3 m und mehr. Der Boden 
ist stark bultig strukturiert; der Bodendeckungs­
grad liegt bei 80% bis 100%. Vor allem in den 
Schlenken bleibt die Bodenoberfläche vegeta­
tionsfrei, da dort bis ins späte Frühjahr Wasser 
steht. Später trocknen zwar auch diese Stellen aus, 
vemässen jedoch nach heftigen Regenfällen w ie­
der leicht. Charakteristisch für diese Extensiv­
wiese ist die Vielzahl abgestorbener Hochstau­
denhalme, die wegen der meist fehlenden Mahd 
viele Jahre lang stehen bleiben.

Am nördlichen und südlichen Rand der TF II 
befinden sich zwei etwa 15-20 Jahre alte Fich­
tenaufforstungen, im Südosten und Nordwesten 
einige Parzellen intensiv genutzter Wiesen, wobei 
die südöstliche Fläche erst 1991 umbrochen wur­
de. Entlang der südlichen Grenze der TF II, die 
einem Feldwege folgt, steht eine Reihe 3-5 m hoher 
Bäume und Büsche (Weiden, Erlen, Birke Betula 
sp., Weißdorn Crataegus sp.). Im Westen stehen 
einige zu Pressath gehörende Gebäude.

Teilfläche III (TF III)
Etwa 80% dieser 124,5 ha großen Teilfläche 

besteht aus intensiv genutzten, zweischürigen 
Wiesen, die in Zusammensetzung und Bewirt­
schaftung denen von TF I gleichen. Auch Boden­
feuchtigkeit, Deckungsgrad und Vegetationshöhe 
entsprechen TF I.

Die südwestliche Grenze der TF III bildet ein 
Mischwald, an dessen Fuß die Haidenaab fließt. An 
der nördlichen Begrenzung zur TF II befindet sich 
im mittleren Bereich ein schmaler Saum einer 
extensiv genutzten Wiese, die nach Osten in eine 
Fichtenaufforstung übergeht. Diese Aufforstung 
setzt sich 800 m weit nach Süden fort und grenzt 
dort an eine südlich orientierte 500 m lange, mit 
Weiden und Erlen stark durchwachsene Hoch­
staudenflur. Diese endet schließlich an der 
Haidenaab.

Auch sonst ist die Intensivwiese immer wieder 
von dichten Büschen (z. B. Weiden, Weißdorn) 
durchsetzt, die häufig Entwässerungsgräben fol­
gen.

4. Ergebnisse

1. A rten-, Ind iv iduenhäufigkeit

Insgesamt brüten im UG 49 Vogelarten 
(Anhang). Dabei weist TF IILmit 38 Arten das 
größte Spektrum auf. TF I und TF II haben mit 
28 bzw. 27 Arten etwa die gleiche Arten­

häufigkeit (Tab. 1). 13 Arten kommen in allen 
Teilflächen vor, 20 in nur jeweils einer. Der 
Vergleich jeweils zweier Teilflächen zeigt, 
daß mehr als 70% aller Arten in jeweils zwei 
der Vergleichsflächen gemeinsam vertreten 
sind (Tab. 2). TF III hat nicht nur die höchste
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Artenzahl, sondern auch die Individuen­
häufigkeit liegt mit 211 Brutpaaren (BP) sehr 
viel höher als die in TF 1(124 BP) und TFII (77 
BP), und dies obwohl im Gegensatz zu TF I 
und TF II in TF III nur eine Linientaxierung

durchgeführt wurde. Es ist anzunehmen, daß 
die Anzahl BP bei einer punktgenauen 
Kartierung aller Arten noch deutlich höher 
liegt.

Tab. 1: Größe der Teilflächen, Anzahl der Brutvogelarten und Anzahl der Gesamtbrutpaare auf den 
einzelnen Flächen. Zudem wird die Arten- und Individuendichte angegeb en. Die Teilflächen I bis 
III werden in Abb. 1 dargestellt. TF: Teilfläche -  Table 1: Size ofthe different sections ofthe area, 
total number of breeding pairs (N BP), number of breeding bird species (N Arten), and the 
individual and species densities (N BP/1 Oha and N A rten /10 ha) . The three sections of the study 
area (TF I -  TF III) are depicted in Fig. 1.

Teilfläche
section

Fläche /  area 
(ha)

N
BP

N
Arten

N BP/ 
10 ha

N Arten/ 
10 ha

TFI 71,5 124 28 17,34 3,92
TF II 33,3 77 27 23,12 8,12
TF III 124,5 211 38 16,95 3,05

TF I + II 104,8 201 37 19,18 3,53
TF I + II + III 229,3 412 49 17,97 2,14

Dieses Bild ändert sich jedoch, wenn die 
unterschiedlichen Größen der Teilflächen in 
Betracht gezogen werden. In der Gesamt- 
abundanz (N BP/10 ha) erzielt die kleinste 
Fläche (TF II) den größten Wert (23,12; 
Tab. 1), während beide anderen Flächen mit 
Werten von 17,34 (TF I) bzw. 16,95 zueinan­
der ähnlich, aber deutlich niedriger sind als in 
TF II. Noch deutlicher sind die Unterschiede 
in der Artenabundanz (N Arten/10 ha), wo TF 
II einen mehr als doppelt so hohen Wert er­

zielt (8,12) als die beiden anderen Teilflächen. 
Auch das gesamte UG erzielt mit 17,97 BP/ 
10ha und 2,14 Arten/10 ha nur unterdurch­
schnittliche Werte.

4.2 A r te n -A re a l-B e z ie h u n g e n , N /P -  
Q uotient

Die Artenzahl innerhalb eines Faunen­
bereichs nimmt generell mit der Flächen­
größe zu und folgt dabei der allgemeinen 
Formel: S = C • Az

Tab. 2: Anzahl auf jeweils zwei Teilflächen gemeinsam vorkommenden Brutvogelarten (links der 
schattierten Quadraten) sowie Prozentsatz der maximal möglichen Zahl. Beispiel: Auf TF I und 
TF II kommen 19 Arten gemeinsam vor. Da maximal 27 Arten gemeinsam Vorkommen können 
(s. Tab. 1), kommen (19 27 100) = 70,4% der Arten auf diesen beiden Flächen gemeinsam vor.
TF: Teilfläche -  Table 2: Number of species breeding on two sections each together (left of the 
shaded squares) and the amount of the maximal possible number (in %). For example: 19 species 
are breeding on TFIand TFII together. The maximal number is 27 (see Table 1). So (19+ 27 100) 
= 70.4% are breeding on both sections.
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wobei S die Artenzahl, A das zu Grunde 
gelegte Areal, C und z arealspezifische Kon­
stanten sind. R eichho lf (1980) errechnete für 
Mitteleuropa z = 0,14 und C = 42,8. Danach 
lassen sich flächenbezogene Soll-Arten­
zahlen (S1) ermitteln, die nur für TF II von der 
Ist-Artenzahl (S) übertroffen wird. Den nied­
rigsten Wert erhielt die Gesamtfläche (S'/S = 
0,50), gefolgt von TF III (0,71) und der Teil­
fläche TF I + II (0,86). TF I erreicht mit 0,92 
fast den Soll-Wert, TF II überschreitet ihn

deutlich (1,89). Doch nur für die Gesamt­
fläche und TF III liegen die Werte unter den 
speziell für Feuchtwiesen ermittelten Quo­
tienten von 0,8 (Tab. 3, B ezz e l  1982).

Im UG brüten 9 Non-Passeres-Arten 
(N-Arten). Wegen der geringen Anzahl an 
N-Arten und der hohen Anzahl von Passeres 
(P)-Arten ist in TF III der Quotient N/P mit
0,12 sehr niedrig. In den anderen Teilflächen 
liegen die Werte alle um 0,2 (Tab. 3).

Tab. 3: Vergleich der Anzahl der Brutvogelarten mit der gemäß der Arten-Areal-Beziehung erwarteten 
Anzahl an Brutvogelarten sowie der Quotient Non-Passeres/Passeres (N/P). TF Teilfläche -  
Table 3: Comparison of the number of breeding bird species (S') and the expected number 
according to the species-area-relationship (S). N/P: Quotion of the number of non-passerine to 
passerine species.

Teilfläche
section

Ist-Artenzahl
S'

Soll-Artenzahl
S

S'/S N/P

TF I 28 30,6 0,92 0,17
TF II 27 14,3 1,89 0,23
TF III 38 53,3 0,71 0,12

TF I + II 37 42,8 0,86 0,24
TF I + II + III 49 98,1 0,50 0,22

4.3 D iversitä t, Eveness, Dom inanz

Die Diversität H' kombiniert Artenzahl 
und relative Häufigkeit einzelner Arten. H' 
wird umso größer, je ausgeglichener die 
Dominanzwerte sind. H' wird maximal, wenn 
alle Arten gleichhäufig sind. Der maximale

Wert (Hmax) ist dann allein von der Arten­
zahl abhängig. Das Verhältnis H'/Hmax gibt 
als Eveness (E) an, wie gleichmäßig die 
Häufigkeiten einzelner Arten sind. Bei hohen 
E-Werten ist daher mit einer hohen Anzahl 
dominanter (D, Individuenhäufigkeit: > 5%) 
und geringen Anzahl rezendenter Arten (R,

Tab. 4: Diversität (H1), Eveness (E) und Anzahl dominanter (D), 
subdominanter (S), influenter (I) und rezendenter (R) Arten. TF 
Teilfläche. -  Table 4: D iversity (H'), Eveness (E) and number of species 
which are dominant (D, individual density >5% ), subdominant (S, 5% 
>  2%), influent (I, 2% >  1%) and recendent (R, <  1%).

Teilfläche Diversität Eveness Anzahl
section H' E D S I R

TF I 2,83 0,849 4 12 3 9
TF II 3,04 0,923 7 11 9 0
TF III 3,19 0,876 6 7 12 13

TF I + II 3,07 0,851 5 9 8 14
TF I + II + III 3,23 0,830 5 8 9 27
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Häufigkeit <  1%) zu rechnen. Dies wird vor 
allem in TF II deutlich (E = 0,923;D = 7,R = 0). 
Alle anderen E-Werte liegen etwa auf glei­
chem Niveau (= 0,830-0,876). Hier weicht 
auch die Verteilung der Anzahl dominanter, 
subdominanter (S, Häufigkeit: 5% > 2%), 
influenter (I, Häufigkeit: 2% > 1%) und 
rezendenter Arten stark von der in TF II ab 
(Tab. 4).

4.4 W ertung der F lächen

Die in Tab. 5 angegebenen Punktwerte 
zeichnen das UG als ein regional bedeutendes 
Gebiet aus. Der Teilbereich TF I + II ist auf 
Grund der kleineren Fläche und der hohen

Dichte an RL-Arten bereits von nationaler 
Bedeutung. Die nationale Bedeutung verliert 
das gesamte UG nur, weil 1. keine RL-Arten 
nur in TF III brüten und 2. auf Grund der 
Größe des Gebietes die Gesamtpunktzahl 
durch zwei zu dividieren ist. Die höchste 
Wertigkeit der Einzelflächen erzielt TF II, in 
der auf 33,3 ha Fläche je nach Roter Liste 
zwischen 5 und 7 RL-Arten mit insgesamt 12- 
17 Paaren brüten. Diese Fläche erreicht nach 
der Roten Liste Deutschlands (DS-IRV 1986) 
bereits den Grenzwert für Gebiete mit natio­
naler Bedeutung. Nach der Roten Liste der 
Oberpfalz (L eibl  1987) wird dieser Wert nur 
knapp verfehlt.

Tab. 5: Bewertung der Teilflächen und des Gesamtgebietes nach B e r n d t  et al. (1978). In der Rubrik 
„Anzahl RL-Arten“ bedeuten die Dreier-Zahlenkombination die Anzahl bedrohter Arten nach 
der Roten Liste Deutschlands (erste Zahl), der Roten Liste Bayerns (zweite Zahl) und der Roten 
Liste der Oberpfalz (dritte Zahl). So sind z. B. auf TF II stark bedroht („2“) nach der Roten Liste 
Deutschlands vier, nach der Bayerns sieben und nach der der Oberpfalz zwei Arten. 1 = vom 
Aussterben bedroht, 2 = stark bedroht, 3 = gefährdet; * = erreicht oder überschreitet Grenzwert 
für nationale Bedeutung, * * = erreicht oder überschreitet Grenzwert für regionale Bedeutung. TF: 
Teilfläche. -  Table 5: Assessment ofthe sections and the total area according to Berndt et al. (1978). 
The three-figure combination in the column “Anzahl RL-Arten“ stands for the number of 
endangered species according to the “Red data lis t“ of Germany (first number), Bavaria (second 
number) and the Oberpfalz (third number). 1 = threatened w ith  extinction, 2 = seriously 
endangered, 3 -  endangered; * = reach or exceed the limit for national importance, * * = reach or 
exceed the lim it for regional importance.

Anzahl RL-Arten Punktwertung nach
Teilfläche
section 1 2 3 BRD

Rote Liste für 
Bayern Oberpfalz

TFI 3/-/1 2/6/2 10 10** 9
TF II 1/-/1 4/7/2 -/6/2 24* 21 * * 21**
TF III 1/-/1 2/-/1 1/6/2 21 12** 16**

TF I + II 1/-/1 5/1/2 2/9/3 30* 19** 25*/**
TF I + II + III 1/-/1 5/1/2 2/9/3 34 23** 29**

5. Diskussion

Spätestens seit Beginn der 70er Jahre läßt 
sich bundesweit ein alarmierender Ver­
lust naturnaher, extensiv bewirtschafteter 
Feuchtbiotope beobachten (K öhler  1987, 
B eintem a  1983 a). Innerhalb der letzten 20 
Jahre gingen in der norddeutschen Tiefebene 
solche ökologisch wertvollen Landschafts­
typen um etwa 90% zurück (Biologische Sta­

tion Münster 1988). Allein im Zeitraum zwi­
schen 1971 und 1981 sind in den damaligen 
Bundesländern 25% der Wiesenflächen ver­
nichtet worden, meist zu Gunsten von Weide­
grünland oder Ackerland (statistisches Jahr­
buch in: B a st ia n  et al. 1987). Welchen 
ökologischen Stellenwert Feuchtwiesen ha­
ben, und wie sich Umwandlungen ursprüng­
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licher Flächen in intensiv genutzte Wiesen, 
Weiden oder Äcker auf die Avizönose auswir­
ken, zeigen Studien von D ieh l  (1974), Z u ppk e  

(1984), L a r se n  (1987) und F olz (1989).
In Bayern betrug der Verlust an Wiesen­

flächen -  sie machen heute etwa 1,3% der 
Landesfläche aus -  zwischen 1971 und 1981
12,2 % und war damit „nur“ etwa halb so groß 
wie im Bundesgebiet. Jedoch leben dort mehr 
als 100 Pflanzen- und 50 Vogelarten der Ro­
ten Liste Bayerns (M ayerl  1989). Auf Grund 
der ökologischen Bedeutung und Seltenheit 
dieser Biotope sind seit 1982 laut Art. 6 d 
Abs. 1 des Bayerischen Naturschutzgesetzes 
„Verlandungsbereiche von Gewässern mit 
Röhricht und Großseggenrieden, Klein­
seggensümpfe und Großseggenriede außer­
halb von Verlandungsbereichen, Flächen mit 
Schlenkenvegetation, seggen- und binsen­
reiche Naß- und Feuchtwiesen, Mädesüß- 
Hochstaudenfluren, offene Hochmoore, Pfei­
fengrasstreuwiesen “ unter gesetzlichen 
Schutz gestellt (Bayerisches Staatsmini­
sterium für Landesentwicklung und Um­
weltfragen 1982).

So ist die Mädesüß-Hochstaudenflur im 
zentralen Bereich des UG mit den zerstreuten 
Resten der Pfeifengrasstreuwiesen allein 
schon als „6d-Fläche“ laut Bayerischem Na­
turschutzgesetz schützenswert. Darüberhin- 
aus ist die Avizönose dieses Abschnitts des 
Haidenaab-Tales von regionaler bis nationa­
ler Bedeutung. Im Rahmen des 1983 von der 
bayerischen Staatsregierung ins Leben geru­
fene Wiesenbrüterprogramms sind in der 
Vergangenheit bereits verschiedene wertvol­
le Wiesenlandschaften untersucht und unter 
Schutz gestellt worden (z. B. Schreiner 1990, 
Schmalz 1987, Werres 1989). Die Feucht­
wiesen des Haidenaabtales sind in ihrer Be­
deutung mit anderen geschützten Wiesen­
landschaften, wie denen entlang der Altmühl, 
Donau, Isar oder des Inns, zu vergleichen 
(Brandl & Walberer 1980). Die grob­
schematische Karte in Brandl & Walberer 
(1982) zeigt, daß noch vor 10 Jahren größere 
Flächen mit Röhricht bewachsen, waren. Der

weitgehende Verlust dieser Feuchtbiotope 
verdeutlicht die Dringlichkeit einer Unter­
schutzstellung.

Für das Wiesenbrüterprogramm der Lan­
desanstalt für Umweltschutz in Bayern wur­
den drei wiesenbrütende Limikolenarten als 
„Leitarten“ ausgewählt, der Große Brach­
vogel Numenius arquata, die Uferschnepfe 
Limosa limosa und der Rotschenkel Tringa 
totanus. Das Donautal östlich Regensburg, 
das Rötelseeweihergebiet und das Chambtal 
bei Cham ist für alle drei Arten das einzige 
Verbreitungsgebiet in der Oberpfalz (N itsche 

1989 a). Die ornithologische Bedeutung des 
Haidenaabtales beruht insbesondere auf dem 
Vorkommen anderer, Nicht-Limikolen-Ar­
ten (Ausnahme: Bekassine).

•  W e i ß s t o r c h  Ciconia ciconia: Auf der 
Kirche von Pressath brütete 1990 und 1991 
ein Weißstorchpaar. Für die Jahre 1978-1981 
ist zudem eine Brut im UG beschrieben 
(Brandl & Walberer 1982, Schug 1985). Das 
UG (vor allem TF I) dient ihm noch heute 
regelmäßig als Nahrungshabitat. In der vor­
liegenden Analyse und ornithologischen Be­
wertung ist die Bedeutung des UG als 
Nahrungshabitat für den Weißstorch, von 
denen in der Oberpfalz 1988 nur mehr 26 
Brutpaare bekannt waren (Nitsche 1989 b) 
nicht mitberücksichtigt worden. Für den 
langfristigen Erhalt von Storchenvorkom- 
men scheint jedoch insbesondere die Qualität 
des Nahrungshabitats entscheidend zu sein 
(Schneider 1988), so daß das UG auch aus 
diesem Grund besonders schützenswert ist.

•  B ekassine Gallinago gallinago: Wäh­
rend 1990 noch 2 Paare in TF II brüteten, 
konnte ich 1991 nur mehr 1 Paar bestätigen. 
In den Jahren 1979-1985 brüteten 3-9 Paare 
dort (Brandl & Walberer 1982, Schug 1985). 
Schon bei Kraus & Krauss (1972) und Ranftl
(1981) war das Heidenaabtal als Brutgebiet 
der Bekassine bekannt. Beide Studien berich­
ten (für eine größere Fläche) von einem Be­
stand von 8 bzw. 5-10 Paaren. Auf Grund der 
heimischen Lebensweise der Bekassine und 
dem für diese Art sehr späten Beginn der
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Erhebung mag es sein, daß ich nicht alle 
Bruten (insbesondere in TF III) gefunden 
habe.

•  R a u b w ü r g e r  Lanius excubitor: Von 
den 4-9 Raubwürgerpaaren der Oberpfalz 
(L eibl  1987) brüteten l(-2) Paare im UG. Für 
diese auch bundesweit hochgradig gefährde­
te Art bildet das Haidenaabtal eines der letz­
ten Rückzugsgebiete.

•  S c h l a g s c h w i r l  Locustellafluviatilis: 
Der erste Brutnachweis der Art fand 1980 im 
UG statt; 1981 wurden bereits drei Paare 
ermittelt (Brandl & Walberer 1982). Mit 7 
Paaren im Jahr 1991 kamen im UG 25-70 % 
des oberpfälzer Brutbestand (Leibl 1987) vor. 
Auch wenn davon ausgegangen werden kann, 
daß nicht alle Brutvorkommen in der 
Oberpfalz bekannt sind und die Art sich noch 
weiter nach Westen ausbreitet (Kasparek 
1975, Schönn & Schönn 1987), so ist die 
Population im Haidenaab-Waldnaab-Be- 
reich dennoch eine der bedeutendsten in der 
Oberpfalz und in Bayern.

•  B r a u n k e h l c h e n Saxicolarubetra: Im 
UG brüteten etwa 10% des oberpfälzer Be­
standes. Dies ist heute nur mehr ein Restvor­
kommen einer ehemals 27-81 Paare umfas­
senden Population (B r a n d l  &  W a lb e r e r  1982, 
Schug 1985). Eine deutliche Bevorzugung von 
Brachland im UG beschrieben bereits B r a n d l  

&  W a lb e r e r  (1982). Auf Grund der allgemein 
katastrophalen Bestandsentwicklung des 
Braunkehlchens ( B a s t ia n  et al. 1987, B a s t ia n  

in Vorb.) und der Tatsache, das zumindest TF 
II einem Optimalbiotop für diese Art sehr 
nahe kommt ( B a s t ia n  1987), ist die langfristi­
ge Sicherung und Optimierung des UG (s. u.) 
für diese Art wichtig.

Durch das Fehlen einiger Limikolen, die 
auf großflächigen, extensiv bewirtschafteten 
Feuchtwiesen zu erwarten wären, ist der 
N/P-Quotient mit 0,12-0,24 sehr niedrig. Mit
0,23 lag der Wert für TF II sogar noch deutlich 
unter dem Wert, der vor 10 Jahren für eine 
etwas größere Fläche ermittelt wurde (0,28; 
B r a n d l  &  W alberer  1982). Zwar liegen N/P- 
Werte häufig zwischen 0,1-0,3, doch werden

für naturnahe Wiesenhabitate auch höhere 
Quotienten (bis 0,6) angegeben (B e zz e l  1982). 
Im UG sind die Non-Passeres unterreprä­
sentiert.

Die Gesamtartenzahl liegt unter Be­
rücksichtigung der Arten-Areal-Beziehung 
(R eichholf 1980) zum Teil (TF II) weit über 
dem Durchschnitt. Da die Artenzahl zudem 
nicht allein mit der Flächengröße, sondern 
auch mit dem Strukturreichtum korreliert, 
ist in flächigen Habitaten generell mit weni­
ger Arten zu rechnen als in eher drei­
dimensionalen Lebensräumen (z. B. Wälder). 
B e zzel  (1982) errechnete speziell für Wie­
senbiotope einen um 20% niedrigeren Wert 
als es R eichholf (1980) generell für alle Le­
bensräume Mitteleuropas angab. Unter Be­
rücksichtigung dieser Korrektur ist die 
Artendichte in TF I und TF II als überdurch­
schnittlich, die in TF III als durchschnittlich 
zu bewerten.

Die ermittelten Diversitätswerte von 2,8—
3,2 spiegeln ebenfalls eine durchschnittliche 
Artenvielfalt wider. Brandl & Walberer
(1982) ermittelten auf einer Teilfläche von 
120 ha niedrigere Diversitäten (2,15-3,06). 
Ähnlich große Werte werden auch für andere 
Biotope, wie Riedwiesen, Wälder oder urbane 
Lebensräume angegeben (Zusammenfas­
sung: Bezzel 1982). Da Diversitätswerte aber 
auch von der Flächengröße abhängig sind 
(Bezzel & Reichholf 1974), ist ein Vergleich 
der ermittelten Diversität mit der jeweils 
maximal möglichen Diversität aussage­
kräftiger. Diese Eveness (E) ist für das UG 
sowie für alle Teilfächen sehr hoch (0,83-
0,92). Häufig liegt die Eveness auch anderer 
Biotope zwischen 0,7 und 0,9 (Bezzel 1982). 
Z u p p k e (1984) ermittelte dagegen für die 
Auenlandschaft „Mittelelbe“ Eveness-Werte 
von nur 0,3 bis 0,5. Die TF II des UG erzielte 
mit 0,92 einen ungewöhnlich hohen Wert. Auf 
dieser Fläche kommen relativ viele Vogel­
arten in jeweils nur wenigen Brutpaaren vor. 
Dies deutet auf ein vielfältiges Mosaik 
ökologischer Nischen hin. So kommen in TF II 
Arten der Strauchschicht (z. B. Mönchsgras

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



B a s t i a n ,  H.-V.: Die Brutvogelfauna einer Feuchtwiese im Haidenaabtal 31

mücke Sylvia atricapilla, Gartengrasmücke
S. borin, Zilpzalp Phylloscopus collybita, 
Amsel Twdus merula) in etwa gleicher An­
zahl vor, wie schilfbewohnende Arten (Teich­
rohrsänger Acrocephalus scirpaceus, Rohr­
ammer Emberiza schoeniclus, Feldschwirl 
Locustella naevia). Auf Grund der hohen 
Bodenfeuchtigkeit und des ausgeprägten 
Bodenreliefs (Bulten-Schlenken-Struktur) 
ist diese Fläche, nach Auskunft ortsansässi­
ger Landwirte, nie bewirtschaftet worden! 
Davon verschieden ist die Beurteilung von 
B r a n d l  &  W alber er  (1982), die in ihrem Ge­
biet 1, das weitgehend TF II entspricht, weni­
ge Arten in hoher Anzahl fanden. Hier werden 
Auswirkungen von Entwässerungen und 
Aufforstungen deutlich. Durch das lokale 
Trockenfallen und Verbuschen der Flächen 
können andere, Gebüschvogelarten diese Be­
reiche besiedeln. So ist die ehemalige Do­
minanz von Sumpfrohrsänger und Braun­
kehlchen verschwunden. Beim Braunkehl­
chen blieben von 21 Paaren innerhalb von 10 
Jahren nur mehr 10 übrig. Auch der Feld­
schwirlbestand sank in dieser Zeit auf etwa 
die Hälfte ab.

Die Haidenaabwiesen zwischen Pressath

und Troschelhammer sind somit auf Grund 
ihrer avizönotischer Reichhaltigkeit, der 
strukturellen Habitats Vielfalt, ihrer Größe 
und -  in Teilbereichen -  ihrer Ursprüng­
lichkeit sehr schützenswert. Zu ähnlichen 
Ergebnissen kamen für etwa ein Drittel der 
Fläche bereits B r a n d l  &  W alberer  (1980, 
1982) und S ch u g  (1985). Da die Fläche zudem 
gemäß Art. 6 d Abs. 1 des Bayerischen Na­
turschutzgesetzes generell unter Schutz 
steht, ist eine langfristige Sicherung des Ge­
bietes und eventuell angrenzender Flächen 
sowie die Ausweisung als Naturschutzgebiet 
unbedingt notwendig. Insbesondere ist TF I 
mit seinem großfächigen Brennesselbestand 
entlang der stark mäandrierenden Haide­
naab und TF II wegen seiner ursprünglichen 
Bodenstrukturvielfalt und Weiträumigkeit 
vor weiteren Veränderungen unbedingt zu 
bewahren. Teilfläche III und weitere nord­
westlich und südöstlich an das UG an­
grenzende, nicht bearbeitete Flächen sind als 
potientielle Lebensräume von Raubwürger, 
Neuntöter Lanius collurio, Bekassine, 
Schlagschwirl, Feldschwirl und Braun­
kehlchen künftig detaillierter zu untersu­
chen.

6. Gefährdungen

Die im UG vorhandenen ursprünglichen 
Flächen sind nur mehr ein kläglicher Rest 
einer ehemals weit großflächigeren und 
feuchteren Wiesenlandschaft entlang der 
Haidenaab (z. B . B r a n d l  &  W alberer  1982). 
Sie wurde in der Vergangenheit durch vielfäl­
tige Maßnahmen verändert.

6.1 M e l i o r a t i o n e n

Etwa 70-80% von TF I und TF III sind in 
den letzten Jahrzehnten entwässert worden, 
diese Meliorationen führten nicht allein zu 
einer Trockenlegung der Feuchtwiesen, son­
dern auch zur Zerstörung des bultigen 
Bodenreliefs. In Folge der Veränderungen 
wurden frühere und häufigere Mahden mög­

lich, wobei der erste Schnitt in der Zeit zwi­
schen Ende Mai und Mitte Juni beginnt. Der 
Einfluß vorverlegter Mahdzeiten und intensi­
ver Landnutzung auf Brutbeginn und Bruter­
folg wiesenbrütender Limikolen beschreibt 
B eintem a  et al. (1985), der auf die Avizönose 
bodenbrütender Singvögel B ezzel  (1976) und 
Z u pp k e  (1984).

Vor allem Bekassine, Braunkehlchen und 
Feldschwirl sowie in etwas buschigeren Be­
reichen Dorngrasmücke Sylvia communis 
und Neuntöter verloren in TF I und TF III ihre 
Optimalhabitate. So ist die Siedlungsdichte 
z. B. beim Feldschwirl auf der natürlichen 
Fläche TF II mit 1,2 BP/10 ha dreimal so hoch 
wie auf TF I (0,4 BP/10 ha). Noch deutlicher 
ist es beim Braunkehlchen. Hier liegt die
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Siedlungsdichte auf TF II mit 2,4BP/10ha5,7 
mal höher als auf TF I (0,42 BP/10 ha). Durch 
Meliorationen und intensive Landnutzung 
sind auch hier vor allem bodenbrütende Vö­
gel betroffen. Daß auch TF II kein Optimal­
habitat mehr ist, beweisen Daten von B r a n d l  

&  W alberer  (1982), die auf fast deckungsglei­
cher Fläche Siedlungsdichten von Braun­
kehlchen von 5 Revieren pro 10 Hektar be­
siedelter Fläche fanden.

6.2 A u f f o r s t u n g e n

Heute stehen zwischen Pressath und Tro- 
schelhammer an vier Stellen kleinere Fich­
tenforste, die den ehemals offenen, weit­
räumigen Wiesencharakter zerstörten. Wei­
tere, privat durchgeführte Pflanzungen von 
Bäumen und Büschen in den Jahren 1989 bis 
1991 gefährden z. Zt. akut die wertvollste 
Fläche TFII und damit das einzige Bekas­
sinenvorkommen im UG und den Verbrei­
tungsschwerpunkt des Braunkehlchens 
(8 BP). In TF II wurden, bisher vergebens, um 
einen Fischteich herum Jungfichten ge­
pflanzt und 1991 mitten durch TF II eine 
Reihe von Bäumen und Büschen. Weitere 
Pflanzungen sind laut Aussage eines Land­
besitzers vorgesehen!

6.3 B a u m a ß n a h  me n
Verschiedene bauliche Maßnahmen haben 

punktuell das Gebiet verändert. So wurde in 
TF III ein Hundeübungsplatz errichtet, wo­
durch ein Horstplatz des Weißstorchs auf 
einem Hochsitz verloren ging. In TF II (!) 
wurde durch eine private Initiative in den 
vergangenen Jahren ein etwa 30 qm großer 
Teich angelegt, der an der tiefsten Stelle >3 m 
tief ist und mit Fischen besetzt wurde. Nörd­
lich von TF II grenzt an Pressath eine größere 
Fischteich- und Badeanlage an, die an Wo­
chenenden und Feiertagen regelmäßig stark 
frequentiert ist. In den Randbereichen von TF
II kommt es dann durch Angler, Badende und 
Spaziergänger zu Beunruhigungen.

In den kommenden J ahren ist mit folgenden 
Beeinträchtigungen zu rechnen:

•  Pflanzungen weiterer Bäume und 
Sträucher in TF II und damit weitere Zerstö­
rung des offenen Landschaftscharakters die­
ser wertvollen Fläche.

•  Anlage weiterer Fischteiche sowie Nut­
zung des vorhandenen Teiches in TF II als 
Angelgewässer. Damit würde es zu einer mas­
siven Störung des Gebietes kommen.

•  Meliorationen noch naturnaher Flächen 
in allen Teilbereichen sowie die Intensivie­
rung der jetzigen Wiesennutzung. Vor allem 
besteht die Gefahr, daß die jetzige zum Teil 
angewandte, schonende Praxis, Wiesen an 
mehreren Tagen jeweils nur parzellenweise 
zu mähen, aufgegeben wird und, wie es auf 
anderen Flächen üblich ist, an einem Tag 
großflächig abgemäht wird.

•  Zerstörung der dichten Ufervegetation 
entlang der Haidenaab durch intensivere und 
immer ausgedehntere Mäharbeiten.

•  Vernichtung großflächiger Brennessel­
bestände in TF I und TF III. Am Erhalt dieser 
Strukturen ist das Vorkommen des Schlag­
schwirls unmittelbar gebunden.

6.4. S c h u t z f o r d e r u n g e n

Der Wert der natürlichen Haidenaabwie­
sen wird bestimmt durch

a. den offenen Landschaftscharakter
b. ein ausgeprägtes, bultiges Bodenrelief
c. hohe Bodenfeuchtigkeit
d. die Einbindung in ein relativ wenig bela­

stetes Umfeld
e. schwer zugängliche Gebiete
f. großflächige, sonst wenig geduldete Ha­

bitate (z. B. Brennesselfluren).
Basierend auf diesen Punkten, den ermit­

telten Gefährdungsfaktoren sowie dem aktu­
ellen Brutvogelbestand, leiten sich einige 
Maßnahmen ab, die für einen langfristigen 
Schutz der Haidenaabwiesen sowie eine lo­
kale Renaturierung notwendig sind.
1. Weitere Aufforstungen, und Pflanzungen 

von Einzelbäumen und Büschen müssen 
unbedingt verhindert werden. Hier müßte 
auch gegen entsprechende Initiativen von 
Privatpersonen unbedingt Einspruch er­
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hoben werden. Zudem sollten, zumindest 
im Kernbereich, die in den vergangenen 
fünf Jahren gepflanzten Bäume und Bü­
sche umgehend entfernt werden.

2. Teichanlagen dürfen nicht mehr zugelas­
sen werden. Der in TF II errichtete, 
steilrandige Teich ist deutlich abzuflachen 
und der Besatz mit Fischen, zum Schutze 
von Amphibien, zu untersagen.

3. Trockengelegte Flächen sollten schritt­
weise wiedervernäßt werden. Als erstes 
sollten die Entwässerungsgräben in TF I 
und TF II zugeschüttet werden, so daß 
diese Flächen als erste renaturieren. In TF 
I ist zudem der entlang der Bachläufe und 
dann wiedervernäßten Entwässerungs­
gräben bestehende und zusätzlich sich 
noch entwickelnde, großflächige Bren­
nesselbestand unbedingt zu schützen.

4. Weitere Wiesenumbrüche, wie es 1991 an 
der westlichen Grenze zwischen TF II und 
TF III geschehen ist, müssen verhindert 
werden.

5. Mittelfristig sollten bewirtschaftete Flä­
chen z. B. im Rahmen eines Flächenaus­
tausches in Landes- und Staatseigentum 
übergehen, so daß auf diesen Flächen um­
fangreiche Renaturierungsmaßnahmen 
eingeleitet werden können. Hierfür wür­
den sich vor allem auch die Flächen auf TF
III und TF I anbieten. Diese Flächen könn­
ten sich dann nach Wiedervemässung und 
eventueller Entfernung der standort­
fremden Fichtenforste zusammen mit der 
auch heute noch naturnahen Fläche TF II 
zu einer zusammenhängenden, großflä­
chigen und natürlichen Wiesenlandschaft 
entwickeln.

6. Um die gesamte Fläche vor weiterer Ver­
änderung zu bewahren, ist unbedingt die 
kurzfristige Ausweisung des Gebietes als 
NSG anzustreben. Hierbei sollte zudem 
geprüft werden, ob vor allem südöstlich 
angrenzende Haidenaabwiesen nicht auch 
den gleichen Schutz verdienen.

Zusammenfassung

Entlang der Haidenaab (Kreis Neustadt a. d. 
Waldnaab) wurden 1991 auf einer Gesamtfäche 
von 335 ha Brutvögel erfaßt. Auf drei Teilflächen 
konnten starke Unterschiede in der Zusammen­
setzung und Häufigkeit der Avizönose festgestellt 
werden. Diese Differenzen ließen sich mit der 
Intensität der Wiesennutzung und Ursprünglich­
keit bestimmter Teilbereiche korrelieren. Zur Be­
wertung der Fläche wurde die Arten- und In­
dividuenhäufigkeit, die Diversität, Eveness und 
der Quotient Non-Passeres/Passeres bestimmt, 
die Artenzahl mit der nach der Arten-Areal-Bezie­
hung zu erwartenden Artenzahl verglichen und

eine Punktwertung der verschiedenen Flächen 
vorgenommen. Insgesamt 49 Vogelarten brüten im 
UG, von denen 10 regional oder/und national ge­
fährdet sind. Die Gesamtflähe ist von regionaler, 
eine gut 100 ha große Teilfläche (TF I + TF II) sogar 
von nationaler Bedeutung, die umgehend unter 
Schutz gestellt werden sollte. Die Gebietsstruktur 
und die Ergebnisse der Erhebung werden im Rah­
men des bayerischen Naturschutzrechtes disku­
tiert und gewertet, aktuelle und mögliche künftige 
Gefährdungen des Gebietes aufgeführt und not­
wendige Schutzmaßnahmen vorgeschlagen.

Summary

In 1991 I examined the avifauna along the 
stream Haidenaab between Pressath and 
Troschelhammer in northern Bavaria. According 
to differences in soil structiire, farming and 
Vegetation, three plots could be separated (TF I -  
TF III). The field work was done daily between 2nd 
and 14th June and on 22nd and 23rd June. On 105

ha (TF I + TF II) I mapped all breeding birds, on the 
remaining area (230 ha, TF III) I made a line 
transect of 3.4 km length. The aim of the study was 
to describe the area (Abb. 1) and to assess the 
avifauna according to the Red Data Lists of 
endangered bird species in Germany, Bavaria and 
the Oberpfalz. Further criterions for the
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assessment were the species- and breeding bird 
densities (Tab. 1), the diversity and eveness (Tab. 
4), the quotion of the number of non-passerine to 
passerine birds (Tab. 3) and the comparison of the 
actual number of species with the expected num­
ber according to B e z z e l 's and R e ic h h o l f 's species- 
area-relationship (Tab. 3).

The study area is of regional and partly (TF I + 
TF II) national importance. Ten out of 49 breeding 
bird species are endangered. In contrast to some 
other protected Bavarian wet meadows, the value 
of the Haidennaab valley is not based on the

occurrence of such waders as Curlew, Black-tailed 
Godwit or Redshank. From this group of birds only 
the Snipe is breeding here. The value of this area is 
mainly based on the occurence of passerines (e. g.: 
Lanius collurio, L. excubitor, Saxicola rubetra, 
Locustella fluviatis, L. naevia, Oriolus oriolus).

The structure of the area and the results of this 
study is discussed within the framework of the 
Bavarian nature law. Actual and possible future 
endangerings are named and necessary protective 
measures are suggested.
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Anhang: Brutvogelarten der drei Teilflächen. Auf TF I und TF II wurde eine Kartierung, auf TF III eine 
Linientaxierung durchgeführt. TF = Teilfläche (s. Abb. 1). -A ppendix: Breeding bird species ofthe three 
sections. On TF I and TF II all birds were mapped, on TF III a line transact was carried out. TF = section 
(s. Abb. 1).

Art, species Anzahl Brutpaare 
number breeding pairs 

TF I TF II TF III

Mäusebussard (Buteo buteo) 
Rebhuhn (Perdix perdix) 1

1

Bekassine (Gallinago gallinago) 1 -

Ringeltaube (Columba palumbus) 
Turteltaube (Streptopelia turtur) 1

1

Kuckuck (Cuculus canorus) 2 2
Wendehals (Jynx torquilla) 1 -

Feldlerche (Alauda arvensis) 1 1 5
Bachstelze (Motacilla alba) - 2
Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) - - 3
Raubwürger (Lanius excubitor) 1 (1)
Neuntöter (Lanius collurio) 1 2 3
Heckenbraunelle (Prunella modularis) 4 5 9
Mönchsgrasmücke (Sylvia atricapilla) 13 3 16
Gartengrasmücke (Sylvia borin) 5 3 21
Klappergrasmücke (Sylvia curruca) 1 1
Dorngrasmücke (Sylvia communis) 3 4 7
Sumpfrohrsänger (Acrocephalus palustris) 27 9 25
Teichrohrsänger (Acrocephalus scirpaceus) 
Feldschwirl (Locustella naevia) 3

2
4 3

Schlagschwirl (Locustella fluviatilis) 4 3
Gelbspötter (Hippolais icterina) 1 2
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) 11 3 13
Fitis (Phylloscopus trochilus) 2 3 9
Waldlaubsänger (Phylloscopus sibilatrix) 1 -

Sommergoldhähnchen (Regulus ignicapillus) - - 6
Wintergoldhähnchen (Regulus regulus) 1 - -

Grauschnäpper (Musicapa striata) - 1
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) 3 8 4
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 1 1
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) - 3
Amsel (Turdus merula) 5 3 12
Singdrossel (Turdus philomelos) 1 2 5
Kohlmeise (Parus major) 3 1 3
Weidenmeise (Parus montanus) 1 4
Kleiber (Sitta europaea) - - 1
Gartenbaumläufer (Certhia brachydactyla) 3 2
Zaunkönig (Troglodytes troglodytes) - 3
Goldammer (Emberiza citrinellus) 5 5 4
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) 4 3 5
Buchfink (Fringilla coelebs) 13 4 25
Grünfink (Chloris chloris) 3 2 -

Stieglitz (Carduelis carduelis) - 4
Kernbeißer (Coccothraustes coccothraustes) - 3
Hänfling (Acanthis cannabina) - 1
Feldsperling (Passer montanus) 2 1
Star (Sturnus vulgaris) 1 -

Pirol (Oriolus oriolus) - 1
Eichelhäher (Garrulus glandarius) 1 -
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