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Brutvorkommen der Hohltaube Columba oenas
in den Schlierseer Bergen
(Bayerische Alpen)

Von Giinther Nitsche

1. Einleitung

Die Hohltaube briitet in Nordbayern er-
heblich zahlreicher als in Siidbayern (Wust
1986). Auch der Brutvogelatlas (NirscHE &
Pracurter 1987) weist fir Nordbayern die
Hauptverbreitung auf, wahrend sich in Sud-
bayern weite Bereiche einschlieBlich der Al-
pen als unbesiedelt darstellen. So war auch
nach Wusr (1. ¢.) die Hohltaube als Brutvogel
in den bayerischen Voralpen und Alpen wohl
von jeher sehr selten. Ndheres zu den sparli-
chen Nachweisen und Bruten sieche Wust
(1. ¢.). Von mir jlingst durchgefiihrte Umfra-
gen erbrachten keine neuen Erkenntnisse
zum Vorkommen der Hohltaube im bayeri-
schen Alpenraum.

Die in den Schlierseer Bergen 1989 ent-
deckte Brutpopulation ist insofern besonders
bemerkenswert, als die Art nach meinem
Kenntnisstand bisher nirgends in den bayeri-
schen Voralpen in dieser Haufigkeit festge-
stellt worden ist. Der Hohltaube wird von den
Avifaunisten im allgemeinen wenig Auf-
merksamkeit geschenkt (z. B. RanrtL 1978,
Wusr 1. ¢.). Die vorliegende Arbeit soll des-
halb insbesondere als Anregung dienen, in
anderen Bereichen der Voralpen verstarkt
und gezielt nach der Vogelart zu suchen, um
die Besiedlung dieses Raumes besser zu
erfassen.

2. Beobachtungsgebiet

Das Gebietliegt in den Schlierseer Bergen, etwa
7 km stidostlich des Schliersees. Naturraumlich
gehort es der Haupteinheit ,,Schwibisch-Ober-
bayerische Voralpen“ und des Naturraumes
,Mangfallgebirge* an.

Die planmafBigen Beobachtungen wurdenin den
buchenreichen Waldern der Berghéinge beiderseits
des obersten Leitzachtales zwischen Osterhofen —
etwa 2 km nordwestlich Bayrischzell — und der
Strafle Aurauch-Fischbachau durchgefiihrt (mitt-
lere Koordinaten 47° 42' N, 11° 58' E). Die Linge
des Tales zwischen den beiden Begrenzungen be-
13uft sich auf reichlich 4 km Luftlinie. Die héch-
sten, das Gebirgstal umgebenden Berggipfel sind
der Wendelstein (1838 m) und die Rotwand

(1885 m). Das Gebiet erstreckt sich iiber die Blat-
ter ,,8337/8437 Josefsthal* und ,,8237 Miesbach*
der Top. Karte 1:25.000 und gehort zum Landkreis
Miesbach.

Die Brutplitze auf der orografisch rechten Seite
des Leitzachtales konzentrieren sich auf die Berg-
wélder von ,Dorfberg” und ,Rieder Berg“ und
erstrecken sich weiter in etwa nordwestlicher
Richtung iiber den Waldbereich der ,,Klooleiten*
bis zum Waldgebiet sudlich ,,Auf der Wand“
Linksseitig des Leitzachtales briitet die Hohltaube
vornehmlich auf dem ,Klarermihlberg® (zwi-
schen Niederhofen und Geitau). Ein weiterer Brut-
platz befindet sich stidwestlich davon auf dem
durch einen Talbereich getrennten , Heuberg*
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3. Material und Methode

Im Rahmen von Brutvogelerfassungen sah ich
erstmals Ende Marz 1989 eine Hohltaube in einem
potentiellen Bruthabitat. Wahrend der vorher-
gegangenen mehrjahrigen Beobachtungen in den
Schlierseer Bergen war mir die Art bisher nicht
aufgefallen. Die Walder mit den jetzt bekannten
Hohltaubenbruten sind allerdings, abgesehen vom
Entdeckungsgebiet, bis dahin auch nicht in meine
Exkursionen einbezogen worden. Dieser erste
Nachweis regte mich zur weiteren Suche nach
Hohltauben in diesem Jahr an und es gelang mir
dann der Nachweis mehrerer Brutpaare. In den
folgenden drei Jahren fiihrte ich die Hohltauben-
Beobachtungen fort; hinzu kamen 1990 und 1991
gezielte Kontrollen zur Ermittlung der Popula-
tionsgroBe und von Daten zur Brutphinologie.

Zur Feststellung der Erstankunft der Brutvogel
an den Brutplatzen wurden die Kontrollen bereits
im letzten Februardrittel begonnen. Von Anfang
Maérz bis einschlieBlich September wurde dann
i.d.R. in wochentlichen Intervallen durch Kratzen
bzw. Klopfen am Stamm aller bekannten und regi-
strierten Hohlenbdume (,Kratzmethode") ver-
sucht festzustellen, ob eine Héhle von der Hohl-
taube besetzt ist. Wie bekannt, verlafit als Reak-
tion darauf die Taube i.d.R. die Hohle. Diese Me-
thode ermdglicht es, briitende oder hudernde Alt-
vogel zu erfassen. Es sei noch erwahnt, daf} diese
Art der Hohlenkontrolle das Brutgeschehen nicht

beeintrachtigt und es zu keinem Verlassen der
Bruten kommt (s. auch MockeL & Kunz 1981). 1992
reichte die verfiigbare Zeit nur aus, um die Riick-
kehr der Tauben bzw. Beginn und Ende der Brut-
zeit zu ermitteln und dazwischen liegende un-
regelmafBige Kontrollen an den einzelnen Nist-
platzen durchzufiihren.

Folgende Feststellungen wéhrend der Brutzeit
(Marz-September) wurden als Nachweis von
Brutvogeln an ihren (potentiellen) Nistplitzen ge-
wertet: mehrfache Sichtbeobachtungen und/oder
Rufe in einem bestimmten Waldbereich sowie die
typischen pfeifenden Fluggerdusche und das
Fligelklatschen; Balzfliige; Hohltaubenfedern an
Hohleneingiangen; hohlensuchende Tauben (An-
fliegen und Inspizieren potentieller Nisthohlen).
Als sicherer Brutnachweis galt das Herausfliegen
einer Taube aus der Nisthohle als Reaktion auf die
»Kratzmethode“

Die Hohe der Brutbdume tiber NN wurde mittels
eines Hohenmessers am Stammfufl und die Hohe
der besetzten Hohlen tiber dem Boden mit einem
Baumho6henmesser, wie erin der forstlichen Praxis
verwendet wird, gemessen. Beide Werte addiert
(auf 10 m gerundet) ergeben die endgultige Hohe
der jeweiligen Brutb4dume tiber NN, wie in Tab. 4
dargestellt. Die Abstiande der Baume wurden mit-
tels eines Bandmaf@es festgestellt.

4. Ergebnisse

4.1 Bruthabitat, Neststandort

Im Beobachtungsgebiet siedelt die Hohl-
taube in buchenaltholzreichen Bergwéldern
der montanen Stufe zwischen 800 und 1100 m
NN. Die Hauptbaumarten dieser Walder sind
Fichte und Buche, wobei der Buchenanteil
unterschiedlich hoch sein kann. Von der
Hohltaube besetzte Bruthéhlen befinden sich
in solchen Bereichen, wo die Buche dominiert
und kleinfléchig auch reine Altholzbestinde
aufweist. Bergahorn und Tanne treten spo-
radisch auf. Den Wildern fehlt praktisch die
Strauchschicht. Ausschlaggebend fir ein
Briiten der Hohltaube ist ein ausreichendes
Angebot an nutzbaren Bruthshlen. Héhlen-
baum ist ausschlieBlich die Rotbuche (Fagus
silvatica), die Bruten finden ausnahmslos in
Schwarzspechthéhlen statt.

Die von der Hohltaube besetzten Brut-
hohlen sind in solchen Waldbereichen zu fin-
den, die auf relativ engem Raum mehrere
Hohlenbdume, sogenannte Hoéhlenzentren
von Schwarzspechththlen, aufweisen. Nach
KuUHLKE (1985) hebt sich die Waldstruktur der
Hohlenzentren in vielen Fillen deutlich von
der Umgebung ab. Das trifft auch fiir das
Beobachtungsgebiet zu. Hier liegen die Zen-
tren mit besonders hohen Hohlendichten in
inselartigen reinen Buchenaltholzbestanden.
Es lassen sind 4 Hohlenzentren mit je 6 bzw.
8 Hohlenbdumen abgrenzen, die von der
Hohltaube unterschiedlich stark genutzt
werden (Tab. 1). Bei den Zentren mit hohem
Nutzungsgrad der Héhlenbdume weisen die-
se relativ viele Hohlen auf, so daf} diese star-
kere Nutzung, auch unter Beriicksichtigung
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Tab. 1: Nutzung der einzelnen Hohlenzentren
durch die Hohltaube. — Use of the different
,hole-centres“ by the Stock Dove

Hohlen- Anzahl der von der Hohl-
zentrum Hohlenbaume taube genutzt
Hb 6 2
Db 6 4
Rb 8 2
Gk 8 6

von unbrauchbaren oder von Konkurrenten
besetzten Hohlen, in dem gréferen Angebot
potentieller Bruthshlen zu suchen ist.

Die Hohltauben-Brutbiume haben je 2 bis
maximal 10 H6heneingénge, wovon ein Drit-
tel der Baume je 2 und zwei Drittel 3 bis 10
Einginge aufweisen (s. Tab. 2). Es wurden
nur solche Hohleneinginge gezihlt, die auf
brauchbare Hohlen schlieBen lielen (z.B.
stark zugewulstete Fluglocher oder erkenn-
bare Hohlenanfinge wurden nicht bertck-
sichtigt). In zwei H6hlenb&dumen mit je 2 Ein-
gingen hat aufler der Hohltaube auch der
Schwarzspecht gebrutet. Er benutzt als Brut-
baume nur solche mit héchstens 3 Eingédngen,;
Buchen mit durchgehender Héhlung und
mehreren Lochern sind beim Schwarzspecht
zwar noch als Schlafbidume beliebt, werden
aber als Brutbdume im allgemeinen aufgege-
ben (Grurz voN BrLoTzHEIM & Bauer 1980).
Dieser vom Schwarzspecht geschaffene
Hohlentberschufl steht den Nachnutzern
mehr oder weniger zur Verfiigung, wobei die
Hohltaube in der Lage ist, minderwertige
Hohlen im gréfleren Umfang zu besiedeln.

Der Schwarzspecht legt die Hohlen fast
immer in hochschiftigen Buchen im astlosen
Stamm unterhalb des ersten Astes, meistens
in 8 bis 15 m Hoéhe an (GLuTz voN BLOTZHEIM &
Bauer 1. ¢.). Im Beobachtungsgebietliegen die
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Tab 2: AnzahlderHohleneingangebeidenvonder
Hohltaube besetzten Hohlenbdumen.
Number of hole entrances in the trees
occupied by Stock Doves.

Anzahl

Héhlen- Hohleneingénge
baume je Baum

5 2

3 3

1 4

2 5

1 6

1 7

1 9

1 10

von der Hohltaube besetzten Schwarz-
spechthéhlen zwischen 8 und 16 m tiber dem
Boden (Verteilung auf die einzelnen Hohen-
stufens. Tab. 3). Zur Hohe von 51 Bruthshlen
inden Haflbergen siehe BANDORF & LAUBENDER
(1982). Die Hohltauben-Brutbdume im Beo-
bachtungsgebiet stehen in Héhenlagen von
850bis 1050 mNN. Tab. 4 zeigt die Verteilung
auf die einzelnen Hohen. Kontrollen in héhe-
ren Lagen des Gebietes (iiber 1100 m) er-
brachten keine Funde von geeigneten Brut-
hohlen fiir die Hohltaube, es fehlen dort weit-
gehend die fiir den Schwarzspecht geeigne-
ten langschaftigen Buchen. Mit zunehmen-
der Hohenlage werden die Baume nicht mehr
so hoch und die Aste beginnen bereits in
geringerer Hohe.

In anderen Gebieten der bayerischen Alpen
reichen die Brutplatze z. B. im Werdenfelser
Landbis 1100 m NN (BezzeL & LECHNER 1978)
und im 6stlichen Chiemgau bis 1250 m NN
(StrauBINGER 1990). Fiir die Berchtesgadener
und Reichenhaller Gebirgsstdcke vermutete
Murr (1975) frither Bruten bis etwa 1300 m
NN, neue Hinweise fiir ein dortiges Briiten
scheinen zu fehlen (Wusr 1. ¢.).

Tab. 3: Hohe der Hohltauben-Bruthohlen {iber dem Boden. — Hight of the breeding holes above ground.

Hohe in m 8-10

10-12

12-14 14-16

Anzahl der Hohlen 7

5 10 5
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Tab. 4: Héhe der von der Hohltaube besetzten
Hoéhlenbdume iiber NN. - Stock Dove
nesting trees: Hight above sea level.

m Anzahl der
{iber NN Hohlenbdume

850
860
870
880
900
910
990
1010
1030
1040

1050

= DD b e e = DN O

Wenn auch die hier zitierten Hohenanga-
ben tiber den von mir ermittelten Werten
liegen, ist doch anzunehmen, dafB es sich bei
den hoéchsten Vorkommen in den Schlierseer
Bergen auch um die bisher héchsten, durch
besetzte Hohlen sicher nachgewiesenen
Hohltaubenbruten in den bayerischen Alpen
handelt.

Im auBlerbayerischen Alpenraum liegen
z. B.in Osterreich die héchsten Brutplitze bei
1100 m NN (Mocker 1988) und in der Schweiz
in 1200 bzw. 1250 m NN, frither noch in
1450 m NN (ScuirrerLl et al. 1980), neuere
Angaben fiir die Schweiz siehe Scumip (1987).

4.2 BestandsgroBe, Siedlungsdichte

Aufgrund der mehrjihrigen Beobachtun-
gen kann man von etwa 15 Brutpaaren im
Gebiet ausgehen. Von 3 alljahrlich anwesen-
den Paaren konnten trotz intensiver Suche
keine besetzten Héhlen gefunden werden. Da
die Hohltaube auf brauchbare Schwarz-
spechthéhlen angewiesen ist, kann es auf-
grund der Hohlenzentren zur Ansiedlung
mehrerer Paare auf kleinem Raum kommen,
wéhrend weite Waldbereiche meist ohne jede
Besiedlung sind. Auch im Beobachtungs-
gebiet zeigt sich dieses Verteilungsmuster.
Wahrend in 3 Hohlenzentren etwa je 2, 3-4
und 5 Paare relativ dicht beisammen briiten
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und im vierten Héhlenzentrum vermutlich
nur 1 Paar siedelt, verteilen sich 3 Einzel-
paare iiber ein grofles Waldgebiet. Im Hoh-
lenzentrum mit den meisten Brutpaaren be-
tragen die geringsten Abstiande gleichzeitig
besetzter Brutbdume 14 und 18 m, weitere
liegen zwischen 58 und 78 m; 2 Brutbdume
sind von dieser Hohlenkonzentration 200 bis
300 m entfernt. In anderen Zentren sind die
Hohlenbdume z. B. 20, 57, 64, 107 und 250 m
voneinandef entfernt.

Bei der Abgrenzung des Brutgebietes zur
Berechnung der Abundanzwerte st6t man
insofern auf erhebliche Schwierigkeiten, als
sich die Hohltaube (wie bereits erwshnt) auf
kleine Waldbereiche konzentriert, zwischen
denen weite unbesiedelte Wilder, waldfreies
Kulturland und Siedlungen liegen. Es wurde
deshalb versucht, das Beobachtungsgebiet
grob auf die fiir die Hohltaube relevanten
Waldflachen einzugrenzen. Das ergibt etwa
400 ha Waldfliche. Bei 15 Hohltauben-Paa-
ren stellt das eine beachtliche Dichte dar,
verglichen mit den gebietsweise sehr unter-
schiedlichen Abundanzen in anderen Brut-
gebieten (z.B. BaNDORF & LAUBENDER 1. c.,
GLuTrz voN BrorzHEM & BAUER l.c., MOCKEL
1988, RanrTL 1978, WusT L. ¢.).

Brutdichte-Angaben aus den bayerischen
Alpen liegen praktisch nicht vor. Die von
BezzeL & LEcHNER (1. ¢.) filir das 1440 km? grofle
»Werdenfelser Land“ angegebenen 10-15
Brutpaare verteilen sich neben einigen Stel-
len in den Vorbergen auch auf solche des
Hiigellandes. Bei den Hohltauben-Vorkom-
men in den Schlierseer Bergen diirfte es sich
somit um die bisher einzige bekannt-
gewordene Population mit einem so hohen
Brutbestand in den bayerischen Voralpen
handeln. Die Frage, ob es sich hier um eine
Ansiedlung aus jlingster Zeit oder um ein
traditionelles, bisher tibersehenes Vorkom-
men handelt, muB} offen bleiben.

4.3 Brutphanologie

Die Hohltaube trifft in Mitteleuropa vor-
wiegend Mitte Februar bis Ende Mirz an
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ihren Brutplatzen ein (GLUTz voN BLOTZHEIM &
Bauerl. c.). Inden Schlierseer Bergen wurden
1990 am 24. Februar, 1991 am 10. Mirz und
1992 am 1. Marz die ersten Tauben an ihren
Nistpldtzen beobachtet. 1992 waren sie sehr
wahrscheinlich schon seit Ende Februar da.
In Unterfranken (BANDORF & L.AUBENDER L. c.),
in der Schwibischen Alb (Lanc l.c.), am
Nordrand des Odenwaldes (HiLLERICH 1984)
und im Westerzgebirge (MockeL 1988) liegt
die Erstankunft ebenfalls zwischen Ende Fe-
bruar und Anfang/Mitte Méarz.

Im Beobachtungsgebiet waren 1990 schon
am 11. Marz 3 Hohlen besetzt, 1991 konnte
erstam 23. Mérz und 1992 bereits am 7. Marz
die erste besetzte Hohle registriert werden.
Auch in anderen Brutgebieten haben die
Hohltauben im 2. und 3. Marzdrittel die er-
sten Bruten (vgl. BANDORF & LAUBENDER l. c.,
HiiericH. ¢, Lanc L. c., MockeL 1988). Riick-
kehr und Brutbeginn der Hohltaube hangen
weitgehend von den jeweiligen Witterungs-
verhiltnissen ab (z. B. MOckeL 1988, MOCKEL
& Kunz 1. c.).

So diirfte 1990 der schneefreie, warme und
sonnige Februar (mit teils subtropischer
Warmluft) und der ebenso reichlich sonnige
Mirz fiir die sehr zeitige Riickkehr und den
frithen Brutbeginn ausschlaggebend gewesen
sein. 1991 dagegen hat sicher der kalte Spat-
winter im Februar die Riickkehr bis in den
Marz verzogert, das reichlich sonnige und
warme Marzwetter die Tauben dann doch
noch zu ihren ersten Bruten in der dritten
Monatsdekade angeregt. 1992 veranlafiten
der Uberwiegend friihlingshafte, milde Fe-
bruar und ebenso warme und sonnige Marz-
anfang die Tauben wieder zur frithen Riick-
kehr und ein Paar zu einem extrem zeitigen
Brutbeginn (7. Méarz). Durch den folgenden
Winterriickfall, der sich mit fast durchwegs
schlechtem Wetter bis in den April hineinzog,
wurde diese frithe Brut aufgegeben und auch
keine mehr im Marz angefangen. Die Hohl-
tauben begannen erst im April mit dem Brii-
ten, der tatsdchliche Anfang konnte jedoch
aus Zeitgriinden nicht ermittelt werden.
Spatwintereinbriiche und Schlechtwetter-
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perioden im zeitigen Frithjahr verzégern den
Legebeginn bzw. bringen ihn kurzfristig zum
Stocken und fithren hiufig zur Aufgabe be-
reits begonnener Bruten (MockeL 1984 b,
MockeL & Kunz 1. ¢.). Auch fur die Jahre 1990
und 1991 besteht bei je einer frithen Brut der
Verdacht auf Brutabbruch.

Die weiteren brutphinologischen Verhalt-
nisse in den Jahren 1990 und 1991 konnten
aufgrund der planm#Bigen Kontrollen recht
gut verfolgt werden. Die Auswertung der
Kontrollergebnisse (Addition der an den wo6-
chentlichen Kontrolltagen besetzten Hoh-
len, dargestellt als Diagramm) 146t fiir beide
Jahre deutlich drei Brutphasen erkennen
(Abb. 1), die auch z. B. MockeL & Kunz (L. ¢.)
fir das Westerzgebirge, Lanc (1. c.) fiir die
Schwibische Alb und HivLericH (1. ¢.) fiir den
Nordrand des Odenwaldes festgestellt haben.

Die drei Brutphasen von 1990 und 1991
zeigen miteinander verglichen eine unter-
schiedliche zeitliche Abfolge in verschieden
starker Auspragung (Abb. 1). Diese jihrli-
chen Unterschiede sind in erster Linie auf
Witterungseinfliisse wiahrend der Brutpe-
riode zurtickzufithren. So kénnen z. B. nie-
derschlagsreiche Perioden auch im Sommer
zur Unterbrechung der Bruttitigkeit und zu
hohen Brutverlusten, besonders wenn nied-
rige Temperaturen vorherrschen, fithren
(MoOCkKEL 1984 a, 1984 b).

Beim Brutablauf 1990 zeigte sich aufgrund
der giinstigen Wetterverhéaltnisse bereits im
Mérz eine verstarkte Bruttatigkeit, die im
April, wohl wegen des zu kiihlen und wenig
sonnigen Wetters, keine weitere Steigerung
erfuhr. Die zweite, gut ausgepréigte Brut-
phase hatte ihren Gipfel im Mai mit seinem
uUberaus reichlich warmen und sonnigen
Witterungsverlauf. Die dritte, ebenfalls stark
ausgepragte Phase gipfelte im Juli mit hoch-
sommerlicher Hitze, die bis in den August
hinein dauerte. Fiir die Brutsaison 1990 sind
wenig Brutverluste anzunehmen. 1991 stei-
gerte sich die Brutaktivitiat zu einem ersten,
stark ausgepragtem Gipfel im April, der sich
zur Halfte recht frithlingshaft warm zeigte.
Die zweite Brutphase lag im Juni, der aller-
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August September 1990

August September 1991

Abb. 1:
Anzahl der von der Hohltaube besetzten Hohlen (briitende oder hudernde Altvogel) an den wéchentlichen
Kontrollen wihrend der Brutsaison 1990 (oben) und 1991 (unten). - Numbers of occupied holes per weekly
control (breeding or juvenile caring Stock Doves) in the seasons of 1990 (upper diagram) and 1991
(lower diagram) in the study area.

dings wie bereits der Mai sehr kiihl und na$3
war. Einige Brutverluste diirfte es hier gege-
ben haben. Die dritte, schwach ausgeprigte
Phase im Juli/August lag in einer hochsom-
merlich warmen Periode.

Die letzten mit briitenden oder hudernden
Altvogeln besetzten Hohlen wurden Ende

August/Anfang September registriert, so dafl
im Laufe des Septembers die Brutzeit
beeendet sein diirfte. In den HaBbergen ver-
lieBen die letzten juv. am 16. September die
Hohle; entsprechende Beobachtungen von
Altvogeln lassen auf vielleicht noch spétere
Termine schliefen (BANDORF & I.AUBENDER
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1. c.). Im Westerzgebirge ist durch das Aus-
fliegen der letzten juv. Ende September die
Brutzeit abgeschlossen (MockeL & Kunzl. c.).
Gelegentlich sind auch noch im Oktober
Junge im Nest (z. B. HiLLERICK L. ¢., LaNG L. c.).
Beispiele fiir spate Bruten im Oktober und
November siehe bei GLUTz voN BLOTZHEIM &
Bauer (L. ¢.) und MockeL (1988). Im Westerz-
gebirge kommt es haufig im Herbst zur Auf-
gabe der Bruten, keine nach dem 23. August
begonnene Brut war erfolgreich (MOckEL &
Kunz l.c.). Auch im Beobachtungsgebiet
diirfte 1991 zumindest eine der letzten Bruten
nicht zu Ende gefiihrt worden sein.

Man kann i. d. R. von 2-3 Jahresbruten je
Taubenpaar ausgehen (z. B. Lancl. c., M6CKEL
& Kunz 1. c¢.). Sichere Angaben iiber die An-
zahl der jahrlichen Bruten eines Paares sind
jedoch nur durch Kontrolle beringter Alt-
vogel moglich. Die meisten Angaben zu
Jahresbruten beruhen allerdings nicht auf
diesen exakten Nachweisen durch Berin-
gung. Sie kénnen somit nur Orientierungs-
werte sein und sollten an beringten Po-
pulationen tiberpriift werden (MockeL 1988).
Auch die von mir praktizierte Nachweis-
methode 146t diesbeziigliche exakte Angaben
nicht zu. Sie erlaubt nur Aussagen uber die
Zahl der begonnenen Bruten je Héhlenbaum
einschliefllich Vermutungen iiber erfolgrei-

Tab. 5: Anzahl der Bruten oder Brutversuche der
HohltaubeindenJahren 1990 und 1991 (s.
auch Text). — Numbers of breeding and
breeding attempts of the Stock Dove in
the years of 1990 and 1991 (cf. text for
details).

Jahre 1990 1991

besetzte Hohlenbdume 1 1
mit 1 Brut
mit 2 Bruten
mit 3 Bruten
mit 4 Bruten *

mit 5 Bruten **

— N O W
= oo W

Bruten insgesamt 26 31

* davon 1991 mind. 1 Brutversuch
davon sehr wahrscheinlich 2 Brutversuche
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che oder abgebrochene Bruten sowie mogli-
che Schachtelbruten in derselben Hohle.
Hohltauben reagieren nicht immer auf die
»Kratzmethode“, dadurch kénnen Bruten
auch iibersehen oder Brutabbriiche vorge-
tduscht werden.

Eine Auswertung hinsichtlich der Jahres-
bruten ist nur bezogen auf den jeweili-
gen Hohlenbaum méglich. 1990 wurden bei
rund der Halfte der besetzten Hohlenbdume
1 Brut, in 2 Bdumen 2 Bruten, bei rund einem
Drittel 3 Bruten und einmal 4 Bruten festge-
stellt (Tab. 5). Die 4 Bruten waren mit ziemli-
cher Sicherheit alle erfolgreich. Auch 1991
wies etwa ein Drittel der Baume 3 Jahres-
bruten auf, zur weiteren Verteilung siehe Tab.
5. Bei den 2 Brutbdumen mit je 4 bzw. 5
Bruten diirften 1-2 abgebrochen worden sein.
1991 sind demnach maximal 3 erfolgreiche
Bruten je Ho6hlenbaum vorgekommen. Zu
weiteren Ergebnissen tiber die Anzahl der
Bruten je Hohlenbaum aus Bayern (HaB-
berge) siehe BANDORF & LAUBENDER (1. ¢.), hier
kamen maximal 3, in einigen Fallen vielleicht
auch 4 Bruten oder Brutversuche vor. Auchin
anderen Populationen gibt es gelegentlich 4,
ganz selten 5 Jahresbruten (z. B. GLuTtz voN
BrorzHEIM & BaurRr 1. ¢., HILLER IcH 1. ., LANG
L. c., MockeL & Kunz 1. ¢.).

In der Brutsaison 1990 haben insgesamt
etwa 26, 1991 etwa 31 Hohltaubenbruten
oder -brutversuche stattgefunden (Tab. 5).
Bei je 13 Hohlenbdumen ergibt das fiir 1990
einen Durchschnitt von 2 Bruten und fiir 1991
von 2,4 Bruten je Hohlenbaum. Fiir das West-
erzgebirge errechnete man 2,5 Bruten und fiir
die Schwibische Alb 2,4 Bruten je Paar und
Jahr (ausfiihrlich s. MockeL & Kunz L. ¢. und
Lang 1. ¢.). Eine Auswertung fir 1990 und
1991 ergab ferner, daB fast ausnahmslos die-
selben Hohlen in einer Brutperiode fiir meh-
rere Bruten und Brutversuche hintereinander
benutzt wurden. Bei einem Brutbaum sind
1990 und 1991 die Hohlen gewechselt wor-
den, bei einem weiteren nur 1991. Dieses
Festhalten an einer Bruthohle wurde auch
andernorts beobachtet (z. B. BANDORF & Lau-
BENDER L. c.).
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Gleich nach der Ankunft setzen die Balzru-
fe der Hohltaube ein (z. B. MockeL 1988, WusT
1. ¢), das trifft auch fiir das Beobach-
tungsgebiet zu. Die Rufe werden dann wih-
rend der Brutsaison intensiv vorgetragen.
Wihrend im Juli noch auffallend viel gerufen
wird, klingt die Rufaktivitat im August aus
(letzte Rufe in den einzelnen Jahren am 10.,
15. und 22.8.). In anderen Brutgebieten ver-
stummt die Hohltaube ebenfalls um Mitte
August (BANDORF & LAUBENDER 1. c., MOCKEL
1988). Die Tauben riefen von den frihen
Morgenstunden bis zum frithen Abend (kurz
nach 19°° Uhr MESZ), wobei die Rufaktivitit
am Vormittag weitaus groBer war als am
Nachmittag (s. auch MockeL 1988). Eine aus-
gesprochene zweistiindige Rufpause zur
Mittagszeit, wie bei MockeL (1988) angege-
ben, gab esnicht; es waren auch zwischen 12°°
und 14°° Uhr relativ haufig Hohltauben zu
horen.

4.4 Nistplatzkonkurrenten

Im Beobachtungsgebiet haben zwei
Schwarzspechtpaare ihre Brutreviere in zwei
von Hohltauben besiedelten Hohlenzentren
und treten damit selbst als Hohlenkon-
kurrenten auf: So zeitigte beispielsweise das
vermutlich einzige Hohltaubenpaar in einem
grofleren Hohlenzentrum die erste Brut in
einer anscheinend nur bedingt brauchbaren
Hohle und hatte die zweite Brut in der Hhle
eines 20 m entfernten Nachbarbaumes, in
dem zwischenzeitlich der Schwarzspecht ge-
britet hatte. Hier besteht der Verdacht, dafl
die Hohltaube fiir die zweite Brut in die in-
zwischen freigewordene optimale Hohe tiber-
gewechselt ist (ob es sich jeweils um dasselbe
Taubenpaar gehandelt hat ist nicht belegt, es
wird jedoch vermutet). Im anderen Héhlen-
zentrum z. B. wurde die vom Schwarzspecht
besetzte Hohle nach Ablauf seiner Brut von
einem dort regelm#Big anwesendem Hohl-
taubenpaar zum Briiten benutzt. Da bei den
regelméBigen Hohlenkontrollen in diesem
Waldbereich vorher keine von der Hohltaube
beflogene Hohle festgestellt werden konnte,
wird vermutet, daB die Hohltaube mit der
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ersten Brut solange gewartet hat, bis diese
Hohle beziehbar wurde. Solche spaten Hohl-
taubenbruten beruhen wohl nicht selten auf
der Tatsache, daB aufgrund des akuten
Hohlenmangels, besonders am Anfang der
Brutzeit, zahlreiche Taubenpaare gezwun-
gen sind mit der Brut erst zu beginnen, wenn
die von anderen Hohlenbriitern bezogenen
Hohlen nach dem Ausfliegen der Jungen frei
werden. Die Dohle diirfte der starkste Kon-
kurrent sein (MockeL, 1988), sie kommt je-
doch im Beobachtungsgebiet als Brutvogel
nicht vor.

Eine untergeordnete Rolle als Nistplatz-
konkurrenten spielen hohlenbewohnende
Kleinvogel, von denen Star und Kleiber aller-
dings ernste Konkurrenten sein kénnen
(MockeL 1988). Im Beobachtungsgebiet wur-
den Star und Kleiber neben der Hohltaube im
gleichen Hohlenbaum in anderen Hohlen
briitend angetroffen. Uber weitere héhlen-
briitende Nistplatzkonkurrenten im Beo-
bachtungsgebiet ist nichts bekannt. Es fallt
auf, daf3 bei den iiberaus zahlreichen Hohlen-
kontrollen keine von RauhfuBlkauz besetzte
Hohle gefunden wurde. Der RauhfuBlkauz ist
ein typischer Nachnutzer von Schwarz-
spechthohlen und somit potentieller Nist-
platzkonkurrent der Hohltaube. Uber die
verschiedenen bekanntgewordenen Brut-
hohlen-Konkurrenten der Hohltauben siehe
z. B. Lanc (L. c.), MockeL (1988), MocKEL &
Kunz (1. ¢.) und Wusrt (1. c.).

Hoéhlenkonkurrenten, die insbesondere die
Bruten der Hohltaube gefahrden, sind Bienen
und Hornissen, die ab Frithsommer die Héh-
len besetzen und die Tauben zur Brutaufgabe
zwingen. Davon sind besonders die 2. und
3. Taubenbruten betroffen (z. B. MockeL &
Kunz 1. c¢., RemnscH 1979). Auch im Beob-
achtungsgebiet haben Bienen ab Ende Juni/
Anfang Juli mehrfach Schwarzspechthéhlen
besiedelt, in denen meist vorher Hohltauben
genistet hatten. Ob durch solche Bienen-
schwirme die Hohltauben auch Gelege oder
Junge verloren haben (z. B. Bauer 1991,
RemnscH 1. ¢.) muB} offen bleiben.



NirscHE, G.: Brutvorkommen der Hohltaube

137

5. Schutzmafinahmen

Die Hohltaube gilt insbesondere in ihrem
mitteleuropdischen Verbreitungsgebiet auf-
grund der seit geraumer Zeit festzustel-
lenden, wenn auch regional unterschiedli-
chen Bestandsriickgidnge als bedrohte Vogel-
art. Sie ist in der Roten Liste gefdhrdeter
Vogel Bayerns (NiTscHE 1992)in die Kategorie
,Gefihrdet® eingestuft worden. Die Haupt-
ursache fiir den Bestandsschwund ist in dem
zunehmenden Hohlenmangel zu suchen.
Hohlenzentren sind die wichtigste Vorausset-
zung fiir das Vorkommen der Hohltaube. Da
der Schwarzspecht nur alle 3-4 Jahre eine
neue Hohle baut, dauert es 10-20 Jahre bis ein
Hohlenzentrum mitz. B. 3-5 Hohlen entstan-
den ist (KUHLKE 1. c.). Bei konsequenter Ent-
fernung der Hohlenbdume kommt es zwangs-
laufig zum Verschwinden der Hohltaube wie
auch anderer spezieller Schwarzspecht-
hohlen-Nachnutzer aus dem betreffenden
Gebiet. Angesichts dieser massiven Gefdhr-
dung bedarf es ganz besonderer, gezielter
SchutzmaBnahmen:

Wichtigste Aufgabe ist die Erhaltung der
Altholzbestinde mit ihren Héhlenbiumen.
Es geniigt nicht einzelne Brutb&dume zu scho-
nen, sondern es gilt, die Altholzer soweit wie
moglich in ihrer Fléche zu erhalten. Dadurch
wird ein ausreichend grofes Hohlenangebot
gewihrleistet, das zahlreichen Hohlen-
britern Nistmoglichkeiten bietet und zur
Vermeidung eines groBeren Konkurrenz-
druckes auf die Hohltaube fiihrt. Zur Schaf-
fung eines kontinuierlichen Angebots an po-
tentiellen Hohlenbidumen mifBiten dartiber
hinaus die Umtriebszeiten der Buche mog-
lichst auf 200-250 Jahre verlangert werden

(Buchen sind erst ab einem Alter von etwa
120 Jahren als Hohlenbdume fir den
Schwarzspecht geeignet). Eine praktische
MaBnahme ist die Kennzeichnung der
Hohlenbaume in Zusammenarbeit mit den
Forstbehérden oder privaten Waldbesitzern.
Dadurch kénnen diese Baume bei einem spa-
teren Holzeinschlag ohne grofle Miihe er-
kannt und geschont werden, wobei moglichst
auch die Nachbarbidume mit einzubeziehen
sind. Durch Sanierung unbrauchbar gewor-
dener Hohlen kann das Hohlenangebot ver-
groflert werden. Gebietsweise wurden auch
gute Erfahrungen mit dem Anbringen von
Nistkésten gemacht. Das Thema Schutzmal3-
nahmen soll hier nicht vertieft werden. Es
wird auf die entsprechende Literatur ver-
wiesen, in der die verschiedenen MaBBnahmen
und deren Erfolge detailliert dargestellt sind
(z. B. BanDoRF & LAUBENDER L. c., Bauer L. ¢,
Brunner 1987, Hausmann 1982, HiLLerIcHL c.,
Korrer 1976, KuHLkE 1. c., MockeL 1988,
MockeL & WoLLE 1982, RanFrL 1978, 1981).

Im Beobachtungsgebiet befinden sich die
von der Hohltaube besetzten Hohlenbaume
ausschlieBlich im Privatwald. Uber die jewei-
ligen Brutvorkommen wurden die entspre-
chenden Waldbesitzer hinreichend infor-
miert. Dabei stellte sich heraus, dafl in ab-
sehbarer Zeit an keinem Brutplatz der Ein-
schlag von Buchen vorgenommen wird. Eine
Kennzeichnung der Hohlenbdume zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt wird deshalb nicht
fiir erforderlich gehalten. Es soll auch nicht
unnétig auf die Brutbdume aufmerksam ge-
macht werden.

Zusammenfassung

Von der fir die bayerischen Voralpen duflerst
seltenen Hohltaube wurde in den Schlierseer Ber-
gen eine bemerkenswerte Population von etwa
15 Paaren entdeckt, die ausschlieflich in
Schwarzspechthéhlen in Rotbuchen (Fagus silva-
tica) briitet. Die Hohlenbiume befinden sich in

Hohenlagen von 850 bis 1050 m NN. Die Hohlen-
zentren bedingen meist eine Konzentration von
mehreren Paaren (max. 5) auf relativ engem Raum
(geringster Abstand gleichzeitig besetzter Hohlen-
baume 14 m). Daten zur Brutphénologie konnten
durch in den Jahren 1990, 1991 und bedingt 1992
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planmaBig durchgefiihrte Hohlenkontrollen er-
mittelt werden: Erstankunft an den Brutpldtzen
zwischen dem 24. Februar und 10. Marz, erste
besetzte Hohlen jeweils am 7., 10. und 23. Mérz in
jeweiliger Abhingigkeit von den Witterungs-
verhiltnissen. Der weitere Brutablauf zeigt deut-
lich 3 Brutphasen in jghrlich unterschiedlicher
Ausprigung und zeitlicher Abfolge. Die letzten
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briitenden bzw. hudernden Altvogel wurden Ende
August/Anfang September registriert. 1990 fan-
den insgesamt etwa 26, 1991 etwa 31 Hohltauben-
bruten oder -brutversuche statt, das ergibt 2 bzw.
2,4 Bruten je Hohlenbaum. Die einzelnen Ergeb-
nisse werden mit denen aus anderen Brutgebieten
anhand einschlagiger Literatur verglichen.

Summary

Breeding of the Stock Dove Columba oenas in the Schliersee Mountains
(Bavarian Alps)

The Stock Dove is a rare breeding bird species in
the prealpine region of Bavaria. A remakable local
population of about 15 pairs has been found in the
Schliersee Mountains recently. The doves are
nesting exclusively in holes made by the Black
Woodpecker in beech (Fagus silvatica). They are
located in an area of 850 to 1050 m a.s.l. Most of
them are concentrated in ,,hole centres“ quite close
together and they comprise up to 5 breeding pairs
in one location. The nearest distance of occupied
breeding holes is 14 m. Dates on the course of
breeding have been recorded in the years of 1990 to
1992 by weekly controls. First arrival dates varied

between February 24th and March, 10th, and the
first breeding holes were occupied on March 7th,
10th and 23rd respectively. These dates corres-
pond to the differnt weather conditionsin the three
years. As fig. 1 shows, there are three breeding
periods recognizable in the dates; the last breeding
ornestling caring birds have been observed around
the turn from August to September. In 1990 a total
of 26 breeding attempts and in 1991 about 31 took
place which gives an annual breeding rate of 2 and
2.4 per pair and/or hole-bearing tree respectively.
The results are in good accordance with published
data from other locations.
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