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Zum Vorkommen von Wasservogeln, insbesondere von Zwerg-
taucher Tachybaptus ruficollis, Teichhuhn Gallinula chloropus und
BleBhuhn Fulica atra im Landkreis Forchheim

Von Bernd-Ulrich Rudolph

1. Einleitung

In den vergangenen Jahren mehrten sich
die Berichte iiber Bestandsriickginge bei
einst haufigen Wasservogelarten in Mitteleu-
ropa, insbesondere beim Zwergtaucher. Als
Ursache fiir die negative Bestandsentwick-
lung beim Zwergtaucher werden unter-
schiedliche Faktoren diskutiert: verschlech-
terte Lebensraumbedingungen in Form von
Gewassereutrophierung und damit verbun-
dener Zunahme der Wassertriibung (Sicht-
verschlechterung fur den Unterwasserjiger),
Entlandungsmafnahmen, die Brutplatze be-
seitigen oder Stérungen aufgrund der Um-
wandlung der Brutplidtze in Angelgewésser
(z.B. LieDER 1989, PRINZINGER & ORTLIEB 1988,
ReicuHoLF 1988a). ManN et al. (1987) und
BezzeL & Hasumi (1989; hier auch weitere
Literatur) ziehen auch Bestandsschwankun-
gen aufgrund langfristiger zyklischer Be-
standsdnderungen beim Zwergtaucher in
Erwigung, ohne daf dafiir jedoch biologische
Griinde zu erkennen sind. Neben diesen Be-
obachtungen gibt es aber auch Meldungen
liber Zwergtaucherpopulationen, die mittel-
bis langfristig einen gleichbleibenden bzw.
nur geringfiigig schwankenden Bestand auf-
weisen (BAUER 1991, Bauer & HEeINE 1992).

Wesentlich sparlicher sind die Kenntnisse
iber die Bestandsentwicklung von Teich-
und BleBhuhn in Mitteleuropa; beim Teich-
huhn wird zwar mehrfach tber erhebliche

Bestandsriickgédnge berichtet (z. B. BAUEr &
HeNE 1992, LiEDER 1989, PRINZINGER & ORTLIEB
1988, ScuoLL 1991), doch trifft das offenbar
nicht fiir alle Regionen zu (vgl. KiLzer & BLum
1991). Fiir das BleBhuhn geben PRINZINGER &
OrtLIEB (1988) BestandseinbuBen in einer
GroBenordnung von 40 % in 20 Jahren in
Oberschwaben an.

AusNordbayern liegen nur wenig Angaben
zur Bestandssituation oder Bestandsent-
wicklung von Wasservoégeln vor (z. B.
BANDORF & LAUBENDER 1982, MANN etal. 1987).
Die Verbreitungskarte fiir den Zwergtaucher
in Oberfranken von ReicHEL (1990) ist allen-
falls als grobe Ubersicht geeignet, da sie we-
der zwischen Brutvégeln und Durchziiglern
noch zwischen Familien bzw. Paaren oder
adulten und juvenilen Einzelvogeln differen-
ziert.

In dieser Arbeit wird der Brutbestand von
Zwergtaucher, Teich- und BleShuhn im
Landkreis Forchheim, einer der gewisser-
reichsten Gegenden Oberfrankens, im Jahr
1990 dargestellt. Damit soll eine Liicke im
aktuellen Bild der Verbreitung von Wasser-
végeln in Nordbayern und ein Grundstein fiir
spatere Untersuchungen gelegt werden, die
eine Beurteilung der kiinftigen Bestands-
entwicklung erlauben. Erginzende Angaben
erfolgen zu weiteren Wasservogelarten.
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2. Untersuchungsgebiet und Methode

2.1 Untersuchungsgebiet

Der Landkreis Forchheim (643 km?) liegt im
Regierungsbezirk Oberfranken in Nordbayern.
Die Anzahl und Dichte an Stillgewassern nimmt in
Abhingigkeit von den naturrdumlichen Gegeben-
heiten von Osten nach Westen stark zu; Still-
gewdsser, die als potentielle Brutpliatze fiir die
untersuchten Wasservogel in Frage kommen, gibt
es lediglich in den Naturriumen ,Mittelfran-
kisches Becken“ und ,Vorland der Nordlichen
Frankenalb“, nicht aber in der im 6stlichen Teil
des Landkreises gelegenen ,,Nérdlichen Franken-
alb* selbst.

Das ,,Vorland der Noérdlichen Frankenalb® ist
ein aus Sand- und Tonsteinen des Oberen Keupers
und Schwarzen Juras aufgebauter Naturraum.
Auf Landkreisgebiet befinden sich in ihm zwar
etwa 150 Fischteiche (Karpfenteiche), doch eignen
sich aufgrund intensiver Nutzung und geringer
Grofe nur die wenigsten davon als Wasser-
vogelbrutplitze.

Deutlich mehr Stillgewidsser weist das ,Mit-
telfrankische Becken* im Westen des Landkreises
auf; dieser Teil des Landkreises Forchheim gehért
zum Frénkischen Teichgebiet, einem der grofiten
deutschen Karpfenzuchtgebiete. Im Landkreis
Forchheim befinden sich in diesem Naturraum
etwa 300 Karpfenteiche, die meist in Teichketten
oder -komplexen mit bis liber 30 Einzelgewis-
sern zusammengefaflit sind; ihre Groéfle reicht
von unter 0,1 ha bis iiber 10 ha. Neben diesen
Teichen gibt es im Mittelfrankischen Becken eini-
ge Altwasserreste an den Fliissen Aisch, Regnitz
und Wiesent, im Regnitztal auch Baggerseen.
Stiidlich von Forchheim zweigt der Main-Donau-
Kanal von der bis dorthin ausgebauten Regnitz
ab.

Wie im Albvorland sind auch im Mittel-
frankischen Becken die Karpfenteiche in aller Re-
gel aufgrund intensiver Bewirtschaftungsformen
struktur- und vegetationsarm und wegen des ho-
hen Fischbesatzes triib und nahrstoffreich; verein-
zelt wurden sie auch in Angelgewisser umgewan-
delt. Gut ausgepragte Verlandungszonen wiesen
1990 lediglich zwei Teiche im Aischgrund (Steif-
seggenried mit Zwischenmoorbildungen), zwei
Teiche bei Stiebarlimbach (Schilf und Grof-
seggen) und ein Teich an den Ortlbergweihern bei
Forchheim auf (Schwanenblumenrshricht). So-
fern vorhanden beschrinkten sich Réhrichtzonen
(meistens aus Breitblattrigem Rohrkolben) auf
einzelne Ufer oder Uferabschnitte. Lediglich drei
Teiche wiesen 1990 einen weitgehend geschlosse-
nen Roéhrichtgiirtel auf; ein groBerer und mehrere
kleine Teiche waren vollig verwachsen, fiithrten
aber kein oder nur sehr wenig Wasser (zur Vege-
tation der Teiche im Frankischen Teichgebiet
siehe auch REIcHEL (1984) und Franke (1988), zur
Bewirtschaftungsweise GELDHAUSER (1991) und
Krupp (1985)).

2.2 Bestandsaufnahme

Die meisten Gewésser wurden im Zeitraum von
Ende Marz - Anfang August 1990 mehrmals (zwi-
schenzwei- undfiinfmal), in der Regel in den Friih-
und Vormittags- bzw. Abendstunden aufgesucht
und die anwesenden Wasservigel nach ihrem
revier- oder brutanzeigendem Verhalten notiert.
Einzelne Nachtrige stammen aus dem Friithjahr
1991; sie sind im Text jeweils erwihnt. Der
Schwerpunkt der Erhebungen lag bei den Still-
gewissern; die Fliisse Regnitz, Wiesent und Aisch
sowie der Main-Donau-Kanal wurden nur stich-
probenartig untersucht.

Der Brutstatus der Wasservogel wurde folgendermafien definiert:

Brutnachweis:
Brutverdacht:

Nestfund oder Beobachtung jungefiihrender Paare bzw. Altvogel.
mindestens zweimalige Beobachtung von Paaren im Abstand von mehreren

Wochen an einem Gewdésser; beim Zwergtaucher geniigte als Kriterium die
Beobachtung eines balzendes Paares (Balzrufe) und eines Einzelvogels im Ab-

stand von mehreren Wochen.

Brutzeitbeobachtung: einmalige Beobachtung eines Paares oder ein- bis mehrmalige Beobachtung von
Einzelvogeln an einem Gewasser zur Hauptbrutzeit zwischen April und Ende Juli.

Die Erfahrungen im Verlauf dieser Kartierung
und die Erfahrungen aus einer im gleichen Jahr
durchgefiihrten Siedlungsdichteuntersuchung in
einem unter Naturschutz stehenden Teichge-

biet im Nachbarlandkreis Erlangen-Héchstadt
(25 ha GroBe, u.a. 12-13 Paare Zwergtaucher,
30 P. Ble3- 3 P. Teichhiihner, 6-7 Reviere Wasser-
ralle, 12 Tafel-, 3 Reiher-, 1 Schnatter- und
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8 Stockentenfamilien, RuboLpu & LieGL 1991) zeig-
ten, daf} diese Kriterien fiir die Einschétzung der
Bestandssituation hinreichend genau waren.

2.3 Habitatanalyse und statistische
Auswertung

Fiir eine Analyse der Brutpldtze an Teichen
wurden die 103 Karpfenteiche, an denen zur Brut-
zeit 1990 Wasservogel beobachtet worden waren
sowie 101 weitere, zuféllig ausgewihlte Karp-
fenteiche im Landkreis Forchheim hinsichtlich
GroBe und Roéhrichtanteil grob charakterisiert
(s. Tab. 1 und 2). Dartiber hinaus bestimmte ich die
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Intensitdt der Nutzung in zwei Klassen anhand
des Vorkommens/Fehlens von Unterwasser- und
Schwimmblattpflanzen bzw. der Auspragung der
Wassertriibung; klares Wasser deutet hierbei auf
geringen oder fehlenden Fischbesatz, also auf ex-
tensive Nutzungsverhaltnisse, hin.

Eine detailliertere Differenzierung der drei Pa-
rameter war aufgrund des teilweise zu geringen
Stichprobenumfanges nicht méglich; aus dem
gleichen Grund konnte auch nicht nach Brut-
zeitbeobachtung, brutverddchtigen Paaren und
Brutnachweisen bzw. nach der Anzahl Brutpaare
einer Art/je Teich unterschieden werden.
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Abb. 1:

Verbreitung des Zwergtauchers im Landkreis Forchheim 1990 — Distribution of the Little Grebe in the
district of Forchheim 1990.
FO = Forchheim, EBS = Ebermannstadt; 080 = Nérdliche Frankenalb, 112 = Vorland der Nérdli-
chenFrankenalb, 113 = Mittelfrankisches Becken; @ = Brutnachweis/breeding pairs, O = Brutverdacht-
probable breeding, e = Brutzeitbeobachtung/observation in the breeding season; 2 = AnzahlPaare an
einem Gewisser oder Gewasserkomplex/number of pairs.
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3. Ergebnisse und Diskussion

3.1 Zwergtaucher (Abb. 1)

Fir 14 Zwergtaucherpaare wurden 1990
Brutnhachweise erbracht, bei 15 weiteren be-
stand Brutverdacht; sie entsprechen meiner
Einschéatzung nach auch groftenteils Brut-
paaren und konnten lediglich aufgrund feh-
lender Kontrollen nicht als solche bestatigt
werden. Hinzu kamen 5 Brutzeitbeobach-
tungen. Mit Ausnahme eines Paares an einem
Regnitzaltwasser befanden sich alle Zwerg-
taucher an Karpfenteichen. Zwergtaucher-
vorkommen waren positiv korreliert mit der
Teichgrofie, dem Rohrichtanteil und geringer
Nutzungsintensitat (Tab. 1-3); allerdings

wiesen groflere Teichei.d.R. auch einen héhe-
ren Réhrichtanteil auf (Tab. 4).
Besiedelungsschwerpunkte waren die gro-
fen Teichkomplexe und -ketten: die Haar-
weiher im nordwestlichen Kreisgebiet (mind.
5 Paare), die Ortlbergweiher bei Forchheim
(mind. 5 Paare) und die Eggloffsteiner Weiher
bei Wimmelbach (6 Paare). Unter der Vielzahl
an Teichen findet der Zwergtaucher vermut-
lich hier am ehesten Teiche mit geringe-
rer Nutzungsintensitit, mit Jungfischbesatz
oder mit Uferabschnitten, die von (schmalen)
Rohricht- oder Gebiuischsdumen bestanden
sind; der Anteil groBer Teicheistin den Teich-
komplexen zudem hoch und einzelne Teich-

Tab. 1: Abhéngigkeit der Vorkommen von Zwergtaucher, Teich- sowie BleBhuhn von der Teichgréfe (in
% der untersuchten Teiche einer GroBenklasse) - The presence of Little Grebe, Moorhen and Coot
dependent on the size of the ponds (in % of examined ponds of this size).

p = Irrtumswahrscheinlichkeit (CHI-Quadrat-Test); n. s. = auf 5%-Niveau nicht signifikant

Art/Grofie < 0,1 ha 0,1- 0,3 ha > 0,3 ha p
(N = 204) (N =171) (N =61) (N =61)

Zwergtaucher 1 (1,4%) 5(6,9%) 21 (34,4%) 0,0001
(N =27)

Teichhuhn 6 (8,5%) 5 (6,0%) 4 (6,6%) n.s.
(N=15)

BleBhuhn 6 (8,5%) 37(51,4%) 52 (85,2%) 0,0001
(N =95)

Tab. 2: Abhingigkeit der Vorkommen von Zwergtaucher, Teich- sowie BleBhuhn vom Anteil der
Rohricht- bzw. Verlandungszone der Teiche (in % der untersuchten Teiche mit entsprechendem
Vegetationsanteil) - The presence of Little Grebe, Moorhen and Coot dependent on the amount
of reed vegetation of the ponds (in % of examined ponds with this amount of vegetation).

p = Irrtumswahrscheinlichkeit (CHI-Quadrat-Test).

Art/Réhrichtanteil 0% 0-10 % >10 % p

(N =204) (N =136) (N =45) (N =23)

Zwergtaucher 11 (8,1%) 7(15,6%) 9 (39,1%) < 0,005
(N =27)

Teichhuhn

(N =15) 0 3(6,7%) 12 (52,2%) < 0,0001
BleBhuhn (N = 95) 47 (34,6%) 33 (73,3%) 15 (65,2%) <0,0001
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Tab. 3: Beziehung zwischen Vorkommen von Zwergtaucher, Teich- sowie BleBhuhn von der Nutzungs-
intensitat der Karpfenteiche (in % der untersuchten Teiche mit entsprechender Nutzungs-
intensitat) - Relation between the presence of Little Grebe, Moorhen and Coot and the intensity
of use of the carpe ponds (in % of examined ponds with this intensity of use).

p = Irrtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat - Test); n.s. = auf 5% - Niveau nicht signifikant.

Art/Intensitat extensiv genutzt/klar | intensiv genutzt/triib p

(N =204) (N =43) (N =161)

Zwergtaucher 10 (23,3%) 17 (10,6%) < 0,05
(N =217)

Teichhuhn (N = 15) 9 (20,9%) 6 (3,7%) < 0,0005
Blefhuhn (N = 95) 22 (51,2%) 73 (45,3%) n. s.

Tab. 4: Beziehungen zwischen Grofie, Rohrichtanteil und Nutzungsintensitat der Karpfenteiche
Relations between size, amount of reed vegetation and intensity of use of the carpe ponds.
p = Irrtumswahrscheinlichkeit (CHI-Quadrat-Test); n. s. = auf 5% - Niveau nicht signifikant.
+ = positive Beziehung; - = negative Beziehung

Strukturparameter Nutzungsiﬁtensitéit Rohrichtanteil
Grofie +(p <0,05) +(p < 0,05)
Rohrichtanteil - (p <0,0001)

damme bleiben eher ungeméht und dadurch
weitgehend unzuginglich, so daf} diese Tei-
che stérungsarmer sind. Nester konnen dann
beispielsweise auch in der unmittelbar am
Ufer gelegenen schmalen Vegetation aus
Hochstauden, Schwertlilien oder Kalmus an-
gelegt werden (z. B. 1 Nestfund an den
Ortlbergweihern) und benstigen nicht unbe-
dingt den Schutz von Réhrichtzonen.

AuBlerhalb der groBeren Teichkomplexe
waren Teiche fast immer von Zwergtauchern
besiedelt, sofern sie wenigstens an einem
Uferabschnitt Rohricht- oder Verlandungs-
vegetation als potentielle Neststandorte auf-
wiesen. In zwei Fillen waren Teiche mit zwei,
einmal mit drei Paaren besetzt.

Wahrend der Zwergtaucherbestand an den
Fischteichen und Altwassern weitgehend er-
faBBt worden sein diirfte, bestehen an den
Baggerseen und an den-Fliissen vermutlich
Erfassungsliicken. Zumindestens auf der
Regnitz konnten Zwergtaucher briiten; ins-
gesamt schitze ich den Bestand im Landkreis
auf etwa 35-40 Paare.

Der Zwergtaucherbestand im Landkreis
Forchheim liegt in einer Gréenordnung, wie
sie ReIcHEL (1990) fiir ganz Oberfranken an-
gibt. ReicHeLs Einschitzung beruht auf der
Annahme, dafl Zwergtauchervorkommen
weitgehend mit Vorkommen einer besonders
artenreichen Vegetation an Teichen identisch
sind; wie meine Beobachtungen nahelegen,
wurde mit den insgesamt 230 Teichen, die
REICHEL im Vergleich zu einer fritheren Vege-
tationskartierung (ReicHEL 1984) untersucht
hat, offenbar ein viel zu geringer Stich-
probenumfang fiir eine Bestandsschatzung
im Regierungsbezirk gewéhlt. Zwergtau-
cherbrutplétze zeichnen sich nicht zwingend
durch artenreiche und tippige Vegetation aus,
sondern kénnen sich, wie oben ausgefiihrt, an
relativ strukturarmen Teichen befinden.
Auch aus anderen Griinden erscheint es un-
zuléssig und wenig sinnvoll, aus der gerin-
gen Anzahl von 230 untersuchten kiinstli-
chen Stillgewissern den Gesamtbestand an
Zwergtauchern in Oberfranken abschétzen
zu wollen: Baggerseen, Fliisse und Altwasser
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wurden offenbar nicht untersucht; der Be-
obachtungszeitraum erstreckte sich bis Sep-
tember, so dafi vermutlich bereits einige Brut-
plétze verlassen waren bzw. Durchziigler er-
faBt worden sind (zum Wegzug des Zwergtau-
chers in Nordbayern vgl. BaNDORF & Lau-
BENDER 1982); die fehlende Differenzierungin
Jungvogel, Altvégel bzw. Familien macht die
Arbeit fiir Nachfolgeuntersuchungen weitge-
hend unbrauchbar.

3.2 Teichhuhn (Abb. 2)

1990 bzw. 1991 gelangen im Landkreis
Forchheim 10 Brutnachweise von Teichhiih-
nern; an 11 Stellen bestand Brutverdacht, an
16 weiteren Orten wurden Teichhithner zur
Brutzeit beobachtet. Die Mehrzahl der Brut-
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zeitbeobachtungen erfolgten an Gewissern,
die nur einmal aufgesucht werden konnten;
aufgrund der Erfahrung, daf mehrere Brut-
nachweise beim zweiten Besuch eines Gewis-
sers einige Wochen nach einer Brutzeit-
beobachtung erfolgt waren, vermute ich, daf§
es sich bei den Gewéssern mit Brutzeit-
beobachtungen der Teichhuhn in der Regel
um Brutplédtze handelte; ihrer Ausstattung
nach waren sie als Bruthabitate geeignet.
Teichhiihner briiteten im Landkreis Forch-
heim bevorzugt in vegetationsreichen Klein-
gewassern, an Altwassern, an Karpfenteichen
mit hohem Réhrichtanteil und an Fliissen.
Letztere sind aber nur stichprobenartig
untersucht worden (1990 neben einigen Brut-
zeitbeobachtungen an Aisch und Wiesent 2

Abb. 2:

Verbreitung des Teichhuhns im Landkreis Forchheim 1990 — Distribution of the Moorhen in the district
of Forchheim 1990.
FO = Forchheim, EBS = Ebermannstadt; 080 = Nérdliche Frankenalb, 112 = Vorland der Nérdlichen
Frankenalb, 113 = Mittelfrankisches Becken; @ = Brutnachweis/breeding pairs, O = Brutverdacht/
probable breeding, e = Brutzeitbeobachtung/observation in the breeding season; 2 = Anzahl Paare an
einem Gewisser oder Gewidsserkomplex/number of pairs.
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Brutnachweise an der unteren Wiesent, 1991
2 brutverdichtige Paare an der Wiesent bei
Kirchehrenbach). Wahrend die Grofle der
Stillgew&sser keinen nachweisbaren Einflufi
auf Teichhuhnvorkommen austibte (Brut-
vorkommen wurden sowohl auf zwei kleinen,
< 100 m? Parkteichen im SchloBpark von
Thurn als auch am > 10 ha groBen Neuweiher
bei Langensendelbach festgestellt, vgl. auch
Tab. 1), wiesen alle Brutplitze an Still-
gewassern eine deutliche Verlandungs- oder
Rohrichtzone auf (Tab. 2). Auch der Einflul3,
den die Nutzungsintensitdt auf Teichhuhn-
vorkommen austibt, war nicht eindeutig: ex-
tensiv genutzte Teiche wurden intensiv
genutzten zwar vorgezogen (s. Tab. 3), doch
war bei ersteren im allgemeinen auch der
Rohrichtanteil hoher (vgl. Tab. 4).
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Briitende oder brutverdichtige Teich-
hithner an Fischteichen waren wesentlich sel-
tener als beim Zwergtaucher (41% der Teich-
huhnpaare hielten sich an Teichen auf gegen-
iiber 96% der Zwergtaucherpaare). Negativ
interpretiert 148t sich dieses Ergebnis so for-
mulieren, daf} die Karpfenteiche vom Teich-
huhn weitgehend geraumt worden sind und
als Brutplédtze keine nennenswerte Rolle
mehr spielen (vgl. ScHoLL 1991); der Grund
dafiir diirfte darin bestehen, daBl die Vegeta-
tion, die das Teichhuhn nicht nur fiir den
Neststandort, sondern auch bei der Nah-
rungssuche als Deckung benétigt, bei den
allermeisten Teichen fehlt. Darauf deutet
auch der Rickgang des Teichhuhns von
4 Paaren 1982 auf 0 Paare 1990 und 1991 an
den Ortlbergweihern bei Forchheim hin, der

Abb. 3:

Verbreitung des BleBhuhns im Landkreis Forchheim 1990 — Distribution of the Coot in the district of
Forchheim 1990.
FO = Forchheim, EBS = Ebermannstadt; 080 = Nérdliche Frankenalb, 112 = Vorland der Noérdlichen
Frankenalb, 113 = Mittelfrinkisches Becken; @ = Brutnachweis/breeding pairs, O = Brutverdacht/
probable breeding, e = Brutzeitbeobachtung/observation in the breeding season; 2 = Anzahl Paare an
einem Gewasser oder Gewisserkomplex/number of pairs.
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mit einer Strukturverarmung der Teiche in
dieser Zeit einherging (SACHTELEBEN, mdl.
Mitt.).

Der Erfassungsgrad des Teichhuhns bei
meiner Untersuchung ist ungleichgewichtig;
wihrend die Vorkommen an den Teichen und
Kleingewéssern (z.B. in Sandgruben) weitge-
hend erfaBBt worden sein diirfte - ich schitze
ihn hier auf etwa 30-35 Paare —, bestehen
offensichtlich an den Fliissen, moglicherwei-
se auch an Baggerseen und Altwassern,
Erfassungsliicken. Die Beobachtungen ander
Aisch und der Wiesent deuten sogar darauf
hin, daf die Flisse moglicherweise die
Schwerpunktlebensrdume des Teichhuhns
im Landkreis Forchheim geworden sind.

3.3 BleBhuhn (Abb. 3)

Das BleBhuhn diirfte die hdufigste Wasser-
vogelart im Landkreis Forchheim sein; insge-
samt fand ich 64 briitende oder jungefiih-
rende und 74 brutverdichtige Paare; dazu
kamen Brutzeitbeobachtungen an 19 Tei-
chen. Die Hauptvorkommen im Landkreis
befanden sich an den Teichkomplexen und
-ketten mit zahlreichen groflen Teichen:
Haarweiher bei Haid mindestens 33 Paare,
Ortlbergweiher bei Forchheim mindestens 28
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Paare, Egloffsteiner Weiher bei Wimmelbach
14 Paare. Die meisten Brutgewéasser waren
deutlich gréfer als > 1000 m?(Tab. 1); inner-
halb von Teichkomplexen briiteten BleB-
hithner jedoch vereinzelt auch an Kkleinen,
weniger als 200 m? groBen Teichen. BleB-
hithner bevorzugten zwar Deckung fiir ihre
Neststandorte  wenigstens in Form eines
schmalen Saumes aus Rohrkolben, Kalmus
oder Schwertlilie bzw. in Form von Gebiisch
- legten jedoch gelegentlich ihre Nester auch
freischwimmend in lockeres Kleinréhricht
(z.B. Pfeilkraut) oder vollig offen an Steg-
pfostenu.d. oderim Flachwasser an. Deutlich
gemieden wurden nur die am intensivsten
genutzten, kleinen und mittelgroflen und
h&ufig auch verbauten Teiche.

Vergleichsdaten zu fritheren Zahlungen
liegen von den Ortlbergweihern vor: demnach
scheint der Bestand hier in den letzten Jahren
in etwa konstant zu sein: 1982 bzw. 1983 23
bzw. 26 Paare (SAcHTELEBEN, mdl. Mitt.), 1990
28 Paare.

Ich vermute, dafl ich den BleBhuhnbestand
an den Teichen zum Grofiteil erfafit habe. Ich
schitze ihn hier auf maximal 150-170 Paare;
Erfassungsliicken bestehen jedoch auf der
Regnitz und dem Main- Donau-Kanal.

Weitere Wasservogelarten

3.4 Haubentaucher

Im Landkreis Forchheim stellte ich 1990
5 brutverdachtige Paare Haubentaucher fest:
1 Paar an einem Baggersee nahe der Aisch-
mindung, je 1 Paar an den Ortlbergweihern
und der kanalisierten Regnitz bei Forchheim
und 2 Paare an den Haarweihern bei Haid.
Der Bestand an den Fischteichen diirfte voll-
standig erfat worden sein, auf Baggerseen
oder auf der Regnitz, die nicht vollstandig
kontrolliert worden sind, kommen mogli-
cherweise noch einzelne Paare vor. Der
Gesamtbestand umfaBt derzeit ca. 5-10 Paa-
re; der potentielle Brutbestand im Landkreis
liegt vermutlich mindestens dreimal so hoch,

da einige grofle, z. T. als Angelgewisser ge-
nutzte Teiche und Baggerseen nicht besiedelt
sind.

3.5 Hockerschwan

Einzelne Hockerschwanpaare wurden
1990 an den beiden groBten Teichgebieten,
den Ortlbergweihern bei Forchheim und den
Haarweihern bei Haid, und 1991 an einem
Regnitzaltwasser 2 km nérdlich von Forch-
heim britend festgestellt. Weitere Bruten
sind an der kanalisierten Regnitz und an an-
deren Altwassern denkbar; der Gesamt-
bestand im Landkreis liegt derzeit wohl bei
maximal 5-7 Brutpaaren.
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3.6 Reiherente und Tafelente

Obwohl Reiher- und Tafelenten im Fran-
kischen Teichgebiet hdufige Entenarten sind
und auch im Landkreis Forchheim im Friih-
jahr und Sommer einzeln, paarweise oder in
kleinen Gruppen auf vielen Teichen beobach-
tet werden kénnen, schreiten hier nur wenige
Paare auch zur Brut: Bei meinen Untersu-
chungen beobachtete ich lediglich 6 junge-
fithrende Weibchen der Reiherente (je 3 Fa-
milien an den Ortlbergweihern bei Forch-
heim und an den Egloffsteiner Weihern zwi-
schen Hausen und Wimmelbach) und 4 der
Tafelente (je 1 Familie am Neuweiher bei
Langensendelbach und an einem kleinen
Teich ostlich des Neuweihers; 2 Familien am
westlichen Teich der Langenbachweiher-
kette bei Stiebarlimbach); wie auch beim
Zwergtaucher konzentrieren sich die Brut-
nachweise auf grofe Teichkomplexe und
-ketten, wo die Enten auch an verwachsenen
Teichddmmen Nester anlegen koénnen (eig.
Beobachtungen), bzw. auf rohrichtreiche
Teiche.

Der gesamte Brutbestand dieser Enten-
arten warmit der von mir gew#hlten Methode
allerdings nicht vollsténdig zu erfassen, da
Reiher- und Tafelenten erfahrungsgemés oft
sehr spéat zur Brut schreiten und haufig erst
im August Familien zu sehen sind - zu einem
Zeitpunkt, als ich nur noch wenige Kontroll-
ginge durchfihrte (vgl. BezzeL 1962, eig.
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Beob.). Trotz dieser Einschrankung erscheint
mir die Anzahl an Brutnachweisen dieser
Arten angesichts der groflen Zahl an Teichen
im Landkreis sehr gering.

3.7 Stockente

Auch die Stockente konnte nur unvollstian-
dig erfafit werden; sie britet bekanntlich
an einer Vielzahl, z. T. auch unscheinbarer
Gewassertypen, was eine umfassende Kar-
tierung schwierig macht; im Landkreis
Forchheim werden Stockenten an einigen
Teichen zudem in halbwilden Formen durch
Zufiitterung gehalten, so daf sich die Gren-
zen zwischen Wildvégeln und domestizierten
Tieren nicht deutlich ziehen lassen. Ich beob-
achtete 1990 im Landkreis Forchheim insge-
samt 26 jungefiihrende Stockentenweibchen.

Sonstige Wasservogelarten sind nach mei-
nen Beobachtungen im Landkreis Forchheim
sehr selten; mit Ausnahme der Wasserralle,
die an wenigen Stellen vorkommen kénnte
(Brutzeitbeobachtungen 1990 in einer Sand-
grube bei Haid, 1991 an einem Regnitz-
altwasser nordlich Forchheim), briiten aus
Ermangelung an geeigneten Brutplétzen ver-
mutlich keine anderen Arten regelmafig im
Landkreis; unregelmafige Bruten von eini-
gen Entenarten (z. B. Schnatter-, oder Krick-
ente) sind allerdings denkbar.

4. Ausblick

Die Situation der Gewisser und Feucht-
gebiete und ihrer Pflanzen- und Tierwelt in
Oberfranken ist von einem Vertreter der H6-
heren Naturschutzbehoérde wiederholt und
unter unterschiedlichem Blickwinkel darge-
stellt worden (ReicHEL 1981, 1984, 1987, 1989,
1990, 1991). Die Ergebnisse und Bilanzen
fielen dabei erschreckend negativ aus: der
Riickgang von Arten und Lebensrdumen
schreitet fort, der Artenbestand der Feucht-
lebensrdaume ist selbst in gewésserreichen
Gegenden oft durftig.

Im groflen und ganzen bestitigen meine
Untersuchungen im Landkreis Forchheim
die von ReicHEL getroffenen Einschéitzungen;
der Eindruck bleibt bestehen, dafl die von mir
festgestellten Bestandszahlen aller Arten nur
einen kleinen Teil des Brutvogelpotentials an
Wasservogeln im Landkreis Forchheim dar-
stellen. Dies gilt auch unter Berticksichtigung
der Tatsache, dafl meine Untersuchungen nur
die Ergebnisse einer Brutzeit widergeben und
Wasservogelbestande jahrweise betrachtli-
chen natirlichen Schwankungen unterwor-
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fen sein kénnen (z. B. FiaLa 1974). Da sich
jedoch weder die Brutzeit 1990 und die der
vorangegangenen Jahre, noch der Winter
1989/90 durch auBlergewohnliche, den Brut-
erfolg der Wasservigel moglicherweise ne-
gativ beeinflussende Witterungsverhéltnisse
auszeichneten, gehe ich davon aus, daf} die
von mir festgestellten Bestandsdichten re-
prasentativ fiir die gegenwértig im Unter-
suchungsgebiet herrschenden Bedingungen
sind.

Verantwortlich fiir dieses negative Bild ist
die intensive teichwirtschaftliche Nutzung,
die kaum Roéhricht- oder Verlandungsvegeta-
tion toleriert, welche als Brutplatze oder
Nahrungsgebiete fiir Wasservogel in Frage
kommen; nur das BleBhuhn stellt so geringe
Anspriiche an sein Brutgewésser, da3 esnoch
einige der strukturarmen Teiche besiedeln
kann; Erkenntnisse iiber den Bruterfolg an
diesen deckungsarmen und vermutlich auch
haufigen Stérungen ausgesetzten Brutplat-
zen liegen allerdings nicht vor.

Damit liegt im Landkreis Forchheim bzw.
vermutlich im gesamten Frankischen Teich-
gebiet offensichtlich eine andere Situation
vor als an den Seen und Weihern Ober-
schwabens, die nach den von PRINZINGER &
OrTLIEB (1988) verdffentlichten Luftbildern
zu urteilen fast alle mit ausgedehnten Roh-
richt- und Verlandungszonen ausgestattet
sind. Mangel an Brutplatzen fiir Wasservogel
besteht hier offensichtlich nicht, der deutli-
che Riickgang der Wasservogel dort hat ande-
re Griinde (z. B. Angelnutzung, 1 .c.).

Moderne Bewirtschaftungsformen der
Teichnutzung wirken sich aber nicht nur di-
rekt durch die Zerstérung der als Brutplatze
notwendigen Vegetation, sondern auch auf
das Nahrungsangebot in den Teichen und
damit indirekt auf den Brutvogelbestand aus:
beispielsweise diirfte infolge des starken
Riickganges von Moderlieschen und anderen
Kleinfischarten im Frinkischen Teichgebiet
(AvTvaTER, mdl. Mitt.), die wegen des Aus-
frierens der Teiche im Winter oder wegen des
langen herbstlichen Trockenfallens aus zahl-
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reichen Gewissern verschwunden sind, eine
wichtige Nahrungsgrundlage fiir den Zwerg-
taucher in vielen Teichen entfallen sein.

Haufig werden Teiche, Baggerseen oder
Altwasser auch als Angelgewésser genutzt
und mit Raubfischen besetzt und scheiden
vermutlich deshalb als Brutpldtze fiur die
meisten Arten aus, beispielsweise der ca.
10 ha groBle Neuweiher bei Langensendel-
bach: dieser Teich ist von einem frither ge-
schlossenen Rohrichtgiirtel aus Schmal-
blattrigem Rohrkolben umgeben; in diesen
Rohrichtgiirtel wurden jedoch mehr als 60
Schneisen und Stehplatze angelegt, von de-
nen aus in unregelméfBigen Abstanden gean-
gelt wird und die im Frihjahr ausgemiht
werden. Im Marz und April 1990 hielten sich
hier einige Wochen lang Trupps von Tafel-,
Reiher-, Stockente und BleBhuhn auf, doch
briiteten lediglich je 1 Paar Tafel- und Stock-
enten und vermutlich 2 Paare Teichhiihner.
Ich vermute, dafl neben den direkten Storun-
gen durch die Angler in der Vorbrutzeit
(vgl. RercaHoLF 1988Db) der liickige Rohricht-
girtel fir das Abwandern der Vogel mitver-
antwortlich war, der moglicherweise nicht
mehr dem Habitatschema eines geschlosse-
nen Réhrichtgiirtels als Schutz vor Beute-
greifern entspricht.

Leider fithrt das Wissen der Naturschutz-
behdérden um schiitzenswerte Gewésser-
lebensraumein Oberfranken nicht zur gleich-
zeitigen Umsetzung der Ziele des Arten- und
Biotopschutzes - fehlendes Personal und da-
mit Vollzugsdefizite, mangelnder politischer
Wille und mangelhafte Aufklarung von
Grundstiickseigentiimern und -nutzern sind
dafiir wohl mafBigeblich verantwortlich. Bei~
spiele fur die fortschreitende Zerstérung der
Gewisser und Feuchtgebiete in Oberfranken
faBte ReicHEL (1991) zusammen; danach sind
sogar staatliche Stellen wie die Flurbe-
reinigungsbehérden nach wie vor an der
Zerstorung von Feuchtgebieten beteiligt.
Auch im Landkreis Forchheim setzt sich die
Tradition der Entlandung wertvoller Teiche
bis in jingste Zeit fort: Im Mai 1990 bzw. im
Winter 1991/1992 wurden im Gemeinde-
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gebiet von Hallerndorf im Aischgrund die
3 Teiche mit den ausgeprégtesten und alte-
sten Verlandungszonen im gesamten Land-
kreis vollstandig entlandet - zwei davon wa-
rendie eingangserwahnten mesotrophen Tei-
che mit ausgedehnten Verlandungsbereichen
aus Steifseggen. Die Bedeutung dieser drei
Teiche wurde im laufenden Flurbereini-
gungsverfahren Schnaid-Hallerndorf von
der Flurbereinigungsbehorde nicht erkannt,
trotzdem dieser bereits vor Jahren von der
Hoheren Naturschutzbehorde eine Liste der
bedeutsamen Teiche in Oberfranken iiber-
mittelt wurde (WALTER, mdl. Mitt.); aber auch
das zustdndige Landratsamt hat das vorhan-
dene Wissen nicht zum Schutz der Teiche
verwendet, indem beispielsweise Verfahren
zur Unterschutzstellung eingeleitet, die Ei-
gentimer liber die naturschutzfachliche Be-
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deutung und den gesetzlichen Schutz der Ve-
getation ihrer Teiche aufgeklirt und staatli-
che Fordermittel angeboten worden wiren.

In gewissem Ausmafl konnten derzeit
staatliche Extensivierungsprogramme (Ga-
BRIEL & ScHLAPP 1988) oder Initiativen der
Naturschutzverbinde die nach wie vor zu
beobachtenden Tendenzen der Intensivie-
rung der Teichwirtschaft ausgleichen, doch
stagnieren die Mittel des Teichextensivie-
rungsprogrammes des Bayerischen Staats-
ministeriums fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen, das 1990 landesweit ausge-
dehnt wurde, seit 1992. Im Landkreis
Forchheim hat es erst einzelne Teichwirte
erreicht. Es ist also zu erwarten, daf} sich die
Lebensraumsituation fiir Wasservogel und
andeére Arten der Stillgewasser in Zukunft
weiter verschlechtern wird.

Zusammenfassung

Im nordbayerischen Landkreis Forchheim,
Regierungsbezirk Oberfranken, wurde 1990 der
Brutbestand der Wasservigel, insbesondere von
Zwergtaucher, Teich- und BleBhuhn erfafit; vom
Zwergtaucher wurden 29 briitende oder brut-
verdichtige Paare festgestellt, vom Teichhuhn 21
Paare und vom Blehuhn 138 Paare. Der tatsich-
liche Brutbestand im Landkreis liegt vermutlich
noch etwas héher, da Flusse und Baggerseen nicht
vollstandig kontrolliert worden sind.

Wahrend die meisten Zwergtaucher- und Blef3-
huhnpaare auf Teichen briiten, kommt das Teich-
huhn fast nur an Kleingewissern, Fliissen oder

Altwassern vor; als Ursache dafiir wird die meist
fehlende Vegetation der intensiv genutzten Fisch-
teiche angesehen.

Trotz des Gewisserreichtums im Landkreis
Forchheim (iiber 450 Karpfenteiche) ist die
Wasservogeldichte insgesamt sehr gering; auch
hier liegt der Grund in der intensiven teich-
wirtschaftlichen Nutzung, welche Réhricht- oder
Verlandungsvegetation nur in Ausnahmeféllen to-
leriert. Die fortschreitende Intensivierung der
Teichwirtschaft 148t befiirchten, dafl sich die Si-
tuation fiir Wasservogel weiter verschlechtern
wird.

Summary

On the occurence of waterfowl, expecially of Little Grebe Tachybaptus ruficollis,
Moorhen Gallinula chloropus und Coot Fulica atra, in the district of Forchheim

In the district of Forchheim, Nothern Bavaria,
the breeding populations of waterfowl, especially
of Little Grebe, Moorhen and Coot have been
examined in 1990. 29 pairs of Little Grebe, 21 pairs
of Moorhen and 138 pairs of Coot bred or might
have so. The real number of pairs are probably a
little higher, because rivers and gravel pits have
only partly been studied.

Most Little Grebes and Coots have nestet on
ponds. Moorhens breed especially on small waters,

rivers and back waters because there is a lack of
vegetation in the more intensively used fish ponds.

Allthough the district of Forchheim contains a
lot of waters (more than 450 carp ponds) the
density of waterfowl is low. The reason for this is
the intensive use of most of these ponds on which
reeds are tolerated in exceptional cases. The more
and more intensive use of ponds makes it probable
that the situation for waterfowl will deteriorate
even further in the future.
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