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1. Einleitung

Das Schw arzkehlchen wird in der Roten 
Liste gefährdeter Tiere Bayerns ( N itsch e  
1992) in die Gefährdungsstufe 2 (= stark 
gefährdet) eingeordnet. Somit ist eine mög­
lichst vollständige Auflistung der aktuel­
len besetzten B rutplätze des Schw arzkehl­
chens für Schutz und Erhaltung der Art als 
bayerischer Brutvogel unbedingte Voraus­
setzung (B e z z e l  1987). Durch gezielte 
Nachsuchen im W erdenfelser Land und in

den Hochmooren SW Rosenheim im Jahre 
1993 konnte eine höhere Anzahl an 
Schw arzkehlchenpaaren als je in einem 
Jahr zuvor nachgewiesen werden. Dieser 
Befund sowie die verstärkten Nachweise 
seit M itte der 80er Jahre gaben dazu Anlaß, 
den S tatus des Schwarzkehlchens im ge­
sam ten bayerischen Alpenvorland zu un­
tersuchen.

2. Material und Methoden
In dieser Zusam m enstellung w urde folgendes 

M aterial verw endet: D aten  aus dem  In s titu t fü r 
Vogelkunde in G arm isch-P artenk irchen  (aus 
den Jah ren  1967-1993) und  dem Bayerischen 
L andesam t für U m w eltschutz in M ünchen sowie 
V eröffentlichungen im O rnithologischen Anzei­
ger. Dieses D atenm ateria l w urde durch b riefli­
che und m ündliche M itteilungen verschiedener 
B eobachter sowie durch  eigene system atische 
Erhebungen im Som m er 1993 im W erdenfelser 
L and und in den H ochm ooren SW Rosenheim 
ergänzt. Im allgem einen h andelt es sich bei den 
ausgew erteten D aten  um  Z ufallsbeobachtungen; 
system atische K artie rungen  w urden n icht 
durchgeführt.

E in Revier w urde als besetz t gew ertet, wenn 
ein S chw arzkeh lchenpaar m indestens einm al 
von Ende A pril bis A nfang A ugust angetroffen 
w urde (vgl. G l u t z  v o n  B l o t z h e im  &  B a u e r  1988) 
oder ein einzelnes M ännchen von M itte Mai bis 
Anfang A ugust beobach te t w erden konnte. Im

letz teren  F all w urde en tw eder das zugehörige 
W eibchen übersehen, oder es handelte  sich um 
ein unv erpaartes  M ännchen (sog. „floa ter“ nach 
D a v ie s  &  H o u s t o n  1981). „F lo a te r“ können bis zu 
einem  Fünfte l e iner S chw arzkehlchenpopu­
la tion  ausm achen ( N ie h u i s  et al. 1983).

Als sichere B ru thinw eise w urden B eobachtun­
gen von fu tte rtrag en d en  E ltern  oder Jungvögel 
gew ertet.

Die W etterdaten  w urden dem A m t s b l a t t  d e s  
D e u t s c h e n  W e t t e r d i e n s t e s  1970-1993 en tnom ­
men. Aus den m onatlichen L ufttem pera tu ren  
fü r 4 S ta tio nen  im  bayerischen A lpenvorland 
(Kem pten, A m m erland, Rosenheim, T raunstein) 
w urde das arithm etische  M ittel pro M onat be­
rechnet.

Das B ayerische L andesam t fü r U m w eltschutz 
(LfU) s te llte  uns freundlicherw eise die D aten  der 
A rten schu tzk artierung  B ayern (ASK) zur V erfü­
gung. D esw eiteren  vielen D ank an die O rnitho­
logen, die uns brieflich  oder telefonisch über
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Schw arzkehlchenvorkom m en inform ierten: K. 
B u r b a c h , M arzling; G . E s t n e r , Ebenhausen; K. H .  
G u g g , Piding; T. G u g g e m o o s , O hlstadt; L 
H i n t e r h o l z e r , Penzberg; M. L o h m a n n , Prien;

H .  S c h m id t , W olfersdorf; J. S t r a u b i n g e r , W aging 
am See; J. S t r e h l o w , G erm ering; D. W a l t e r , 
Börwang.

3. Ergebnisse
3.1 V e r b r e i t u n g

Im Vergleich m it älteren Zusam m enstel­
lungen (W ü s t  1986, N it sc h e  &  P lac h ter  
1987) ist eine Ausweitung des vom 
Schwarzkehlchen zur Brutzeit besiedelten 
Areals zu erkennen (Abb. 1). Die B rut­
reviere sind allerdings nicht homogen ver­
teilt, es kristallisieren sich vielmehr Ver­
breitungsschw erpunkte m it lokal gehäuf­
ten Vorkommen heraus. Gebiete in der n ä­
heren Umgebung dieser Schw erpunkte sind 
von E inzelpaaren besetzt. Desweiteren ist

aus Abb. 1 und Tab. 1 zu erkennen, daß die 
Verbreitungsschw erpunkte über einen län­
geren Zeitraum  hinweg besiedelt sind. In 
einigen Gebieten begann die Besiedlung 
durch einzelne Männchen, die zunächst in 
den Gebieten übersommerten. In späteren 
Jahren konnte dann ein B ru tpaar ange­
troffen werden (z. B.: M urnauer Moos: 1916 
1 Männchen, 1989-93 regelmäßig 1 P aar im 
selben Revier; Bergener Moos: 1988
1 Männchen, 1990-1993 1 Paar; Moore um 
Penzberg: 1990 1 Männchen, 1991-1993 
1 Paar).

B esetzte S chw arzkehlchenreviere im bayerischen A lpenvorland 1967-1993. -  D istribution  o f the 
territories o f S tonechats in the pre-alpine p art of Bavaria.
O B esiedlungsdauer 1 oder 2 Jah re  -  occupied fo r  1 or 2 years.
• 1 Revier, Vorkom m en m indestens 2 Jah re  -  1 territory, occupied at least fo r  2 years.
•  2 oder 3 Reviere, Vorkomm en m indestens 2 Jah re  - 2  or 3 territories, occupied at least fo r  2 years. 
0  m ehr als 4 Reviere, Vorkommen m indestens 2 Jah re  -  more than 4 territories, occupied at least

fo r  2 years.
Die L andkreisg renzen  sowie die Lage der größten S täd te  sind  eingezeichnet: M = M ünchen, KE = 
K em pten, OA = O berallgäu /K aufbeuren, LL = L andsberg  am Lech, STA = S tarnberg , WM = W eilheim , 
GAP = G arm isch-P artenk irchen , TÖL = Bad Tölz, MB = M iesbach, RO = Rosenheim, TS = T raunstein , 
BGL = B erchtesgaden.
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Betrachtet man die H abitattypen in 
Tab. 1, so fällt auf, daß die Schw arzkehl­
chen im bayerischen Alpenvorland vor al­
lem Feuchtgebiete, insbesondere Hoch­
m oorränder, verheidete Hochmoore oder 
Niedermoore besiedeln. Diese Gebiete sind 
über m ehrere Jahre hinweg durchgehend 
besiedelt. Ausnahmsweise werden in ein­
zelnen Jahren Ruderalflächen als B rut­
reviere genutzt. Auffallend an der Lage der 
Verbreitungszentren ist, daß sie annähernd 
auf einer Linie unm ittelbar nördlich der 
Grenze des bayerischen Alpenraums liegen. 
Dieser Befund ist m it einer H äufung großer 
Moorkomplexe direkt am A lpennordrand 
zu erklären (M urnauer Moos, Loisach- 
Kochelseemoore, Moore SW Rosenheim, 
Kendlmühlfilze).

3.2 B e s t a n d
Die Bestandsentw icklung des Schw arz­

kehlchens im bayerischen Alpenvorland ist

in Abb. 2 und 3 dargestellt. D aten aus dem 
Jah r 1993 w urden nicht aufgenommen, da 
im Jahr 1993 zum indest im W erdenfelser 
Land und in den Mooren SW Rosenheim 
eine systematische Nachsuche erfolgte 
(M urnauer Moos, Niedermoos: m indestens 
9 Brutpaare; Loisach-Kochelseemoore: 
m indestens 7 Brutpaare; Hochmoore SW 
Rosenheim: mindestens 13 Brutpaare). Da­
m it ist eine viel höhere Zahl nachgewiese­
ner Bruten im Jah r 19 93 auf eine veränderte 
Erfassungsm ethode zurückzuführen und 
gibt keinen Populationstrend wieder.

Deutlich ist in Abb. 2 eine Zunahme der 
Schw arzkehlchennachweise ab M itte der 
80er Jahre zu erkennen. Vergleicht m an die 
Entwicklung im Teilgebiet M urnauer Moos, 
aus dem D aten der Jahre 1967-1993 vorlie­
gen, m it der Entw icklung im gesamten Al­
penvorland, so zeigt sich, daß bis Mitte der 
80er Jahre Schwarzkehlchen lediglich aus 
dem M urnauer Moos bekannt waren. Der 
Anstieg der Population im Alpenvorland ab
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Abb. 2:

B estandsen tw icklung des Schw arzkehlchens im  bayerischen A lpenvorland. Besetzte Reviere = A n­
zahl der Reviere, die in  einem  bestim m ten Ja h r  besetzt sind; Sum m e Reviere = Anzahl der Reviere, die 
bis zu einem  gegebenen J a h r  besetz t w aren. -  D evelopm en t o f the popula tion  o f Stonechats in the pre- 
alpine p art o f Bavaria. „B esetzte  R eviere“ = num ber o f territories occupied in the appointed  year 
„S um m e R ev ie re“ = C um ula tive developm ent in the num ber o f occupied territories.
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Mitte der 80er Jahre ist vor allem auf eine 
Häufung neuer Nachweise in vorher unbe­
setzten Gebieten zurückzuführen. Dies 
geht auch deutlich aus der Summenkurve 
der Reviere hervor, die in den Jahren nach 
1984 eine stärkere Steigung aufweist. Im 
M urnauer Moos begann die A usbreitungs­
phase allerdings erst Ende der 80er Jahre.

Eine deutliche Zunahme der Schwarz- 
kehlchen-Brutreviere zeichnet sich auch 
in den Nachbargebieten des Alpenvor­
lands ab. So steigerte sich der Schw arz­
kehlchenbestand in Vorarlberg von 1-4 
B rutpaaren 1981 bis auf 20 Brutpare 1990

(K ilzer  &  B lu m  1991). Die Schw arzkehl­
chen besiedeln hier vorwiegend S treu­
wiesen. Des weiteren häufen sich M eldun­
gen von Schwarzkehlchenvorkommen auf 
Trockenrasen im Inntal bei Innsbruck 
(F ög er  &  L a n d m a n n  mdl.).

Allgemein kann im bayerischen Alpen­
vorland m it mindestens 40 besetzten 
Schwarzkehlchenrevieren gerechnet w er­
den, wobei durch systematische Nachsuche 
in einigen Gebieten sicher zusätzliche P aa­
re gefunden werden können (1993 SW Ro­
senheim mindestens 10 Paare auf einem ca.
1 km 2 großen verheideten Hochmoor).

4. Diskussion
4.1 F e h l e r q u e l l e n

Zunächst soll diskutiert werden, welche 
Bedeutung man den Schw arzkehlchen­
daten beimessen kann, die in Abb. 2 zusam ­
mengefaßt wurden. Vor allem 2 Argumente 
unterm auern die G laubw ürdigkeit der Ne- 
gativ-Nachweise vor etwa 1985:

Das M urnauer Moos wurde in den frühen 
70er Jahren von erfahrenen Ornithologen 
auf einem 250 m -Raster kartiert (B e z z e l  et 
al. 1983). Die geringe Zahl von Schw arz­
kehlchennachweisen zu dieser Zeit er­
scheint daher glaubwürdig. Die Daten Ende 
der 80er Jahre sind Zufallsdaten. Somit 
kann man m it S icherheit von einer Z unah­
me der Schw arzkehlchenpopulation ausge­
hen.

Ein w eiterer Gesichtspunkt ist, daß 
Schw arzkehlchen -  für Ornithologen als 
R aritä t und durch ihre A ttrak tiv itä t beson­
ders auffällig -  in Biotopen Vorkommen, 
die, bedingt durch weitere seltene Arten 
(Braunkehlchen, Wiesenpieper, Raub­
würger, Neuntöter) von Beobachtern be­
vorzugt aufgesucht werden (F l in k s  & P f e i­
fer  1984). Als „bem erkenswerte“ Feststel­
lung finden die Schwarzkehlchenbeob­
achtungen dann Eingang in Sammel­
berichte.

Aus diesen G ründen sollte von einer w eit­
gehenden Erfassung der Gebiete der 
Schwarzkehlchenvorkommen ausgegangen 
werden. Allerdings könnte die Anzahl der 
B rutpaare in einzelnen Schw arzkehlchen­
gebieten unterschätzt worden sein.

4.2 M ö g l i c h e  U r s a c h e n  d e r  
Z u n a h m e

Abschließend sollen einige Hypothesen 
über die Ursache der Ausbreitung vorge­
stellt und diskutiert werden:

4.2.1 N utzungsänderung der Biotope
Die Verbreitungsschw erpunkte des 

Schwarzkehlchens im bayerischen Alpen­
vorland liegen vor allem in den großen 
Moorkomplexen unm ittelbar nördlich des 
Alpenrands. In diesen Mooren hat sich in 
den letzten 20 Jahren nichts an der B ew irt­
schaftung (bzw. Nicht-Bew irtschaftung!) 
der Schw arzkehlchen-Standorte geändert. 
Im W erdenfelser Land sind die Flächen m it 
Schwarzkehlchenvorkommen seit m inde­
stens 90 Jahren unverändert ( S t r o h w a s s e r , 
H a a s  mdl.; Landratsam t G arm isch-Parten­
kirchen). Eine durch veränderte L and­
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nutzung bedingte A realausweitung des 
Schwarzkehlchens ist daher auszuschlie­
ßen.
4.2.2 Veränderung der klim atischen Ver­

hältnisse
Hierbei soll zunächst zwischen klim ati­

schen Faktoren, die die W interm ortalität 
erhöhen, und klim atischen Faktoren im 
Brutgebiet unterschieden werden. Erhöhte 
W interm ortalität in schneereichen (auch in 
Südeuropa kalten) W intern w ird häufig mit 
Bestandsschwankungen von Schw arzkehl­
chenpopulationen in Verbindung gebracht 
(M a g e e  1965, L a r d e l l i  1986). Nach diesen 
Autoren w aren folgende W inter für größere 
Bestandseinbußen verantwortlich: 1978/ 
79; 1981/82; 1984/85; 1985/86. Der Einfluß 
dieser W inter auf die Bestandsentw icklung 
im bayerischen Alpenvorland ist aber an­
hand von Abb. 2 zu vernachlässigen.

Desweiteren wurde die Hypothese un ter­
sucht, ob durch allm ähliche Tem peratur­
erhöhung im März und April durchziehende

Anzahl besetzter Reviere im Alpenvorlnnd 
Anzahl gesicherter Druten iui Alpenvorland 
Anzahl besetzter Reviere im Murnauer 
Moos
Summenkurve besetzter Reviere

Schw arzkehlchen zum längeren Verweilen 
und schließlich zum Brüten veranlaßt w er­
den, da die Um gebungstem peratur unter 
anderem  ein m odifizierter (sensu A sc h o f f  
1955) Faktor für den Brutbeginn ist 
(K l u iv e r  1951). Es besteht allerdings kein 
signifikanter Zusammenhang zwischen den 
D urchschnittstem peraturen im März/April 
und der Anzahl der besetzten Reviere in den 
Jahren 1970-1992 (siehe Abb. 3) (Spear- 
m an’s Rangkorrelationskoeffizent r s = 0,18; 
p> 0,05).
4.2.3 Der Schw arzkehlchen-Brutbestand 

in einem Jahr w ird vor allem vom 
B rutbestand im Vorjahr bestim m t

Die Berechnung des Rangkorrelations- 
koeffizenten nach Spearm ann zeigt einen 
Zusam m enhang zwischen der Anzahl der 
Schwarzkehlchen-Reviere in einem gege­
benen Jah r und der Anzahl der besetzten 
Reviere im Vorjahr (r. = 0,75; p = 0,01). Dies 
bedeutet, daß die Schw arzkehlchen-Popu- 
lation im bayerischen Alpenvorland nicht

- r  5 0
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Abb. 3:
B estandsen tw ick lung  des Schw arzkehlchens im bayerischen  A lpenvorland und entsprechende 
F rüh jah rstem p era tu ren  (aus dem A m t s b l a t t  d e s  D e u t s c h e n  W e t t e r d i e n s t e s  1970-1992). 
D evelopm ent o f the popula tion  o f S tonechats in the pre-alp ine part o f Bavaria and tem peratures in 
spring.
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auf eine unregelmäßige Ansiedlung von 
Durchzüglern zurückzuführen ist. Auf­
grund der hohen Ortstreue von alten und 
jungen Schwarzkehlchen (G l u t z  von  
b l o t z h e im  &  B a u e r  1988) ist vielmehr anzu­
nehmen, daß sich aufgrund eines erhöhten 
Bruterfolgs Jungvögel, die von Paaren im 
Alpenvorland erbrü te t wurden, in der Nähe 
ihrer E ltern ansiedeln. Diese Hypothese 
w ird dadurch gestützt, daß sich die 
Verbreitungszentren im Laufe der Jahre 
auffüllen und sich dort die Brutreviere ver­
dichten (z. M urnauer Moos). Von diesen

Zentren aus können dann geeignete Gebiete 
in der näheren Umgebung besiedelt w er­
den.

Um Genaueres über die Siedlungsdyna­
mik der oberbayerischen Schwarzkehlchen 
zu erfahren, sollen nun Populationen in 
zwei Verbreitungsschw erpunkten indivi­
duell m arkiert und über mehrere Jahre 
hinweg beobachtet werden. Desweiteren 
wäre eine systematische K artierung des 
Schwarzkehlchens als möglicher Indikator 
für den Zustand der Feuchtgebiete und 
Moore im Alpenvorland wünschenswert.

Zusammenfassung
A nhand von Schw arzkehlchennachw eisen zur 

B ru tzeit aus dem gesam ten bayerischen A lpen­
vorland w urde der S ta tu s  dieser Vogelart festge­
stellt. Das S chw arzkehlchen bew ohnt hier 
Feuchtgebiete , insbesondere Hochmoore und 
N iederm oore. Es konnte eine E rhöhung der Zahl

der B ru tp aare  sowie eine Vergrößerung des b e­
siedelten  A reals ab 1985 dokum entiert w erden. 
Im bayerischen A lpenvorland muß m it m inde­
stens 40 B ru tp aaren  jäh rlich  gerechnet w erden. 
U rsachen fü r die postitive B estandsen tw icklung 
w erden d isku tiert.

Summary
B r e e d i n g  p o p u l a t i o n  a n d  d i s t r i b u t i o n  o f  t h e  S t o n e c h a t  

S a x i c o l a  t o r q u a t a  i n  t h e  P r e a l p i n e  A r e a  o f  B a v a r i a

S tonecha t breed ing  d a ta  from  the Prealp ine 
Area of B avaria  w ere com piled and  the species’ 
s ta tu s  assessed. The breed ing  hab ita ts  in  this 
region are m ainly  located  in bogs and fens. An 
increase in  the breeding popu la tion  as well as an 
expansion of the colonized area since 1985 is

docum ented. At least 40 breeding pa irs  of 
S tonechats constitu te  the presen t popu la tion  in  
the B avarian  “A lpenvorland” Possible factors 
causing the positive pop ulation  tren d  are 
discussed.
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A nschriften  der Verfasser: 
A lexander S c h e u e r l e i n ,  
M ittenw alder S traße 33 c, 
82467 G arm isch-P artenkirchen
G ü n th er N i t s c h e ,  
C laude-L orra in -S traß e  11, 
81543 M ünchen

Tab. 1: S chw arzkehlchen-L ebensräum e im bayerischen A lpenvorland von 1967-1993 -  B reeding 
areas of the S ton echa t in  the p re -a lp in e  p a rt of B avaria from  1967 to 1993.

Die N um erierung en tsp rich t jener in Abb. 1; 1,0 = M ännchen; 1 BP = 1 B ru tpaar; ASK = A rtenschutz­
ka rtie ru ng  des B ayerischen L andesam tes für U m w eltschutz, IFV = In s titu t fü r Vogelkunde

Nr. Lebensraum Besetzt in den Jahren Status Quelle
1 Woldang 1987 1,0 im Mai W a l t e r  briefl.
2 Betzigauer Moos 1987 1 BP W a l t e r  (1987)
3 Waltenhofener Moos 1990 1 BP W a l t e r  briefl.
4 Ampermoos 1980, 1987, 1989 1,0 im Mai, Juni S t r e h l o w  (1982, 1992)
5 Ammersee S-Ufer 1983,1988,1990-1993 1 BP S t r e h l o w  (1987, 1992)
6 Erling 1984 1,0 im Mai S t r e h l o w (1987)
7 Breitfilz W Penzberg 1986,1990-1993 1 BP H in t e r h o l z e r  briefl.
8 Edenhofer Filz E. Penzberg 1985,1987,1990,1991 1 BP H in t e r h o l z e r  briefl.
9 Erlfilze S Penzberg 1986, 1987 1 BP H in t e r h o l z e r  briefl.

1990-1993 Estner briefl.
10 Loisach-Kochelsee-Moore 1985 1 BP Estner, Jochums briefl.,

1988 1 BP IFV Garmisch, S c h e u e r l e in ,
1989 2 BP Guggemoos
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Nr. L ebensraum B esetzt in den Jahren Sta tu s Q uelle

1990 3 BP
1991 4 BP
1992 2 BP
1993 m ind. 7 BP

11 M urnauer M oos 1967, 1969 ,1 9 7 0 IFV G arm isch, S c h e u e r l e i n ,
1977-1979 m ax. 2 BP G u g g em o o s
1980 3 BP
1981, 1984-1987 1 BP
1988 3 BP
1989 6 BP
1990-1992 m ax. 4 BP
1993 6 BP

12 N iederm oos 1989-1991 1 BP IFV G arm isch, S c h e u e r l e i n ,
1992 2 BP G u g g em o o s
1993 3 BP

13 O bernacher M oos 1 9 8 9 ,1 9 9 0 , 1993 1 BP IFV G arm isch
14 P ulverm oos 1989 1,0 im  Juli IFV G arm isch
15 R oßfilz E Q uarzbichl 1984, 1990 1,0 im  Juni E stner briefl.,

1992 1 BP S chmidt
16 W eid filz  W K önigsd orf 1989-1993 m ax. 2 BP E s t n e r ,  b ä r  briefl., N i i t s c h e
17 R ottachta l E K reut 1991-1993 1 BP E stner, Jochums briefl.
18 M oosbach N  A sch old ing 1989 1 BP E stner briefl.
19 K irch seefilze  W R eutberg 1990 1 BP E stner briefl.
20 T egernsee N -U fer 1988 1,0 zur B rutzeit H u e n e r f e l d  (ASK)
21 B ahndam m

W G roß karolin en feld 1992 1 BP R u d o lp h  (ASK)
22 H ochm oore SW  R osenheim 1985-1992 m ind. 4 BP N it s c h e , lo h m a n n , r o e d l ,

f o r s t m e i e r  (ASK)
1993 m ind. 13 BP N i t s c h e ,  R u d o lp h  m ündl., Ver­

öffen tlich u n g  in V orbereitung!
23 N aß w iese, R u deralfläch e

bei O beraudorf 1 9 8 0 ,1 9 8 5 ,1 9 8 6 1 BP S mettan (ASK)
24 S ch afw asch n er  B u ch t/

C hiem see 1 9 86 ,1987 1 BP Lohmann briefl.
25 D am berger F ilz 1985 ,1 9 9 2 1 BP Lohmann (1985), Lohmann briefl.
26 K en d lm ü h lfilze 1986-1993 m ax. 3 BP L ohmann (1986), L ohmann briefl.
27 NSG Achenmündung 1989-1993 1 BP L ohmann briefl.
28 Bergener Moos 1 9 8 8 ,1 9 9 0 -1 9 9 3 1 BP L ohmann briefl.
29 Seeb ru ck /C h iem see 1987 1 BP D eutsch (ASK)
30 M oos NW  S ch n a itsee 1984 1 BP N itsche (1986)
31 Schön ram er F ilz 1993 1 BP B urbach briefl.
32 H aarm oos b ei L eobendorf 1990 1,0 im  Mai S traubinger, gugg briefl.
33 S a lzach au en  S L aufen 1975 1 BP S traubinger briefl.
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