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Summary

T h e E a g le  O w l Bubo bubo L . in  N o r th e r n  B a v a r ia
In N orthern Bavaria a major num ber of Eagle Owls has been checked for more than 3 decades. 
Since the end of the seventies a population increase can be noticed. Population 1993: Upper 
Franconia 57, Lower Franconia 18, M iddle Franconia 15, Upper Palatinate at least 40 territorial 
pairs.
Breeding biology (only partly evaluated): Commencement of laying and hatching: one extrem e case 
January 28, others February 6 and 10, March 5. Size: 2-4, exceptionally  (twice) 5 eggs; 8 tim es 
a brood size of 4, one brood location  inside a build ing and 3 on a tree. For 22 eggs, including 2 tim es 
a clutch of 4, resulted a m ean size of 59,5 x  49,7 mm.
Nutrition: The total prey list (2317.specimen, 19 species of mam mals, 34 of birds, 2 fish and 3 beetle  
species) w as com posed, in Order of declin ing biom ass, of hedgehog (over 50%), rabbit, muskrat, rat, 
doves, Carrion Crow, Mallard, Buzzard, Long-eared Owl, Partridge and Pheasant. For the first 
tim e a raccoon w as a proven prey.
S ize and w eight of 13 adult birds w ere noted.
Migration: 56 (18,43 %) out of 304 juvenile Eagle Owls banded in the nest w ere reported back. 
W ithin thefirst year 36 (11,84 %) rediscoveries apply to local reports and 20 (6,57 %) to nearby and 
distant ones. W ithin a travel distance from 15 to 80 km, 11 Eagle Owls were reported w ith in  the 
observation area, 5 birds from Thuringia, one each from the Czech Republic, Hesse, North Rhine 
W estphalia (286 km WNW), and from  Liechtenstein  (315 km SSW). One juv. bird w as observed  
45 km distant from his hatching location  already on A ugust 20. Since the fifties, 84 juv. Eagle Owls 
w ere ringed by 7 people, m ainly w ith in  the Franconia Jurassic area. 9 rediscoveries are reported  
here (including one 17-year-old bird). Im m igration figures (for details see F ö r s t e l  1983): from  
Thuringa 27, from Saxony 2, Lower Saxony 4, H esse 2, and from the Czech R epublic 1. Measures 
for Conservation and m anagem ent of Eagle O wles are discussed.
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1. Bestandsdynamik
Wie schon in einer früheren Arbeit er­

wähnt (Förstel 1983 b), hat sich der Uhu­
bestand in Nordbayern erkennbar gut sta­
bilisiert. Auffallend wurde in den 70er und 
80er Jahren eine ganze Reihe alter und ver­
waister Brutplätze wiederbesetzt, z. B. in 
Unterfranken (Bandorf et. al. 1982; Pleier 
1987). Scherzinger (1983) spricht sogar von 
einer „explosionsartigen Vermehrung“ z. B. 
an Müllhalden. Reichholf (1990): „Nach 
Niedergang der Population seit Ende der 
70er Jahre wieder deutlicher Anstieg“ 
Neuansiedlungen wurden in allen Brut­
arealen (s. Tab. 1) bekannt. Versteckte und 
jahrzehntelang unbekannte Brutvorkom­
men z. B. in Waldrevieren und in Steinbrü­

chen, haben durch U ngestörtheit zur S tä r­
kung der Population beigetragen. Der neu­
erliche Rückgang und das Verschwinden 
vieler B rutpaare gibt allerdings zu denken 
(Z a h n  mdl.).

Bemerkenswert sind Uhufunde und Be­
obachtungen außerhalb des Frankenjura 
in den N aturparks Frankenhöhe und S tei­
gerwald: In den 7 Oer Jahren im Hohenecker 
Forst (H. K l e in ; D. K a u s ), 1975 „im S tei­
gerw ald“ (K e s s l e r ), 1981 bei Dietersheim 
(J. C h r is t g a u ), 1983 bei Egenhausen (F ör ­
stel  1983a), 1985 bei Deutenheim (H. K l e in ), 
1991 bei Weigenheim (W. Z in k ), 1989-91 im 
Revier Aschbach (N. v. P ö l n it z ), 1995 bei 
Dietenhofen (H. A. R ie s  1995).

2. D a n k s a g u n g
In über drei Jahrzehnten, in denen sich der 

Verf. mit dem U hu im nordbayerischen Raum  
beschäftigte, bildete sich nach und nach ein im ­
mer größer werdender M itarbeiterkreis. M eist 
nur örtlicher Betreuer eines U huplatzes, w ar je­
der M itarbeiter doch ein w ichtiges Glied inner­
halb eines großen A rbeitsfeldes. Mein herzlicher 
D ank gilt deshalb: Heinz Arnold, Peter Bär, Gün­
ther Bram, Reinhardt Brendel, Jürgen Feulner, 
A lbert Frey, Hans Friedei, W alter Götz, Erich  
Grosch, Markus Gurrath, D ietm ar Harms, Josef 
Hennem ann, Georg H erlitz, Eberhard Hick, 
Christian Hümmer, Hermann Issing, Georg 
Knörlein, Heinz K nobloch, Hermann Köhler, 
Ernst Kraft, U lrich Leicht, Dr. Theodor Mebs,

Richard Mergner, A lfred Müller, Kurt M üller 
(|1991), Thomas M ützel, Peter Oppelt, Gerhard 
Raab, W illi Reinbold, H elm ut Reuter (11984), 
Hans Schm idbauer, M atthias Schulze, Josef 
Sebald, Friedrich Seger, A lexander Stich, Marco 
Suchy, Rudolf Theiss, Josef Tischler, Ernst 
Vilter, Bernhard W eisse, H anne W eisse, Gerhard 
W els, Klaus W olfrum, Hans Zahn und Mark 
Zowe. Danken m öchte ich auch m einer Frau 
Agnes für die B egleitung und Betreuung bei un­
zähligen U huexkursionen sow ie m einer Tochter 
Elfriede für M anuskriptarbeiten. Für die M itar­
beit der Regierungen (Höhere N aturschutz­
behörden) Ober-, U nter- und M ittelfrankens so­
w ie der Oberpfalz bedanke ich m ich ebenfalls.

Number of breeding pairs  of the EagleTab. 1: Bestandszahlen der U hus in Nordbayern (Stand 1993). - 
O w l in Northern Bavaria.

R egierungsbezirk (Areal oder Landkreis) Revierpaare
Oberfranken (Nördlicher Frankenjura 30, Frankenwald 10, F ichtelgebirge m it Kr. W unsiedel 4, 
Bayer. Vogtland m it Kr. H of/Saale 12, Steigerw ald 1): 57
U nterfranken (Kr. Haßberge 4, Kr. R hön-G rabfeld 4, Kr. Bad K issingen 2, Kr. W ürzburg 4, Kr. M ain- 
Spessart 4): 18
M ittelfranken (Hersbrucker Alb 6, H ahnenkam m  m it Kr. W eißenburg-G unzenhausen 6, Kr. Roth 2, 
Kr. A nsbach 1): 15
Oberpfalz (Steinw ald , O berpfälzer Wald, H ohenfels, N aabtal, Schw arze Laber, V ilstal, Kr. Amberg- 
Sulzbach, Kr. Neum arkt, Kr. Regensburg): ca. 40
zus. ca. 130
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3. Brutbiologie
Durch die Vielzahl der Bruten aus einem 

Zeitraum  von über 20 Jahren wird, da z. B. 
über den Bruterfolg zu wenig exakte Ergeb­
nisse bekannt wurden, auf eine größere 
Auswertung verzichtet. M e b s  (1972), F ö r ­
s t e l  (1977, 1990 a) und W ic k l  (1979) legen 
diesbezüglich etliches D atenm aterial vor. 
Größere Verschiebungen dürften zu diesem 
Thema wohl kaum zu erw arten sein.

3.1 L e g e - u n d  B r u tb e g in n
Ein extrem  früher Brutbeginn wurde

1989 an der Sächsischen Saale bekannt: 
28. Januar; ferner: 6. Februar (1978 Fränk. 
Schweiz; F ö r s t e l  1990 a); 10. Februar (1981 
Sächs. Saale); 5. März (Unterfranken; V il- 
t e r  1988). Langjähriger Brutbeginn in der 
Fränk. Schweiz: M itte März.

Abb.l:
Uhubodenbrut im Frankenwald Mai 1984. - Fig.l: 
Terrestrial breeding of an Eagle Owl, May 1984.

3.2 G e le g e -  u n d  B ru tg rö ß e
2-4, ausnahmsweise 5 Eier. 5er-Gelege 

w urden 1970 (G. N o w a k  in A n o n y m  1971) 
und 1974 jeweils an der Sächs. Saale be­
kannt; mindestens 4 Nachgelege (Förste l 
1977). 3 Spätbruten  mit einem etwa 4 Wo­
chen späteren Brutbeginn 1995 in der 
Fränk. Schweiz, die wahrscheinlich w itte­
rungsbedingt erfolgten, bestanden alle nur 
aus einem Ei (Brutergebnis: 1 Junguhu; 1 
unbefruchtetes Ei (s. Tab. 2); Ei der 3. Brut 
später verschwunden). 8 Viererbruten: 
1969, 1974 und 1981 an der Sächs. Saale, 
1979, 1986 und 1989 (M. Schneider) im 
Frankenwald, 1984 in der Fränk. Schweiz 
und 1993 bei Forchheim. Von 2 weiteren 
4er-Gelegen w ar ein Gelege zu 100 % und 
ein zweites zu 75 % befruchtet (s. Tab. 2); 
aus 3 Gelegen schlüpften jeweils 3 Junge.

Brutbiologisch außergewöhnlich ist ein 
Fall einer Adoption: An einem Brutplatz 
in der Fränkischen Schweiz wurde am 
4.6.1989 der Jungvogel einer E inerbrut auf­
grund der vorhandenen Spuren erschlagen. 
Ein bzw. zwei Tage später setzte der Verf. in 
den nun verwaisten Horst (Erosionshöhle) 
2 junge, fünf Wochen alte Gehegeuhus 
(Zucht: W. R e i n b o l d , Eichstätt). Durch den 
noch vorhandenen B ruttrieb der A lttiere 
w urden die beiden Jungtiere sofort ange­
nommen, gelangten zum Ausfliegen und 
konnten zuletzt am 29. August im B rut­
revier verhört werden.
3.3 L e b e n s r a u m , H a b i t a t s t r u k t u r

Im Frankenjura und an der Saale brütet 
der Uhu auf Felsbändern und in Erosions­
höhlen, in den Gebieten Frankenwald, 
Vogtland, Unterfranken, M ittelfranken 
und Oberpfalz fast ausschließlich in S tein­
brüchen. Von besonderem C harakter ge­
präg t sind Bodenbruten im Frankenwald. 
Höchstgelegene Brutvorkommen in Nord­
bayern: ca. 600 m NN (Fichtelgebirge, F ran­
kenwald).
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Abb. 2:
U hu-G ebäudebrut bei Coburg 1984. Zeichnung: Frau L. Thielem ann (1991). - 
Fig.2: Eagle Owl breeding upon Callenberg castle, Coburg 1984. Sketch  by Mrs. L. 
Thielemann 1991.
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Eine Gebäudebrut, die 1984 unweit Co­
burg nachgewiesen wurde (B a r n ic k e l  &  
T rom m er  1984; Abb. 2), sowie zwei Baum­
bruten (F ö r st e l  1984) stellten offensicht­
lich Ausnahmen dar. Eine weitere Baum­
brut (2 Junge) fand 1988 in einer Randfichte 
bei Hagendorf im nördlichen Oberpfälzer 
Wald sta tt (R. T h e is s  fernmdl.). P l u c in s k i 
(1991) dokum entiert eine G ebäudebrut in

einer Gebäuderuine und eine Bodenbrut in 
einem Kaninchenbau im Kreis Halberstadt 
(Nordharz) anhand einer Fotoreihe. Von 
Baumbruten in Thüringen berichten Krü­
ger (1983) und Sauer (1993), auch von einer 
Gebäudebrut in einer Burgruine (Sauer 
1990). Baumbruten sind in Schleswig-Hol- 
stein die Regel (Kurz 1991).

Tab. 2: Eim aße von nordbayerischen U hugelegen (fett: M axim a und Minima). - Egg and clutch sizes  
of the Eagle O wl in N orthern Bavaria.

H erkunft, Gelegegröße Jahr Befund Maße in mm G ew ic h t:
Nördl. Frankenjura,
2er-G elege 1983 abgest. 61,3 x  48,6

abgest. 60,6 x 48,0
2er-G elege 1986 abgest. 58,0 x  48,8

unbefr. 57,8 x  48,4
2er-G elege 1988 abgest. 57,2 x 48,6 82

unbefr. 57,2 x  48,3 82
3er-G elege 1982 abgest. 61,0 x  48,1 70

unbefr. 60,6 x 49,3 70
unbefr. 59,8 x  49,1 70

4er-G elege 1983 abgest. 63,1 x  50,9
abgest. 63,8 x  49,3
abgest. 60,8 x  50,5
abgest. 60,8 x  50,5

4er-G elege 1984 abgest. 58,5 x  49,1 60
abgest. 58,7 x 49,7 63
abgest. 57,8 x  48,8 59
unbefr. 58,4 x  48,3 59

Frankenwald, 2er-G elege 1983 abgest. 59,0 x 47,7
abgest. 58,2 x 48,0

Sächs. Saale, 2er-G elege 1991 abgest. 59,2 x  47,2 57
abgest. 55,4 x  45,2 50

Haßberge, E inzel-E i 1982 faul 60,5 x 49,3
gesam t 22 Eier M ittel 59,5 x  48,7

4 besonders kleine Eier: 
O berpfälzer W ald 1975 abgest. 52,0 x  49,0
H ersbrucker Alb 1989 unbefr. 52,6 x  45,8 76
Jura (Kr. BA) 1990 unbefr. 52,3 x  47,1 52
Jura (Kr. BT) 1995 unbefr. 56,2 x  44,9 75

D ie in  F ö r s t e l  1977 erwähnten 10 Eier sind in dieser A ufzählung nicht enthalten. 
Sie ergaben eine M ittelgröße von 59,5 x  50,3 mm.
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4. E r n ä h r u n g

Ein immer wieder befragtes Thema ist die 
E rnährung des Uhus. Auf Sammlungen und 
Auswertung von Rupfungsf edern erbringen 
allerdings ein schiefes Bild, da Kleinsäuger 
wie Mäuse, Ratten, Eichhörnchen nur über 
eine exakte Analyse der Gewölle bestim m t 
werden können. Die Beutetier-Aufzählung 
in Tab. 3 betrifft demnach nur einen Teil des 
tatsächlich aufgenommenen N ahrungs­
spektrum s. Die Tagebuchaufzeichnungen 
des Verf. von 1971 bis einschließlich 1994 
stammen aus 86 B rutrevieren (Oberfranken

60, U nterfranken 8, M ittelfranken 7, Ober­
pfalz 11).

In der Tab. 3 ist auch die Analyse von 98 
Gewöllen (aus den Jahren 1989-92) enthal­
ten, die G unter B rok t  (Forchheim) erstellte. 
D arunter w ar ein außergewöhnlich großes 
Gewölle (Länge 19,5 cm, stumpfes Ende 4,5 
cm 0 , spitzes Ende 3,5 cm 0), das 1989 bei 
Ebern (Unterfranken) gefunden wurde (P 
O p p e l t ). E s enthielt die Reste von 5 W asser­
spitzmäusen, 2 Feldmäusen, 12 W aldm äu­
sen sowie 1 Ringelschnecke. Nach E p pl e

Tab. 3: B eutetierliste (M aterial jahreszeitlich  unregelm äßig im Brutrevier - Horst, H orstbereich, 
Rupfkanzel, Schlafbaum  - auf gesam m elt). - Prey list  (material collected  around breeding  
sites).

B eutetierart Anzahl in % G ew ichtsanteil in %
Säugetiere
Igel Erinaceus europaeus 958 41,70 52,121
F eldhase Lepus europaeus  (m eist juv.) 65 2,90 7,072
Bisam ratte Ondatra z ibethica 27 1,20 2,056
W anderratte Rattus norvegicus 54 2,40 1,645
Reh Capreolus capreolus  (nur juv.) 3 0,13 1,523
H auskatze Felis domest icus 3 0,13 0,870
Rotfuchs Vulpes vu lpes  (juv.) 2 0,08 0,507
W aschbär Procyon lo tor (juv.) 1 0,04 0,290
K leinsäuger/M äuse spec. ? 129 5,60 0,233
Eichhörnchen Sciurus vulgaris 7 0,30 0,151
Baum m arder Martes martes 1 0,04 0,087
Iltis Putorius putorius 1 0,04 0,061
H am ster Cricetus cricetus 4 0,17 0,058
Feldm aus Microtus arvalis 17 0,74 0,037
W aldm aus Sylvaem us sylvaticus 18 0,79 0,031
W asserspitzm aus N eomys fodiens 5 0,22 0,005
K leinw ühlm aus P itym ys  subterraneus 3 0,13 0,004
Siebenschläfer Glis glis 1 0,04 0,003
Erdm aus Microtus agrest is 1 0,04 0,002
mind. 19 Arten gesam t 1300 66,756
Vögel
H austaube Columba livia 271 11,80 6,880
A askrähe Corvus corone 152 6,60 5,520
Stockente Anas pla tyrhynchos 50 2,20 3,620
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Beutetierart Anzahl in % G ew ichtsanteil in %
M äusebussard Buteo buteo 62 2,70 3,598
W aldohreule Asio asio 144 6,40 3,133
Rebhuhn P erd ix  p erd ix 90 4,00 2,611
Fasan Phasianus colchicus 25 1,10 2,448
W aldkauz S tr ix  aluco 26 1,20 0,943
Ringeltaube Columba palumbus 28 1,30 0,914
Bleßralle Fulica atra 11 0,48 0,558
Teichralle Gallinula chloropus 21 0,92 0,450
H abicht A ccip i te r  gentilis 5 0,22 0,362
Turmfalke Falco tinnunculus 18 0,79 0,261
W arzenente Cairina moschata 1 0,04 0,253
Eichelhäher Garrulus glandarius 23 1,00 0,208
Elster Pica p ica 9 0,40 0,143
Amsel Turdus merula 19 0,83 0,130
W aldschnepfe Scolopax rusticola 6 0,26 0,130
Reiherente A y th y a  fuligula 1 0,04 0,058
Singdrossel Turdus philom elos 11 0,48 0,055
Schleiereule Tyto alba 2 0,08 0,041
Saatkrähe Corvus frugilegus 1 0,04 0,036
Zwergtaucher P odiceps ruficollis 3 0,13 0,035
Sperber Accip i te r  nisus 3 0,13 0,032
Lachmöve Larus ridibundus 2 0,08 0,029
K rickente Anas crecca 1 0,04 0,023
K iebitz Vanellus vanellus 1 0,04 0,016
D ohle Corvus monedula 1 0,04 0,016
Türkentaube Strep topel ia  decaocto 1 0,04 0,014
W acholderdrossel Turdus pilaris 2 0,08 0,013
Star Sturnus vulgaris 2 0,08 0,011
Singvögel (Meisengröße) spec. ? 4 0,18 0,007
Buntspecht Dendrocopos major 1 0,04 0,006
Feldlerche Alauda arvensis 2 0,08 0,006
Buchfink Fringilla coelebs 1 0,04 0,002
mind. 34 Vogelarten 1000 32,562
Fische
Bachforelle Salmo tru tta 5 0,22 0,125
Karpfen Cyprinus carpio 7 0,31 0,552
Insekten
Gelbrandkäfer D ytiscus marginalis 1 0,04 0,001
Käfer spec. ? 3 0,13 0,003
Sonst.: R ingelschnecke 1 0,04 0,001

17 0,682
Beutetiere gesam t 2317 100,000
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(1993, p. 32) kann der Uhu schon einmal ein 
20 cm langes Gewölle hervorwürgen.

Gefunden, oft in Gewöllen, und aufge­
sammelt w urden 194 Taubenringe. Sie 
stam m ten aus folgenden Ländern: D eutsch­
land 179 Stück (D-West 162, DDR 17), Bel­
gien 3, Frankreich 2, Holland 4, Österreich 1 
und Tschechoslowakei 5.

Auch Vogel warten-R inge von einem 
Zwergtaucher (Ra D 21513; o 19.01.76 
Forchheim; + 20.06.91 NSG Ehrenbürg, Kr. 
FO; 7 km E) und von einer W aldohreule (He 
473 085; o nj. 05.05.77 Bad W ildungen, Bez. 
Kassel, Hessen; + 16.05.82 Lochautal, Kr. 
BT; 206 km SE; Förstel 1988) fanden sich in 
Gewöllen.

Die Biomasse setzt sich aus häufigen 
W irbeltierarten zusammen, wobei der An­
teil der Säugetiere zwei D rittel ausmacht. 
Warum der Igel m it über 52 % an erster 
Stelle steht, läßt sich wohl dam it erklären, 
daß beim Aufsammeln des U ntersuchungs­
m aterials eine Igelschwarte im H orst­
bereich kaum zu übersehen ist und, im Ge­
gensatz zu den Resten kleinerer Beutetier­

arten, nahezu zu 100 % erfaßt wird. Ferner 
spielen m it einem Anteil von über 39 % 
Biomasse Hase, Bisam, Ratte, Taube, K rä­
he, Ente, Bussard, W aldohreule, Rebhuhn 
und Fasan eine wesentliche Rolle.

Auffallend w ar bei der Auszählung des 
Rebhuhns eine beachtliche Schwankung 
der Population innerhalb der jeweiligen 
Zeiträume: 1971-79 43 Ex., 1980-89 24 Ex. 
und von 1990-94 23 Ex. Das heißt, daß das 
Beutetier Rebhuhn, w ahrscheinlich durch 
die Pestizid-Belastung, in den 80er Jahren 
in vielen Uhurevieren fehlte.

Faunistisch bem erkenswert sind 4 Feld­
ham ster, die der Verf. 1982 in einem Horst 
im Kr. Hof vorfand. Völlig neu auf der 
Beutetierliste des Uhus ist der Nachweis 
eines W aschbären: Einen Unterkiefer, der 
1985 an einem Horst im Fichtelgebirge ge­
funden wurde, ordneten Experten an der 
U niversität Bayreuth einem jungen W asch­
bären zu (Dr. W Völkl mdl.). W aschbären 
tauchten im Fichtelgebirge erstm als 1961 
und 1975 auf (Förstel 1976).

5. Jagdreviergröße

K o c h - I s e n b u r g  (1957) nennt ein $ aus der 
Schwäbischen Alb, das am 28. Oktober 
1934, also außerhalb der Brutzeit, etwa 
7 km vom B rutplatz entfernt an einem S ta­
cheldrahtzaun verunglückte. Auf die glei­
che H orstentfernung w urde in Ostmähren 
ein Uhu jagend angetroffen (S u c h y  1970). 
Ein ad. $  (mit Brutfleck) aus der Fränk. 
Schweiz, das sich im Sommer 1990 11 Wo­
chen in Pflege befand, w ar nach seiner 
W iederfreilassung nach über einem halben 
Jah r am 30. März (1991) ebenfalls 7 km vom 
H orst weg (NT 1344; Straßenopfer).

7 km Radius stellt sicherlich einen 
Extremwert dar, die tatsächliche Revier­
größe dürfte allerdings, je nach Siedlungs­
dichte, die 2000 ha-Grenze nicht über­
schreiten. Nach Mebs (1987) umfaßt der 
Lebensraum eines Brutpaares mind. 500 bis 
maximal 3000 ha. Diskutiert wurde das 
Thema in einigen Leserbriefen in „Jagd in 
Bayern“ wobei die Rede von 2000 ha ist 
(Färber in Reinwarth 1991; Seyb 1991; 
Förstel 1991b). Bei einer hohen Siedlungs­
dichte wie etwa im nördlichen Frankenjura 
mit rund 30 Brutpaaren, ist mit Revier­
überschneidungen zu rechnen.
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Von 13 ad. Uhus wurden bei der P räparation  Maße und Gewichte genommen.

Tab. 4: Maße nordbayerischer U hus (Maße in cm, G ew icht in Gramm, A lter im  Lebensjahr Nr.). - 
Measures (length, span, wing, tail, all in cm; w e ig h t  in g; age in years;  nvj: elder than one year) 
of Northern Bavarian Eagle Owls.

6. Biometrie adulter Uhus

Nr. D atum Herkunft Länge Spannw. Flügel Schw anz G ew icht Alter
M ä n n c h e n

1. 24.04.83 Fränk. Jura 64,0 164,0 48,8 25,5 nvj.
2. 29.03.87 Jura 62,5 25,5 1775 nvj.
3. 19.06.90 Kr. HO 58,9 149,5 43,7 24,3 1770 2
4. 11.04.91 Jura 57,6 152,4 42,5 24,5 1580 1
5. 11.05.91 Jura 61,5 153,0 44,6 26,8 1600 2

M ittel 60,9 154,7 44,9 25,0 1680
W e i b c h e n

6. 25.11.78 Jura 67,0 165,0 47,5 27,5 3180 nvj.
7 15.10.80 Jura 66,0 167,0 49,8 27,0 2530 nvj.
8. 27.11.82 Kr. AN 66,0 170,0 50,5 28,0 3225 18
9. 23.04.86 Jura 67,0 170,0 48,0 27,0 2130 nvj.

10. 29.03.87 Jura 66,5 170,0 46,0 27,0 2500 nvj.
11. 25.07.87 Jura 65,8 167,5 46,5 27,3 2200 7+
12. 21.02.91 Kr. HO 69,5 174,0 47,2 28,0 abgem. 4
13. 10.10.93 Jura 66,0 168,0 45,2 27,6 2550 5

M ittel 66,7 168,9 47,6 27,4 2680

P ie c h o c k i  (1984) errechnete von 51 U hus aus Thüringen und Sachsen ein  
M ittel von: Cf 60,9 155,8 44,6 24,3

$  67,0 167,4 47,7 26,4

7. Wanderungen, Zug und Verbleib der Jungen
Im Rahmen der Untersuchungen wurden 

von 1980 bis einschließlich 1994 301 
nestjunge Uhus m it Ringen der Vogelwarte 
Radolfzell beringt (19 A-Ringe, 282 NT- 
Ringe). Ferner, bereits 1979, eine D reier­
bru t m it Privatringen. Da der Uhu m it sei­
nem kräftigen Beißschnabel in der Lage ist, 
den schlaufenlosen NT-Ring zu öffnen (s. 
Punkt 8.2, Funde Nr. 4,11 und 12), m arkier­
te der Verf. insgesam t 13 Uhus (11 Nestl., 2 
Pflegl.) zusätzlich m it P rivatringen (Größe 
wie der A-Schlaufenring). Die Entw icklung

bleibt abzuw arten (H u m m e l  &  L a n g e  1985; 
R a d l e r  1990; H a u f f  1995).

Pfleglinge (Tab. 5, Spalte 2), die mehr 
oder weniger lange in m enschlicher Obhut 
waren, sind bei W iederfunden wissen­
schaftlich nicht verw endbar (s. Richtlinien 
für Vogelberingung). So wurde u. a. eine 
überdurchschnittliche S terblichkeitsrate 
festgestellt (Ba ir l e in  &  H a r m s  1994). Ande­
rerseits läßt sich der Erfolg einer Pflege nur 
durch eine M arkierung des Pfleglings kon­
trollieren. Von den 14 Pfleglingen w urden
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4 (28,57 %) zurückgemeldet, davon 3 als 
Straßenopfer (Aasfresser!) innerhalb des 
1. Jahres der Freilassung. Über das Ergeb­
nis der ausgesetzten Volierenuhus (Tab. 5, 
Spalte 3) ha t der Verf. bereits ausführlich

berichtet (F ö r st e l  1990 a). Wie der Verf. 
erfuhr, wurden 1994 in der Oberpfalz 2 jun­
ge Gehegeuhus unberingt, also unkontrol­
lierbar in Freiheit gebracht.

Tab. 5: Beringungen von U hus in  Bayern 1979 bis 1994 durch den Verf. - Number of Eagle Owls ringed  
by the author in Bavaria  1979-1994.

Regierungsbezirk N estl. Pf legi. V oliere-U hus
(1980-91)

zus.

O berfranken 249 8 36 293
U nterfranken 26 26
M ittelfranken 4 1 5
O berpfalz 22 22
Oberbayern 3 3 2 8
N iederbayern 1 1
Schw aben 1 1
zusam m en 304 14 38 356

8. Beringungsergebnisse, Wiederfunde
Von den 304 beringten Nestlingen liegen 

56 (18,42 %) Rückmeldungen vor. Davon 
entfallen 36 (11,84 %) auf Ortsfunde im
1. Lebensjahr und 20 (6,57 %) auf Nah- und 
Fernfunde.

8.1 O rts fu n d e
im  1. L e b e n s ja h r

Die S terblichkeitsrate im 1. Lebensjahr 
ist beim Uhu ziemlich hoch. M e b s  (1987) 
gibt 46 % an, B a ir l e in  &  H a r m s  (1994) nen­
nen 42 %.

Die Todesursache der 36 umgekommenen 
Junguhus: Verhungert nach dem Tod eines 
Altvogels 6, ohne Kopf gefunden 4, to t 
durch Geschwisterkam pf 2, Strom opfer
3, S traßenopfer 1, verletzt gefunden 2, 
Rupfung am nahegelegenen Fuchsbau ge­
funden 1, unbekannte Todesursache 17. Bei 
12 der 36 Jungen hat es sich um sogenannte 
“N esthäkchen” gehandelt, von denen 10 im 
Horst oder in dessen Nähe umkamen.

8.2 F u n d e  z w is c h e n  15 u n d  80 km  
V e r s t r e ic h w e i t e

1. (6) Privatring F 903; o nj. (3) 14.06.79
W iesenttal, Kr. BT, Oberfranken. + 
09.07.84 U ntersteinach, Kr. KU, Ober­
franken; tot gefunden, angefressen (W. 
Z e it l e r ). 34 km NNE.

2. (1) A 679; cf; o nj. (3) 07.06.81 N ordalb (50.07
N  11.03 E), Kr. LIF, Oberfranken. + 
18.10.81 Kunreuth (49.41 N  11.09 E), Kr. 
FO, Oberfranken; Strom opfer (M. K a u f ­
m a n n ). 49 km S.

3. (3) NT 551; o nj. (3) 25.05.82 Kr. BA (49.59 N
11.05 E), Oberfranken. + 19.10.84
Schlettach (50.16 N  10.51 E), Kr. CO, 
Oberfranken; in Reiherabfangnetz ver­
hängt, ertrunken (W. G ö t z ). 34 km NW.

4. (3) NT 553; cf; o nj. (2) 25.05.82 Nordalb
(50.03 N  11.15 E), Kr. LIF. + 31.05.84 
Tüchersfeld (49.47 N  11.21 E), Kr. BT; 
verletzt gefunden (E. S chlee). 30 km  
S S W . Ring 4 mm geöffnet (Verf.).

5. (4) NT 659; ?; o nj. (2) 19.05.84 Kr. HAS
(50.10 N  10.45 E), U nterfranken. +
01.05.88 M aierhof (50.10 N  11.34 E).
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Kr. KU, Oberfranken; Straßenopfer (W 
A n g e r m a n n ); G ew icht 2730 g, Brutfleck  
(H. D it t r ic h ). 56 km E.

6. (1) NT 667; cf; o nj. (3) 22.05.84 A ufseßtal
(49.53 N 11.14 E), Kr. BT. + 14.10.84 Küps 
(50.11 N 11.16 E). Kr. KR; verletzt gefun­
den (W. G ö t z ). 34 km N. In den Tiergarten  
Nürnberg gebracht. Am 25.08.87 zus. mit 
Zoo Nbg. A 572 beringt und bei Kainach, 
Kr. BT, w ieder freigelassen.

7. (3) NT 845; cf; onj. (2) 17.05.85 Frankenwald
(50.09 N  11.30 E), Kr. KU. + 17.01.88 
Lehenham m er (49.32 N 11.36 E), Kr. A S , 
Oberpfalz; Eisenbahnopfer (F S eger). 73 
km S.

8. (5) NT 1045; o nj. (3) 26.05.88 W iesenttal
(49.47 N  11.11 E), Kr. FO. + 25.08.92 
Deckersberg (49.28 N 11.27 E), Kr. Nbg. 
Land, M ittelfranken; Strom opfer (G. 
P f is t e r ). 42 km SSE.

9. (2) NT 1056; o nj. (2) 17.06.88 Oberpfälzer
W ald (49.24 N  12.25 E), Kr. SA D , Ober­
pfalz. + 09.04.90 W aldetzenberg (49.04 N  
11.53 E), Kr. R, Oberpfalz; frischtot ge­
funden (P . P u m p ). 54 km SW.

10. (4) NT 1348; cf; o nj. (2) 20.05.91 Kr. HAS
(50.01 N  10.40 E). + 05.11.94 Burg- 
preppach (50.09 N 10.39 E), Kr. HAS; in  
Reiherabwehrdrähten verheddert, tot; 
1590 g (E. L e i d n e r ; E. M a ie r ). 15 km N.

11. (1) NT 1575; o nj. (2) 21.05.92 P üttlachtal
(49.47 N  11.22 E), Kr. B T . + 20.08.92 N a­
gel/O berlangenstadt (50.11 N 11.14 E), 
Kr. KR; Ring (3,2 mm geöffnet) auf 
G olfplatzw iese gefunden (W. S t e c h e r ; K. 
B a u e r ). 45 km NNW  

11/2(6) NT 1333; $; o nj. (1) 29.05.90 W iesent­
tal, Kr. FO. + 28.08.95 Schim m endorf, 
Kr. KU; le ich t verw est gefunden (E. 
S c h if f e l h o l z ) . 41 km NNE.

8.3 F u n d e  in  T h ü r in g e n
12. (5) NT 627; o nj. (3) 23.05.83 Kr. HAS (50.09

N  10.45 E), Unterfranken. + 08.12.87 
H ildburghausen (50.26 N  10.44 E), Bez. 
Suhl; im Abw ehrnetz eines H ühner­
geheges verfangen (Vogelwarte H idden­
see). 29 km N. Ring „kaputt“, U hu m it 
H iddensee 11848 um beringt und am
11.12.87 bei Bachfeld, Kr. Sonneberg, frei- 
gel. (M. G ö r n e r ). Verfrachtung: 18 km E.

13. (3) N T 663; onj. (2) 20.05.84 Saaletal (50.21 N
11.51 E), Kr. HO, Oberfranken. + 17.09.86

Gräfenthal (50.32 N 11.18 E), Kr. N eu­
haus a. R.; tot gefunden (Vogelwarte 
H iddensee). 43 km NWW (F e u l n e r  &  
M ü l l e r  1994).

14. (6) NT 672; o nj. (2) 27.05.84 Frankenwald
(50.09 N 11.30 E), Kr. KU, Oberfranken. +
22.10.89 Poppenhausen (50.14 N  10.43 E) 
Kr. H ildburghausen; frischtot gefunden  
(Vogelwarte H iddensee). 55 km W.

15. (4) NT 1012; o nj. (4) 01.06.86 nördl. Fran­
kenw ald (50.29 N 11.21 E), Kr. KR, Ober­
franken. + 03.09.89 Teichel (50.47 N 11.19 
E), Kr. R udolstadt, Bez. Gera; flug­
unfähig gefunden, abgem agert (W. 
T h ie n e ). 30 km N.

16. (2) NT 1611; cf; o nj. (3) 18.05.93 Fränk.
Schw eiz (49.57 N 11.17 E), Kr. BT, Ober­
franken. + 21.12.94 Hildburghausen  
(50.26 N 10.44 E), Bez. Suhl; im A bw ehr­
netz einer Fasanerie verheddert (H.-J. 
S e e b e r ). 66 km NW. G epflegt, 30.12.94 
Vachdorf, Kr. M einigen, freigel. (U. 
L e ic h t ) . Verfrachtung: 25 km NW.

8.4 B e m e r k e n s w e r te  u n d
a u ß e r g e w ö h n l ic h e  F e r n fu n d e

17. (1) NT 1944 + Pr. F 988; o nj. (3) 28.05.93
Fränk. Schw eiz (49.45 N 11.14 E), Kr. FO 
( D o r sc h  1993; S c h a l l e r  1994). + 18.12.93 
U hostany (50.21 N 13.16 E), Kr.
Chomutov, Tschech. Republik; Strom ­
opfer (S. P e t r z e l k a ). 159 km ENE.

18. (1) NT 648; o nj. (3) 13.05.84 Kr. LIF (50.07 N
11.04 E). Oberfranken. + 01.02.85 Wald 
M ichelbach (49.34 N 08.49 E), Kr. Berg­
straße, Bez. D arm stadt, Hessen; tot unter 
Strom leitung gefunden (J. W a g n e r ). 170 
km WSW (F ö r s t e l  1985).

19. (10) NT 827; o nj. (3) 31.05.84 südl. Franken­
w ald (50.08 N 11.32 E), Kr. KU, Oberfran­
ken. + 25.06.93 „in einem  Steinbruch zw i­
schen M öhnesee und Sorpesee (ca. 51.25 
N 08.00 E), H ochsauerlandkreis, N ord­
rhein-W estfalen; ohne K opf gefunden“ 
(anonymer Melder). Ca. 286 km WNW  
( F ö r s t e l  1994 c ).

20. (2) NT 844; $; o nj. (2) 15.05.85 L einleitertal
(49.50 N 11.12 E), Kr. BA, Oberfranken. +
27.04.87 Bendern (47.13 N 09.30 E); 
Liechtenstein; tot gefunden; G ew icht 
3200 g (Dr. W. O e h r y ). 315 km SSW  
( F ö r s t e l  1987, 1994 c; S c h l e n k e r  1989; 
K n o b l o c h  1993).
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8.5 D is k u s s io n
Die Funde Nr. 1-11 zeigen Bewegungen 

innerhalb des Untersuchungsgebietes, m in­
destens 5 dieser Uhus w urden in B rutrevie­
ren gefunden. Eine Parallele, nämlich Fränk. 
Schweiz Richtung Nordalb und Franken­
wald, ist bei den Funden 1, 6 und 11 zu 
erkennen, in um gekehrter Richtung bei den 
Uhus Nr. 2 und 4. Recht bem erkenswert ist 
der Fund des Uhus Nr. 7 m it der Verbindung 
Frankenw ald - H ersbrucker Alb. Der Haß- 
berge-Uhu Nr. 5 hatte sich offenbar im süd­
lichen Frankenw ald angesiedelt; in fast ge­

nau um gekehrter Richtung zog der Uhu Nr. 
14. Außergewöhnlich bald verstrich der 
Uhu Nr. 11: Das Jungtier w ar bereits am 
20. August 45 km vom G eburtsort entfernt. 
Aufgrund ihres Alters dürften einige der 5 
in Thüringen gefundenen Uhus (Nr. 12-16) 
Brutvögel gewesen sein. Der Fund Nr. 16 
erbringt den 2. Nachweis (nach A 152; Mebs 
1972) eines Uhus aus dem nördlichen F ran­
kenjura in Thüringen. Von den 4 W eitstrek- 
kenfliegern (Nr. 17-20) fanden sich mind. 2 
an Brutplätzen. Der Uhu Nr. 17 erbrachte 
den 1. Nachweis Richtung Osten und läßt 
auf einen Austausch m it der böhmischen

Abb. 3:
Fernfunde nestjung beringter U hus (n=18). D urchgezogene Linien = Abw anderung, gestrichelte  
L inien = Zuwanderung. Nur Funde >65 km. - Fig.3: Travel dis tances (>65 km) of ringed Eagle Owls  
(n=18). S traight lines - dispersion, dashed lines - Immigration to Northern Bavaria .
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Population schließen. Der neuerliche, wohl 
erste nachgewiesene Fund aus der Tschech. 
Republik (s. Punkt 10.4, Uhu Nr. 21) dürfte 
die Annahme bestätigen. Die ungewöhnli­
chen Fernfunde in Nordrhein-W estfalen 
und in Liechtenstein überraschen und er­
öffnen völlig neue Perspektiven bezüglich 
Zug und Ansiedlung. S u c h y  (1990) nennt

eine maximale Verstreichweite von 106 km 
sowie ein H öchstalter von 17 Jahren (2 Fun­
de) . Inzwischen liegt S u c h y  ein über 19 Jah- 
re alter Uhu vor. Ein anderer tschechischer 
Uhu wurde nach 27 Jahren (!) ca. 200 km 
vom G eburtsort entfernt gefunden (S uchy
29.08.94 briefl.). O l sso n  (1979) erwähnt einen 
20 Jahre alten Uhu in Schweden.

9. Frühere Beringungen in Nordbayern
Ab den 50er Jahren wurden, überwiegend 

im Frankenjura, insgesamt 84 nestjunge 
Uhus beringt. Die Beringer m it Anzahl der 
Beringungen: J. B eie r  10; A. G a u c k l e r  4; P . 
H a s sf u r t h  1; E. K r a ft  5; T. M e b s  42; W . 
P ie t sc h  3; H . W e in z ie r l  19.

W ie d e r fu n d e  (A u s w a h l)
Von G a u c k l e r  beringt:
1. (3) A 367; o 22.05.64 A ltm ühltal, Kr. EI, heu­

te Oberbayern. + 24.07.66 Böhming; tot 
gefunden (A. G ä c k ). 6 km SSW.

2. (10) A 369; o 22.05.64 A ltm ühltal, Kr. EI. +
07.07.66 D ollnstein , Kr. EI; entkräftet 
gefunden (H. Z a h n ) .  15 km W N ach P fle­
ge am 23.07.66 am Fundort freigelassen.
2. W iederfund: + 15.04.74 O bereichstätt, 
Kr. EI; verw est gefunden (J. E ttle). 5 km 
N E .

Von W e in z ie r l  beringt:
3. (18) A 522;$; o 04.06.65 Pfreim dtal, Kr. SAD,

Oberpfalz. + 27.11.82 Dam bach, Kr. AN, 
M ittelfranken; Strom opfer (F M ü l l e r ;

I n s t it u t  f ü r  V o g e l k u n d e  1984). 122 km 
SWW

4. (8) A 529; o 01.05.66 A ltm ühltal, Kr. EI. +
13.12.72 Erkertshofen, Kr. EI; krank ge­
funden, verendet (W. S t e in ) . 17 km NE.

Von M e b s  beringt:
5. (8) A 449; o 30.05.66 W iesenttal, heute Kr.

FO. + 29.05.73 Breitenfurt, Kr. EI; Bahn­
opfer (M. B a r t l ). 103 km S.

6. (?) A 604; o 19.05.67 A ilsbachtal, Kr. BT. +
06.08.72 W eismain, Kr. LIF; Skelett ge­
funden (T. F is c h e r ). 30 km NNW:

Von B e ie r  beringt:
7. (3) A 214; o 20.05.70 Püttlachtal, Kr. BT. +

01.05.73 Bärnhof, Kr. Nbg. Land, M ittel­
franken; verwest gefunden (H. Z a h n ; 
Verf.). 23 km SE.

8. (10) A 215; o 04.05.71 Aufseßtal, Kr. BT. + Juni
1980 Ortsfund; verwest gefunden (H. 
N ü t z e l  25.02.93 fide Verf.).

9. (2) A 219; o 10.05.71 Trubachtal, Kr. FO. +
31.10.72 K losterlangheim , Kr. LIF; 
Strom opfer (J. P a r is ). 49 km NNW.

10. Zuwanderungen (außerhalb Bayerns beringt)

10.1 In  T h ü r in g e n  v o n  M .G ö r ner  
n e s t ju n g  b e r in g t :

Außer 13 Uhus (davon 2 aus Sachsen), 
die der Verf. bereits publizierte (F ö r st e l  
1983 b), w urden weitere' 16 zugewanderte 
Uhus in N ordbayern bekannt (Ringfund- 
m itteilung der Vogelwarte Hiddensee Nr. 
5/95):

In  O b e r f r a n k e n  g e f u n d e n :
1. (2) Hi 11066; o 18.05.81; + 03.05.82 W ülfers­

reuth, Kr. BT; Strom opfer (W. F is c h e r ; 
Verf.). 58 km S.

2. (2) Hi 11081; o 15.05.82; + 09.06.83 M artin-
lam itz, Kr. HO; Strom opfer (K. W o l f r u m ; 
Verf.). 64 km SE.

3. (1) Hi 11084; o 15.05.82; + März 1983 H öllen­
tal, Kr. HO; ohne Kopf gefunden (H. 
S ü s s m a n n ). 35 km S E .
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4. (2) Hi 11768; o 25.05.83; + 11.07.84 S tock­
heim, Kr. KR; E isenbahnopfer (P. B är; 
Verf.). 33 km SSW.

5. (4) Hi 11776; o 06.05.84; + 17.05.87 H ollfeld,
Kr. BT; Straßenopfer (F . H a u s t e i n ; Verf.; 
F ö r s t e l  1988). 62 km SSW

6. (2) Hi 11777; o 06.05.84; + 20.04.86 M önch-
kröttendorf, Kr. L IF ;  Strom opfer (A. 
S t ic h ; F ö r s t e l  1988). 52 km SW

7. (2) Hi 11833; o 30.05.87; + 27.04.89 E ichen­
bühl, Kr. KR; Strom opfer (W G ö t z ). 
75 km ESE.

8. (3) Hi 11836; o 02.06.87; + 20.02.90 F ei-
litzsch, Kr. HO; Eisenbahnopfer (E. H ic k ; 
Verf.). 42 km SE.

9. (4) Hi 11841; o 02.06.87;+ 22.02.91 Neum ühl,
Kr. HO; sterbend gefunden (Hilde V o g e l ; 
Verf.; P l a n k  1991). 72 km SSE.

10. (5) Hi 12384; o 26.05.89; + 10.10.93 P otten­
stein, Kr. BT; Straßenopfer (G. H e r l it z ; 
F ö r s t e l  1994 a). 107 km SSE.

11. (2) Hi 12390; o 30.05.89; + 10.02.91 Neuses,
Kr. KR; Eisenbahnopfer (G . G l ä t z e r ). 82 
km SSW

12. (1) Hi 12391; o 30.05.89; + 28.04.90 N euen­
markt, Kr. KU; Strom opfer (H . G ö t s c h e l ; 
H a h n  1990). 93 km S.

In  U n t e r f r a n k e n  g e f u n d e n :
13. (13) Hi 10700; o 03.05.75; + 29.04.87 K rais-

dorf, Kr. HAS; leich t verw est gefunden  
(G. F e h n l ) . 125 km WSW  

Der Fund ist ein B ew eis der W iederbesiedlung in 
den 70er Jahren in Unterfranken.

14. (7) Hi 11088; o 19.05.82; + 28.12.88 Münner-
stadt, Kr. KG; verletzt gefunden, veren­
det (O. D i e z ; W B e r g e r h a u s e n ). 63 km S.

15. (7) Hi 11765; o 22.05.83; + 17.07.89 M arolds-
w eisach, Kr. HAS; Strom opfer (A. M ü l ­
l e r ; Verf.). 38 km SSE.

In  M i t t e l f r a n k e n  g e f u n d e n :
16. (2) Hi 11467; o 18.05.91; + 26.01.93 B ü ttel­

bronn, Kr. WUG; Straßenopfer (A. 
B ic h l e r ; Verf.). 2 3 6  k m  SSW  Ein beacht­
licher Fernfund.

B ei z w e i w e ite r e n  „ H id d e n se e ”-U h u s  k o n n te  
le id e r  d ie  R in g n u m m er  n ic h t e r m itte lt  w erden: 
1980 w u r d e  a u f S c h lo ß  R o sen b u rg  (R ied e n b u r g /  
N ied e rb a y e rn ) e in  U h u  g e p f le g t  (J. H iebeler 
m d l.). E in  a n d erer  U h u  v e rh e d d e rte  s ic h  am
06.09.89 in  e in e m  F u ß b a llto r n e tz  in  B a d  S te b en ,  
K r. HO (B rendel 1989). D a s  T ier  w u r d e  n ach  
P fle g e  am  29.09.89 b e i H o h e n b e rg /E g er , Kr. 
W U N , w ie d e r  fr e ig e la s se n  (A. T riebel m d l.). V er­
frach tu n g: 50 km  SE .

10.2 I n  N i e d e r s a c h s e n  v o n  P M a n n e s  
b e r in g t :

17. (3) H elgoland 14096 (vorm. R adolfzell NT
255); dj. cf; 21.08.83 Beuron/D onautal, 
Baden-W ürttem berg, eingefangen (A. 
K l e t t ). Freigel. 25.09.83 Langelsheim - 
Haar, Oberharz. + 07.02.86 Reuters­
brunn, Kr. HAS, Unterfranken; verwest 
gefunden (O p p e l t  1986). 206 km S.

18. (3) H elgoland 15170; $; geschlüpft 1984 im
Gehege K l e t t , H ausen im  Tal, Baden  
W ürttemberg. Freigel. 14.10.84 Langels­
heim, Oberharz. + 29.03.87 Aura, Kr. KG, 
Unterfranken; Strom opfer (ORR F l e i ­
s c h e r ). 198 km S.

10.3 In  H e s s e n  v o n  W .B e r g e r h a u s e n  
b e r in g t :

19.(2) H elgoland 19419;c f ;o n j .(3) 15.05.90Bez. 
K assel. +15.05.91 Ostheim  v. d. Rhön, Kr. 
N ES, Unterfranken; frischtot unter 
Ü berlandleitung gefunden (Dr. G. 
A l t e v o g t ). 84km SE .

20. (1) H elgoland 19856; o nj. (3) 16.05.93
Homberg. + 16.04.94 M eilschnitz, Kr. CO, 
Oberfranken; Strom opfer (G. S c h l o s s e r ). 
157 km ESE.

10.4 In  d e r  T s c h e c h i s c h e n  
R e p u b l ik  v o n  J . V e s e l y  b e r in g t :

21. (1) Praha A 13322; cf; o nj. 14.05.94 Vilkäu
Kam'yka (49.40 N 14.15 E), Pribram. + 
06.12.94 V ohenstrauss (49.37 N 12.21 E), 
Kr. NEW, Oberpfalz; m it F lügelver­
letzung gefunden, verendet (R. T h e i s s ; 
Verf.). 138 km W.
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11. Geburtsort- und Brutplatztreue
Ein Uhu wurde nach 10 Jahren am Ge­

burtsort gefunden (s. Punkt 9, Nr. 8). Dabei 
bleibt allerdings die Frage offen, ob das Tier 
nicht zunächst ab- und später zurückge­
w andert ist. G ö r n e r  (1987) erw ähnt einen 
Fall einer Rückwanderung im 2. Lebens­
jahr. Ein Brut 2 , das durch seine extrem  
dunkel gefärbte S tirn unverwechselbar

war, konnte von 1981 bis zu seinem Tode am 
25.7.87 (Straßenopfer; A n o n y m  1988) als 
7facher Brutvogel mit insgesamt 12 Jungen 
bestätigt werden. Brutplatztreue beweist 
auch das 9 A 212: o 20.05.70 Fränk. Schweiz, 
am Horst (bei 2 Jungen) gegriffen (J. Beier 
mit Verf.). + 12.05.77 wiederum am Horst 
(bei einem Jungen) gefangen (Förstel 1977).

12. Schutz- und Pflegemaßnahmen
Herrlinger (1973) schreibt zu diesem 

Thema sehr treffend: “Uhus werden auf 
lange Sicht infolge der ständigen Bedro­
hung durch Verkehr, Verdrahtung, Biotop­
eingriffe und Tourismus nur überleben 
können, wenn sie strengen Schutz genie­
ßen”. Mebs (1957), Görner (1977), Knobloch 
(1981), Trümmer (1983) und E p p le  (1993) 
fordern eine ganze Palette von Vorschriften 
und Maßnahmen zum Schutze des Uhus. 
Maßnahmen, die die Sicherstellung des 
Bruterfolges gewährleisten, können vielsei­
tig sein, z. B. eine Bewachung oder Sper­
rung des Bruthabitats (Brutfelsen, Stein­
bruch, Mülldeponie) vom 1. Januar bis ein­
schließlich 31. Juli. Aber auch mit der Ge­
heimhaltung des Brutplatzes ist der Verf. 
immer ganz gut zurecht gekommen! Stän­
diger Kontakt, etwa zu Klettererverbänden 
und Steinbruchbetreibern, kann genauso 
erfolgversprechend sein wie eine Zusam­
menarbeit mit Naturschutzbehörden und 
-verbänden (Bram 1987).

Die Verbuschung des H abitats (Horst) 
kann einen Brutplatzwechsel zur Folge ha­
ben. Entsprechende Pflegemaßnahmen 
dürfen jedoch nur außerhalb der Brutzeit, 
etwa im Herbst, erfolgen. Jagen Uhus an 
M ülldeponien, so kann m an sich aufwendi­
ge Rattenvergiftungsaktionen ersparen!

Scharfe Strom m asten (mit nach oben ste­
henden Isolatoren), aber auch der S traßen­
verkehr, fordern erhebliche Verluste im 
Uhubestand. Verunglückt ein Altvogel 
w ährend der Brutzeit, so sind kleine noch 
unselbständige Junguhus aufgrund der un­
terschiedlichen A rbeitsteilung der E ltern­
tiere dem Hungertod ausgeliefert.

Besonders begrüßenswert (und deshalb 
zur Nachahm ung empfohlen) sind die Maß­
nahm en der Energieversorgung O berfran­
kens (EVO): Von 1989-93 w urden im Be­
reich des Regierungsbezirkes ca 17.000 
20-kV-Masten durch Anbringen von Sitz­
stangen und durch Umbau auf Hänge­
arm ierung entschärft (E. K eck  mdl.; F ör­
st e l  1989 b; A n o n y m  1994 d).

Zusam m enfassung
In N ordbayern wurde in über 3 Jahrzehnten  

ein G roßteil der U hupopulation kontrolliert. Mit 
Ende der 7 Oer Jahre ist ein A nstieg des Bestandes 
erkennbar. Bestandszahlen 1993: Oberfranken  
57, U nterfranken 18, M ittelfranken 15, Ober­
pfalz ca. 40 Revierpaare.

B rutbiologie (nur Teilauswertung): Lege- und  
Brutbeginn: In einem  Extrem fall 28. Januar,

sonst 6.2., 10.2., 5.3. und Mitte März. G elege-un d  
Brutgröße: 2-4, ausnahm sw eise 5 Eier (2 Fälle); 
mind. 4 N achgelege. 8 Viererbruten, eine G ebäu­
debrut und 3 Baum bruten wurden bekannt. 
22 Eier, darunter 8 Eier von 2 Vierergelegen, 
ergaben einen M ittelw ert von 59,5 x 48,7 mm.

Ernährung: Bei 2317 Beutetieren (19 Säuger-, 
34 V ogel-, 2 F isch- und 3 Käferarten) sind häu­

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



92 Orn. Anz. 34, 1995

figste W irbeltierarten nach abnehm enden B io ­
masseanteilen: Igel (über 50%), Hase, H aus­
taube, Aaskrähe, Stockente, M äusebussard, 
W aldohreule, R ebh uh n, Fasan, Bisam  und Ratte. 
Erstm als wurde ein W aschbär als Beutetier  
nachgew iesen.

D ie Jagdreviergröße wird mit 2000 ha angege­
ben.

Maße und G ew ichte von 13 adulten U hus w ur­
den erm ittelt.

Wanderungen: Von 304 beringten N estlingen  
liegen 56 (18,42 %) R ückm eldungen vor. D avon  
entfallen  36 (11,84 %) auf Ortsfunde im  1. L e­
bensjahr und 20 (6,57 %) auf N ah- und Fern­
funde. Bei einer V erstreichw eite von 15 bis 80 km

zeigen 11 U hus B ew egungen innerhalb des 
Untersuchungsgebietes; 5 U hus w urden in Thü­
ringen, je einer in der Tschechischen Republik, in  
H essen, N ordrhein-W estfalen (286 km WNW) 
und in L iechtenstein (315 km SSW) gefunden. 
Ein Junguhu war bereits am 20. August 45 km  
von seinem  Geburtsort entfernt. Ab den 50er 
Jahren w urden von insgesam t 7 Beringern, über­
w iegend im Frankenjura, 84 juv. U hus beringt. 9 
Funde w erden aufgeführt, darunter ein Uhu, der 
im  18. Lebensjahr stand. Zuwanderungen (mit 
A ngaben in F ö r s t e l  1983): Aus Thüringen 27, aus 
Sachsen 2, aus N iedersachsen 4, aus H essen 2, aus 
der Tschech. Republik 1. Schutz- und P flege­
maßnahmen w erden diskutiert.
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A nmerkung der Redaktion:  Nach R edaktionsschluß ging zu Punkt 8.4 noch folgende interessante  
Fernfundm eldung ein:
NT 1600; o nj. (3) 11.05.93 P üttlachtal, Kr. BT. + 30.07.95 R iedenburg-Scham bach, Kr. KEH, 
Niederbayern; Straßenopfer (R. A c h t z ig e r ) , 97 km SSE.
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