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Mögliche Ursachen für das Verschwinden des Steinrötels 
Monticola saxatilis aus Mitteleuropa

Von R ob ert P fe ife r  

S ummary

P o s s ib le  r e a s o n s  f o r  d i s a p p e a r in g  of th e  R o ck  T h ru s h  
Monticola saxatilis f ro m  C e n t r a l  E u ro p e

A new analysis of the long-term  w ithdraw al of the Rock Thrush from northern  Central Europe 
shows, tha t the m ain reasons were changes in the structure of habitat, especially the loss of 
overexploited, barren  land in the hill country. For instance, in the jurassic highlands of Franconia 
the proportion of pasture-grounds since 1850 has decreased from 20% to 1%.

1. Arealveränderungen und deren angenommene Ursachen
Etwa M itte des vorigen 

Jahrhunderts reichte die 
Brutverbreitung des Stein­
rötels Monticola saxatilis in 
M itteleuropa weit über den 
Alpenhauptkam m  hinaus bis 
in den Mittelgebirgsraum.
Dabei handelte es sich auf 
keinen Fall um vereinzelte 
Brutvorstöße, etwa in Zu­
sam menhang mit Zugwegs­
prolongation, wie sie bei an­
deren „südlichen“ Arten im ­
mer wieder Vorkommen (vgl.
B e z z e l  1994). Vielmehr lag 
ein m ehr oder weniger zu­
sammenhängendes, regel­
mäßig bewohntes Brutgebiet 
vor, das von Belgien über die 
Eifel, das Mosel- und Rhein­
tal, den Harz, Taunus, Spes­
sart, Fränkischen Jura, das 
Z ittauer Gebirge bis zur Kra- 
kau-Tschenstochauer Höhe in 
Polen reichte, und in dem 
sich über 60 zum Teil mit 
m ehreren Paaren besetzte

STEINRÖTEL
Monticola saxatilis

19. JH.

20. JH. m
Abb. 1:

Nördliche Verbreitungsgrenzen des Steinrötels in M itteleuropa im 
frühen 19. Jahrhundert (strichlierte Linie) und im 20. Jahrhundert 
(schraffiert) nach G l u t z  &  B a u e r  (1988) und D v o r a k , R a n n e r  & B e r g  
(19 9 3). Die Punkte m arkieren die letzten zu Anfang des 2 0. Jahrhun- 
derts besetzten M ittelgebirgs-Brutplätze. - Fig. 1: Northern limits of 
distribution of the Rock Thrush in Central Europe during the early 
19. Century (broken line) and the 20. Century (hatched) after G l u t z  
&  B a u e r  (1988) and D v o r a k ,  R a n n e r  &  B e r g  (1993). Points indicate 
the last occupied breeding-places during the 20. Century in the mid- 
mountains.
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B rutörtlichkeiten im vorigen Jahrhundert 
lokalisieren lassen (Details in Glutz & Bau­
er 1988, S chmidt & Farkas 1988). Ende des 
vorigen, spätestens zu Beginn des 20. Jah r­
hunderts einsetzende Bestandsrückgänge 
führten letzlich bis zu den 1930er Jahren  zu 
einer Verlagerung der Arealgrenze um bis 
zu 400 km nach Süden (s. Abb. 1).

Die Ursachen hierfür werden häufig k li­
m atischen Schwankungen oder dem Raub­
bau an den Beständen für die Stubenvogel­
haltung zugeschrieben (z.B. Glutz & B auer 
1988, B ezzel 1993, Wüst 1986). Zweifel an 
der Richtigkeit dieser Erklärungsm ög­
lichkeit sind jedoch angebracht. Denn groß­
räum ig gesehen sind die Sommer seitdem 
eher wärm er geworden und ganz allgemein 
lassen sich die B estandsfluktuationen nur 
schlecht m it der Klim aentwicklung in E in­
klang bringen (vgl. Glutz & B auer 1988, 
B ezzel 1993). Die seit 1850 für die Station 
Bayreuth im Zentrum  des ehemaligen 
Vorkommensgebietes - vorliegenden lang­
fristigen Tem peraturm essungen der Brut- 
zeit-M onate Mai bis Juli zeigen einen aus­

geglichenen, eher zunehmenden Trend. 
Auch wenn zum Zeitpunkt des Aussterbens 
des Steinrötels vermehrt unterdurchschnitt­
liche Temperaturen herrschten, reicht die 
Abweichung kaum zur Begründung eines 
derart drastischen Arealschwundes aus. 
Die warmen Sommer der 80er und 90er 
Jahre führten zu keinen Ansiedlungen, ja 
nicht einmal zu Übersommerungen im Nor­
den des ehemaligen Verbreitungsgebietes 
(Einzelbeobachtungen s. Bundesdeutscher 
Seltenheitenausschuss 1989, Günther & 
Ohlendorf 1990).

Den Rückgang ausschließlich m it dem 
zweifellos damals blühendem  Vogelfang 
(vgl. aber S chmidt & Farkas 1988, Gubitz & 
Pfeifer 1993) in Zusam m enhang zu brin ­
gen, obwohl die Art nur zu den „zufällig“ 
gefangenen Arten zählte (Brehm 1855) und 
diese Gefährdungsursache heute praktisch 
nicht mehr existiert, befriedigt ebensowe­
nig, wie die Veränderungen der „Unbere­
chenbarkeit faunistischer Entw icklungen“ 
(Gubitz in Gubitz & Pfeifer 1993) zuzu­
schreiben.

2. Alternative Erklärungsmöglichkeiten
Erstm als finden sich bei Tucker & Heath 

(1994) Hinweise darauf, daß auch der Ver­
lust geeigneten Lebensraumes eine Rolle 
beim Arealschwund und nahezu europa­
weiten Rückgang des Steinrötels eine Rolle 
spielen könnte. Der Blick hierauf ver­
schließt sich nur dann, wenn man von den 
heutigen Zuständen der Lebensräume aus­
geht und dynamische Entwicklungen der 
Biotope außer acht läßt.

Es kann allgemein angenommen werden, 
daß nach der Abholzung der xerotherm en 
Laubw älder in klim atisch begünstigten 
Lagen der M ittelgebirge ab dem M ittelalter 
eine derart starke Beweidung der neu en t­
standenen Freiflächen erfolgte, so daß er­
hebliche Oberbodenerosionen die zwangs­
läufige Folge von Überweidung und H uf­
tr it t  w aren (z.B. Ellenberg 1986, Weid

1995). Offener Fels oder steiniger Boden 
tra t zutage, wo ohnehin nur eine dünne 
Feinerdedecke vorhanden war. Die vor al­
lem auf Schafen basierende W eidewirt­
schaft -  ohne gleichzeitige Rückführung der 
entzogenen Nährstoffe -  führte zu einer 
anhaltenden Ausmagerung der Standorte. 
Die Verhältnisse in M itteleuropa entspra­
chen durchaus denen, die w ir aus den 
Karstgebieten des M ittelmeerraum es ken­
nen. Dam it entstanden genau die H abitate, 
die S chmidt & Farkas (1988) für die außer­
alpinen Steinrötelvorkom men als charak­
teristisch bezeichnen: trockene, m it Felsen, 
Büschen und Bäumen bedeckte Weiden und 
Hänge, Berghänge m it Felsblöcken und 
Steingeröll.

Die Sichtung von um die Jah rhu nd ert­
wende aufgenommenen Fotos aus dem
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Nördlichen Frankenjura sowie die in Roth
& Meurer (1994) veröffentlichte, um 1880 
entstandene Aufnahme der „Dollnsteiner 
H änge“ im A ltm ühltal bestätigen den be­
reits aus der Nutzungsgeschichte angenom­
menen E indruck einer kargen, vegetations­
arm en Felslandschaft. Doch zu diesem 
Z eitpunkt w ar bereits der H öhepunkt der 
N utzungsintensität überschritten und es 
stellten sich zunehmend wieder die 
urprünglichen Zustände ein. Etw a 1835 
entstandene Stiche des Altm ühltals bei 
E ichstätt zeigen eine völlig baumlose, aus­
gedehnte Steppenheidelandschaft an den 
Hängen (Roth & Meurer 1994), aus der zu 
diesem Z eitpunkt Brutvorkommen des 
Steinrötels belegt sind. Um 1850 w aren bei 
gleichzeitig m axim aler Zurückdrängung 
des Waldes rund 15 bis 20 % der Fläche des 
N ördlichen Frankenjura von K alkm ager­
rasen bedeckt (Weid 1995), wobei von einer 
weitaus stärkeren Intensität der Be- 
weidung ausgegangen werden kann. Heute 
m acht dieser Biotoptyp noch rund 0,75 % 
der Fläche aus (Weid 1995). Die m it im m en­
sem Biotoppflege-Aufwand freigehaltenen 
Felsgebiete geben nur noch eine schwache 
Vorstellung von den Verhältnissen, die im 
vorigen Jahrhundert hier herrschten. Ähn­
liches dürfte sich in den anderen M ittelge­
birgen abgespielt haben, die sich heute als 
m ehr oder weniger stark  bewaldete Land­
schaften präsentieren. Die minimalgroße 
Fläche für die Existenz einer längerfristig 
überlebensfähigen Steinrötel-Population 
wurde so verm utlich bereits zu Beginn un­
seres Jahrhunderts unterschritten. Auch 
wenn punktuell noch geeignet erscheinende 
H abitate existieren, so reicht deren Fläche 
offenbar nicht zur Begründung einer Popu­

lation aus, zumal sie verm utlich außerhalb 
der Reichweite des Dispersais der nächstge­
legenen vitalen Populationen liegen, wofür 
das geringe Auftreten von Gastvögeln 
spricht (hierzu fehlen allerdings konkrete 
R ingfunddaten).

Das Vorkommen des Steinrötels in M it­
teleuropa nördlich der Alpen dürfte somit 
nur in einem eng begrenztem  Zeitraum  des 
großflächigen Vorhandenseins entspre­
chender H ab itatstruk turen  w ährend der 
m aximalen D egradation der S tandorte 
möglich gewesen sein. Diese S ituation w ar 
nur vom 18. bis Ende des 19. Jahrhunderts 
gegeben, was sich zeitlich genau m it den in 
den avifaunistischen Quellen verbürgten 
Zeiträum en des A uftretens deckt. Örtlich 
ermöglichen im Osten Europas (Slowakei, 
Ungarn) noch vergleichbare Bedingungen 
außeralpine Vorkommen des Steinrötels, 
w ährend südlich der Alpen die A rt noch 
regelmäßig in überw eideten K arstland­
schaften außerhalb der Hochgebirge vor­
kommt.

Im Falle des Steinrötels leitete das Weg­
fallen eines dichten Netzes an ausreichend 
großen Sekundärbiotopen das Verschwin­
den der Art aus den außeralpinen Lebens­
räum en M itteleuropas ein. Der Verlust von 
extrem en M agerstandorten führte auch in 
den Flußauen zum Verschwinden speziali­
sierter Arten (Reichholf 1989) und ist der 
wahrscheinlich wirkliche Grund für das 
Verschwinden „therm ophiler“ Vogelarten 
(z.B. auch Blauracke, Steinsperling), zu 
denen auch das S teinrötel zählt. In M ittel­
europa beschränken sich seine Vorkom­
mensgebiete zur Zeit wieder auf die alpinen 
Prim ärbiotope.

Zusam m enfassung
Eine neuerliche A nalyse des A ussterbens des 

Steinrötels in M itteleuropa ergibt als H auptur­
sache Veränderungen in der Struktur des L e­
bensraum es, insbesondere den Schw und über­

nutzter, karger M ittelgebirgslagen. Speziell im  
Fränkischen Jura sind seit 1850 die in tensiv  m it 
Schafen bew eideten F lächen von 20% auf 1 % der 
Fläche zurückgegegangen.
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