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Zur Brutbiologie einer alpinen Population des Bluthänflings 
Carduelis cannabina im Allgäu/Bayern

Von Dietmar Walter

Summary

R e p r o d u c t i v e  B io lo g y  o f a n  A lp in e  P o p u l a t i o n  o f th e  L in n e t  
C a r d u e l i s  c a n n a b in a  in  th e  A l lg ä u  A lp s , B a v a r ia

In 1991 the  au tho r discovered a population  of the L innet (Carduelis cannabina) in  the  high region 
of the A llgäu Alps. On a census p lot of 50 ha betw een 1900 and 2100 m a.s.l. east of O berstdorf 
(d istrict of O berallgäu, Bavaria) the following biological data  w ith  regard  to breeding were 
ascertained: As breed ing  h ab ita t southw ard facing slopes in terspersed  w ith  rocks, alpine meager 
grasses (Seslerietalia variae), dw arf shrubs (Rhododendron hirsutum ) and  bushes of M ountain 
Pines (Pinus mugo m ugo) are preferred . The population  density  is 0,6-1,2 breeding pairs per 10 ha 
(25 acres). Among the nests w hich are  only b u ilt on M ountain Pines, the highest was found a t 2000 
m a.s.l., height above ground: M10= 74 cm; nest dim ensions: to ta l d iam eter M10= 9,8x11 cm, inner 
d iam eter M10= 5,4x5,8 cm, dep th  of nest cup M10= 4,02 cm; beginning of egg-laying 5 June a t the 
earliest; m easurem ents of the  eggs: M24= 18,09x13,21 mm. From  10 nests discovered no birds 
becam e fully fledged. Causes for failure were m ainly sudden drops in tem perature, followed 
probably  by p redators. Loose interspecific breeding associations w ith  o ther species could be 
found.

1. Einleitung

D er B luthänfling carduelis cannabina 
als europäisch-turkestan isches Faunen­
elem ent besiedelt D eutschland flächen­
deckend und ist von den 13 h ier brü tenden  
F inkenarten  die v ierthäufigste  ( N i c o l a i  
1993, R h e in w a ld  1993). Im Landkreis Ober­
allgäu (1600 km 2, 622-2649 m ) ist der B lu t­
hänfling  (Carduelis c. cannabina) d iskon­
tinuierlich verbreitet und weist nur eine ge­
ringe S iedlungsdichte auf. In  Lagen bis 
1000 m ist er als B rutvogel vor allem in und 
um Kiesgruben, S chu ttp lä tzen  und anderen 
Ruderalflächen zu finden, aber auch in G är­
ten, Friedhöfen undanM ooren ( W a l t e r  1991).

Als höchster B ru tp la tz  in Bayern galt bis 
zu den 90er Jah ren  eine Stelle am Hohen 
B renten im W erdenfelser L and bei 1120 m

( B e z z e l  u . a. 1980, W ü s t  1986, N i t s c h e  &  

P l a c h t e r  1987). Ab M itte der 80er Jahre 
konnte der A utor an verschiedenen Stellen 
in  den A llgäuer A lpen B luthänflinge, zum 
Teil singend, w ährend  der B rutzeit bis in 
Höhen von 2050 m feststellen ( W a l t e r  

1988,89,90, 91a,93,94a,95a).
Am 1.6.90 beobachtete ich ein H änflings­

w eibchen beim  N estbau auf einer Höhe von 
1680 m; die 3 abgelegten E ier lagen jedoch 
am  10.6.90 verlassen im verschneiten Nest 
( W a l t e r  1991b). D er erste Nachweis einer 
alp inen B ru tpopu la tion  gelang am 22.6.91, 
als ich an der Südflanke des N ebelhorns auf 
1980 m ein nestbauendes $ entdeckte, des­
sen Gelege allerdings 1 Woche später tief 
verschneit w ar ( W a l t e r  1992).
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2. Untersuchungsgebiet und Methode

In  den Jah ren  1990-1993 füh rte  ich, in 
Z usam m enarbeit m it der Vogelwarte Ra­
dolfzell, in den A llgäuer A lpen b ru tb io ­
logische U ntersuchungen an alp inen Vogel­
arten  durch. D abei gelang es mir, im  N ebel­
horn-G ebiet eine alpine B ru tpopulation  
des B luthänflings zu entdecken.

Die 50 ha große U ntersuchungsfläche, das 
sog. „K oblat“, liegt 6 km östlich von Oberst­
dorf , südöstlich des N ebelhorns (2224 m), 
auf einer Höhe zw ischen 1900 und  2100 m 
(47°25'N, 10°21'0; Top. K arte 8528 H in te r­
stem). Dieses hügelige, nach SSO abfallen ­
de G elände ist topographisch und  botanisch

reich s truk tu rie rt. (G enauere Beschreibung 
in W a l t e r  1994b und  1995b).

Auf dieser Probefläche füh rte  ich in den 
genannten Jah ren  jeweils von Mai bis Au­
gust insgesam t 48 m eist ganztägige (12-15 
Std.) K ontrollgänge durch. D abei w urden 
von allen B rutvögeln die Reviere und N est­
standorte  in eine K arte eingetragen und 
N estkarten  angelegt.

Den H erren E. Bezzel und  R. Schlenker danke 
ich fü r L iteraturh inw eise und -beschaffung und 
F rau  J. R ü tter fü r ihre M ithilfe bei der Verfas­
sung des Summ ary.

3. Ergebnisse

3.1 S i e d l u n g s d i c h t e

Im U ntersuchungszeitraum  konnten  auf 
diesen 50 ha zwischen 3 und 6 B ru tpaare  
(Bp) festgestellt werden. Da jedoch auch 
außerhalb  der K ontrollfläche B lu thänf­
linge b rü teten , handelt es sich h ierbei nu r 
um  eine Teilpopulation. Die erm itte lten  
W erte liegen etw a im Bereich derer, wie sie 
auch im angrenzenden V orarlberg (Öster­
reich) gefunden werden. K ilzer & B lu m  

(1991) geben auf 2 F lächen zw ischen 1600 
und 1800 m 7 Reviere auf 50 ha an, das sind
1,4 Bp/10 ha. Aus der Schweiz liegen jedoch 
w eit höhere D ichten vor. So fand  Frey 
(1989a) W erte zwischen 4-6 Bp/10 ha. Die 
U ntersuchungen von M. F rey, die im  folgen­
den, aufgrund der vergleichbaren H öhenla­
ge, noch öfters z itie rt w erden, w urden auf 
der R iederalp im W allis (Schweiz) zwischen 
1950 und 2200 m durchgeführt, 210 km  SW 
der vom A utor un tersuch ten  Probefläche.

3.2 B r u t h a b i t a t

Bei dem von den H änflingen besiedelten 
Biotop handelt es sich um sonnige, offene, 
stets südexponierte Hänge oder kleine K up­

pen, nu r spärlich  m it Z w ergsträuchern, vor 
allem  B ehaarte Alpenrose (Rhododendron  
hirsutum ), und  B ergkiefer (Latsche, Pinus 
mugo mugo) durchsetzt. Die m eist kaum  
m ehr als 8 cm hohe K rau tsch ich t ist reich an 
den verschiedensten Sam enpflanzen und 
w ird  im m er w ieder von kleineren Felsab­
stürzen unterbrochen. Die dom inierenden 
V egetationseinheiten sind A lpiner K alk- 
M agerrasen (Seslerietalia variae) und 
K alkschutt-G esellschaften  (Thlaspietalia  
rotundifolii) ( O b e r d ö r f e r  1979). Die B rutlo­
kalitä ten  sind bereits sehr früh, ab Anfang 
bis M itte Mai, ausgeapert, w enn das 
Gesam tgebiet noch zu 80-90% von Schnee 
bedeckt ist.

3.3 N e s t s t a n d o r t

Die Nester waren stets in randlichen Berg­
kiefern eines Latschenfeldes gut verborgen 
und 20-45 cm un te rha lb  der höchsten 
Zw eigspitzen p laziert. Die N esthöhen über 
dem Boden lagen zw ischen 52 und 105 cm 
(M10 = 74 cm). F r e y  (1989a) nennt für im -  
dort äquivalenten  -  W acholder angelegte 
N ester im  W allis M.. = 0,3 m. Dabei ist44 9
jedoch zu beachten, daß fü r die besiedelten
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W acholderpflanzen eine m ittlere  Höhe von
0,6 m angegeben w ird, w ährend  die im All­
gäu bew ohnten L atschen eine (geschätzte) 
Höhe von durchschn ittlich  1,1m  auf weisen. 
M e in e k e  (1979) g ib t fü r 55 N ester in  einer 
Baum schule bei H erzberg am H arz an: M 55 =
1.3 m.

Die E xpositionen der N eststandorte  w a­
ren bis auf eine (SW) stets in Südrichtung in 
Höhen zwischen 1910 und  genau 2000 m 
(M10= 1955 m).

Obwohl genügend Latschengebüsche zur 
N estanlage vorhanden w aren, betrug  die 
m inim ale E ntfernung zw eier gleichzeitig 
besetzter N ester 350 m, so daß m an von 
einer dispersen B esiedelung sprechen kann, 
wie sie auch F r e y  (198 9b) im  W allis vorfand.

Die H änflinge n iste ten  zw ar w eit von a r t­
gleichen entfernt, in terspezifisch  b ildeten 
sie jedoch durchaus lockere Brutgem ein­
schaften. So konnten innerhalb  der Avi- 
zönose der U ntersuchungsfläche deutlich 
„clusterartige B ru tin se ln “ gefunden w er­
den, m it dazw ischenliegenden, kaum  von 
einer Vogelart besiedelten  Flächen, was zu 
einem sehr ungleichm äßigen räum lichen 
V erteilungsm uster führte. M itb rü ter w aren 
auf einer Fläche von knapp  100 m D urch­
messer (1930-1940 m) z. B. Bergpieper 
(Anthus spinoletta), H eckenbraunelle (Pru- 
nella modularis) und  R ingdrossel (Turdus 
torquatus), auf einem  A real von 80 m 
D urchm esser bei 1880-1890 m zusätzlich 
noch K lappergrasm ücke (Sylvia  curruca) 
Bei A nnäherung an  solche „B rutinseln“ fa l­
len nach dem E rstw arner ba ld  auch die 
anderen A rten in  die „A bw ehr-A kustik“ 
ein und zeigen dam it, daß diese in ters­
pezifischen Brutgem einschaften  gegenüber 
P rädatoreneinw irkung w ahrscheinlich 
einen großen Selektionsvorteil besitzen.

3.4 N e s t

Bei 6 P aaren  konnte ich nestbauende 
Hänflinge beobachten; stets w ar nu r das 2 
m it N istm aterial im  Schnabel zu sehen, a l­
lerdings im m er vom cf auf ih ren  Flügen be­

gleitet. Dieses setzte sich w ährend der B au­
tä tig k e it in 3 -15m E ntfernung auf eine 
Latschenspitze, seltener auf Felsen, sicher­
te  die Um gebung, sang oder betrieb  Ge­
fiederpflege. In m anchen Fällen w urden am 
Ende der einzelnen N estbauphasen kurze 
K opulationen durchgeführt.

Der A ußenbau des Nestes, der sich deu t­
lich vom feineren Innenbau abhebt, besteht 
überw iegend aus dünnen W urzeln, ver­
m engt m it einigen dickeren, dürren  G ras­
halm en und  -b lä tte rn . Die S tärke der ver­
w endeten Bauelem ente nim m t dabei nach 
oben zu langsam  ab. D er Innenbau besteht 
aus dünnen, dürren  G rashälm chen, in die 
w eiter oben auch T ierhaare eingeflochten 
werden. Die N estm ulde ist n u r sehr spärlich 
m it weißlichem, flaum igem  M aterial ausge­
legt. Federchen konnte ich nie feststellen, 
obwohl kein M angel an  ihnen zu sein schien, 
wie N ester anderer A rten bewiesen. Diese 
Innenauspolsterung  scheint m ir im Ver­
gleich zu den aus dem W allis (Frey 1989a) 
und  von der Nordseeinsel M ellum (Dietrich 
1983) beschriebenen N estern weniger gute 
Isolationseigenschaften zu besitzen.

An N estdim ensionen konnten folgende 
W erte erm itte lt w erden: D er A ußendurch­
messer, der wegen überstehender, sparriger 
Halm e n ich t im m er objektiv  gemessen w er­
den konnte, variierte  zwischen 8,5 und 12 
cm (M10 = 9,8x11 cm). Die m eist ovalen 
M uldendurchm esser lagen zwischen 5,0x
5.5 und 6x6  cm (M10 = 5,4x5,8 cm), die 
M uldentiefen zw ischen 3,5 und 4,5 cm (M10 
= 4,02 cm).

3.5 L e g e b e g i n n

Zw ischen Fertigstellung  des Nestes und 
Legebeginn verstreichen oft m ehrere Tage 
(F r e y  1989a). Von 6 Gelegen konnte ich, 
un te r der A nnahm e eines eintägigen Lege­
abstandes, den A blageterm in des 1. Eies 
erm itteln . Dies w aren  1992 der 19., 24. und 
25. Jun i und  1993 der 5., 11. und 24. Juni. 
Inw iew eit es sich hierbei allerdings um
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Nachgelege (von Paaren außerhalb der Un­
tersuchungsfläche) handelte, konnte nicht 
ermittelt werden, da die meist im einwöchi­
gen Abstand durchgeführten Kontrollen 
viel zu sporadisch waren, um diesen Sach­
verhalt genauer zu klären. Um Zweitbruten 
dürfte es sich kaum gehandelt haben, da 
selbst Meineke (1979) und Mildenberger & 
Schulze-Hagen (1973) für Hänflinge aus 
dem Harz bzw. Rheinland, mit Höhenlagen 
weit unter 300 m NN, den Beginn von Erst­
gelegen bis Anfang Juli feststellten. Nur in 
4 Fällen gelang es den Hänflingen, ein Voll­
gelege mit jeweils 5 Eiern zu erreichen. In 
allen übrigen Nestern wurden die Eier noch 
vor Vollendung des Geleges geraubt oder 
aufgrund von W itterungseinflüssen vorzei­
tig verlassen.

3.6 E i e r

Die Eier wiesen in Form und Färbung 
keine Abweichung von der Norm auf, wie 
sie z. B. bei Makatsch (1976) und Harrison 
(1975) beschrieben werden. Das Maximum 
(bezüglich beider Achsen) von 24 vermesse­
nen Eiern beträgt 19,2x13,9 mm, die beiden 
Minima 17,2x13,7 und 18 ,4x12,5 mm; als 
Durchschnitt ergibt sich M24 = 18,09 x  13,21 
mm. Wüst (1986) gibt als Mittel für 43 aus 
Schwaben stammende Eier 17,78x13,26  
mm an. Makatsch (1976) nennt für mit­
teleuropäische Eier als Durchschnittswert 
M101 = 18,15x13.63 mm. Harrison (1975) 
führt eine durchschnittliche Größe von 
17,7x13,3 mm an, ohne jedoch Herkunft 
und Anzahl zu vermerken.

3.7 B e b r ü t u n g

Auf dem Nest sitzend konnten nu r die $  $ 
beobachtet werden. In den 3 Fällen, in de­
nen ich ein noch unvollständiges Gelege bis 
zum Vollgelege verfolgen konnte, w urden 
diese bereits ab dem 3. Ei bebrü te t. Bei 
H änflingsbruten  tie ferer Lagen erfolgt die 
B ebrütung dagegen erst ab dem le tz ten  oder

vorletzten Ei ( H a n d t k e  &  W it s a c k  1972). 
Auch F r e y  (1989a) stellte  solch frühe B ru t­
beginne fest. Das dadurch  induzierte asyn­
chrone Schlüpfen der Jungen könnte einen 
Vorteil bei E inw irkungen von N esträubern  
bringen ( C la r k  &  W i l s o n  1981).

Die auf den Vollgelegen brü tenden  $ $  
saßen sehr fest und  verließen diese bei N est­
kontrollen oft erst auf eine A nnäherung von 
bis zu 30 cm.

3.8 N e s t l i n g e

N ur in 2 von 10 N estern  kam  es zum 
Schlupf von Jungvögeln, in allen anderen 
Fällen w urden die Gelege bereits vorher 
auf gegeben bzw. geraubt. Am 11. 7. 92 
huderte ein $ bei 1910 m 4 Frischge­
schlüpfte und 1 Ei, eine Woche später w ar 
das Nest leer. Am 17.7.93 fand ich bei 1990 
m die 2 Tage a lten  Jungen eines 5er Geleges 
to t im verlassenen Nest. Diese B rut wurde 
zweifellos wegen eines gew altigen W inter­
einbruchs (Schneefallgrenze 1000 m , 35 cm 
Neuschnee) am 12./13.7. aufgegeben. Der 
Schlüpfterm in w ar dem nach um den 10./
11.7.93.

3.9 B r u t e r f o l g

Der Schlüpferfolg/N est betrug  nach 3.8 
20%, der B ruterfolg (flügge Jungvögel) aus 
denentdeckten  N estern  w ar Null!

Allerdings könnten einzelne, von mir un- 
entdeckte Bruten Erfolg gehabt haben. 
Sicher gab es solche außerhalb der Un­
tersuchungsfläche, da in jedem Jahr späte­
stens ab Anfang August Familienverbände 
mit zum Teil noch bettelnden Jungen beob­
achtet werden konnten. Zieht man im Ver­
gleich dazu die Schweizer Untersuchungen 
von Frey (1989a) heran, so lag der Bruter­
folg dort in 3 Jahren zwischen 16 und 56%. 
Meineke (1979) gibt für 1977 einen Wert von 
17% an. D ietrich (1983) notierte während 
4 Jahren auf Mellum eine Erfolgsrate zwi­
schen 24 und 41%. Jahrweise sehr unter­
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schiedliche B ruterfolge führen  H a n d tk e  &  

W it s a c k  (1972) für eine H alberstäd te r B ru t­
kolonie an. Einem  m axim alen Erfolg von 
86% steh t in einem Ja h r  ein völliger B ru t­
ausfall gegenüber.

Der totale Verlust der hier untersuchten 
Hänflingsbruten im Zeitraum von 3 Jahren 
ist erstaunlich, da eine Reihe von Mechanis­
men bekannt sind, durch die Vögel an das 
Gebirgsklima adaptiert sind; beispielswei­
se durch möglichst frühen Brutbeginn, bes­
ser isolierte Nester, durchschnittlich größe­
re Gelegestärke, intensivere und früher ein­
setzende Bebrütung usw. (Glutz v o n  

Blotzheim 1994). Auch für den Bluthänfling 
konnten diese Anpassungsmechanismen in 
der Schweiz bestätigt werden (F r e y  1989a).

3.10 V e r l u s t u r s a c h e n

Die w ichtigste Rolle bei N estaufgaben 
dürften  W etterum stürze gespielt haben. 
L ängerer Regen und  Schneefall w erden an

sich ertragen, wie brü tende $ 5 u n te r Zwei­
gen m it N euschneehauben zeigten. Bei län ­
gerem Einw irken, von vor allem  nassen 
Schnee, w erden die N ester allerdings zu­
sam m engedrückt oder abgeschoben und 
deswegen verlassen. Die Aufgabe von 4 Ne­
stern  w ar sicher auf solche Einflüsse 
zurückzuführen  (ähnlich D i e t r i c h  1983).

In einem Fall lag der G rund fü r die N est­
aufgabe an  einem Baufehler, der sich be­
re its Tage vor dem endgültigen A brutschen 
des Nestes abzeichnete. Auch M e in e k e  
(1979) und D i e t r i c h  (1983) fanden Nester, 
die aufgrund  m angelnder K onstruktion 
vorzeitig zerrissen oder kippten.

Bei den restlichen m ißglückten Bruten, 
besonders beim  spurlosen Verschwinden 
der Nestlinge, kann  es sich nu r um 
PrädatoreneinW irkungen gehandelt haben. 
In erster Linie ist dabei an  das Große Wiesel 
(Mustela erminea) zu denken, das gelegent­
lich beobachtet w urde und der H auptfeind 
des in nächster N ähe brü tenden  Berg­
piepers w ar ( W a l t e r  1995b).

4. Diskussion

W urde das B rü ten  des B luthänflings in 
der alpinen Region im Allgäu b isher nur 
übersehen oder ex istie rt diese Population 
w irklich  erst seit w enigen Jahrzehnten?

C o r t i  (1959) schreibt: „Im G ebiet der 
deutschen Alpen is t der B luthänfling  bis 
anhin offenbar n ich t oft beobachtet w or­
den“ D arauf folgen n u r 4 Angaben zwi­
schen 1904 und 1950 (3 davon aus dem 
Allgäu), die sich alle auf tiefere Lagen be­
ziehen (unter 900 m ), wobei nu r eine 
(W a r n k e  1950) von einer B ru t handelt.

M u r r  (1975/77), der große Kenner des 
Berchtesgadener Landes, zählt in seinem  
Nachlaßwerk nur Sichtbeobachtungen 
(keine Bruten) unter 800 m auf. Erst in den 
70 er und 80 er Jahren deuten Brutzeit­
beobachtungen im Werdenfelser Land bis 
1650 m (Bezzel & F ü n f s t ü c k  1994) sowie 
aus dem Allgäu bis 2050 m (Walter 1979,

80, 82, 83, 86, 88-90) ein potentiell höher 
gelegenes B rü ten  des B luthänflings an.

In außerbayerischen A lpenteilen sind d a­
gegen B ruten  in diesen Höhen keine S elten­
heit. So w erden die höchsten B rutvor­
kommen in  Ö sterreich aus V orarlberg bis 
zu 2000 m gem eldet (Kilzer & Blum 1991, 
Dvorak u.a. 1993). Im Ö tztal gelangen 
Löhrl (1963) B rutzeitbeobachtungen sogar 
bis 2500 m

Berg-S chlosser (1981) nennt aus der süd­
lichen Reschenregion (Südtirol, Italien) 
Nestfunde im Latschengürtel über 2150 m. 
Aus Liechtenstein gibt Willi (1984) eine 
Höhenverbreitung bis maximal 2010 m an, 
ohne jedoch konkret auf Bruten einzu­
gehen.

In der Schweiz ist der B luthänfling in  den 
Zw ergstrauchgesellschaften  an der oberen 
W aldgrenze keine seltene Erscheinung. Die
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h ö c h s t e n  B r u t n a c h w e i s e  s t a m m e n  v o m  

G r o ß e n  St. B e r n h a r d  a u f  2300 m , v o m  
A le t s c h g e b i e t  u n d  d e r  R i f la lp  b e i  2200 m  

( M ü l l e r  1979, G l u t z  v o n  B lo t z h e im  1962, 
W in k le r  1984).

So gesehen ste llt sich die alpine P opu la ti­
on des B luthänflings im  A llgäu als der nörd ­
liche A usläufer der schw eiz-österreichi­
schen A lpenpopulation dar. Ä hnlich wie 
z. B. beim  S teinschm ätzer ( W a l t e r  1994b) 
ist offenbar auch bei dieser A rt eine starke 
A bnahm e sowohl in der Siedlungsdichte als 
auch -höhe von W est nach Ost im Verlauf 
der Bayerischen Alpen festzustellen.

W ährend allerdings beim  Steinschm ätzer 
historisch  belegte Orte aus den A llgäuer 
Alpen auch heute noch besetzt vorgefunden 
w erden (z.B. L e u  1855, H e l l m a y r  1911, 
D a t h e  1937), fehlen solche A ngaben bezüg­
lich des B luthänflings. So ist v ielleicht doch 
zu verm uten, daß diese A lpenpopulation 
des H änflings das A llgäu erst in  den letzten  
Jahrzehn ten  besiedelt h a t (allerdings könn­

ten auch frühere O rnithologen nu r an  typ i­
schen Alpenvögeln in teressiert gewesen 
sein).

Am B rut„erfo lg“ N ull w ährend  der 3 U n­
tersuchungsjahre gemessen, w äre die Popu­
lation  auf D auer n ich t überlebensfähig, 
sondern auf „N achschub“ aus außer­
bayerischen Populationen  angewiesen.

Sollten sich vielleicht die H änflinge au f­
grund ih rer re la tiv  kurz zurückliegenden 
Erstbesiedelung noch n ich t in die lokalen 
abiotischen und b io tischen B esonderheiten 
der A llgäuer Alpen „eingenischt“ haben, da 
ihre genetische A usstattung  vielleicht (teil­
weise) auf T iefland-Populationen zurück­
geht? Da die h ier vorgetragenen U n ter­
suchungsergebnisse allerdings ziemlich 
dürftig  sind (nur 10 gefundene Nester!), 
lassen sich die aufgew orfenen Fragen noch 
nicht befriedigend beantw orten . Auf B ru­
ten  des B luthänflings in  alpinen Regionen 
Bayerns sollte deshalb künftig  besonders 
geachtet werden!

Zusammenfassung

Von 1991-93 konnten auf einer 50 ha großen 
U ntersuchungsfläche zw ischen 1900 und 2100 m 
NN südöstlich des N ebelhorns ( Lkr. O berallgäu, 
Bayern) folgende brutbio logische D aten  erm it­
te lt werden: B ru thab ita t: südexponierte , fels­
durchsetzte H änge m it alpinem  M agerrasen 
(Seslerietalia variae), Z w ergsträuchern  (Rhodo­
dendron hirsutum ) und einzelnen L atschengebü­
schen (Pinus mugo mugo). D ie S iedlungsdichte 
be träg t 0,6-1,2 B rutpaare/10  ha. D as höchste der 
n u r in L atschen (Bergkiefer) gebauten  N ester lag 
auf 2000 m NN; Bodenhöhe der N ester M ]0 = 74 
cm; Nestdim ensionen: A ußendurchm esser M10 = 
9,8x11 cm, M uldendurchm esser M10 5,6 x

5,8 cm, M uldentiefe M10 = 4,02 cm; frühester 
Legebeginn 5.6.; Eim aße M24= 18,09x13,21 mm. 
Von allen 10 gefundenen N estern  w urden keine 
Jungen flügge. N eben W etterum stürzen w aren 
verm utlich P räda to ren  die zw eithäufigste Ver­
lustursache. Lockere interspezifische B ru t­
gem einschaften m it anderen  V ogelarten w urden 
beobachtet. Die U ntersuchungsergebnisse w er­
den vor allem  m it Schw eizer D aten  aus dem 
Wallis, m it einer ähnlichen Höhenlage, vergli­
chen. Das S tud ium  ä lte re r L ite ra tu r m acht es 
w ahrscheinlich, daß diese bayerische A lpen­
population  erst seit w enigen Jahrzehnten  be­
steht.
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