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Bestandszusammenbruch des Kiebitzes Vanellus vanellus 
im niederbayerischen Inntal

Von Josef H. Reichholf

Summary

P o p u l a t i o n  C r a s h  o f  t h e  L a p w i n g  V a n e l l u s  v a n e l l u s  i n  t h e  
L o w e r  B a v a r i a n  V a l l e y  o f  t h e  R i v e r  I n n

In the sixties and seventies the local population of the Lapwing in the Lower Bavarian valley of 
the river Inn was among the most important for the region of Southern Bavaria with more than 475 
breeding pairs. Agricultural land reform and change in field crop composition resulted in a first 
period of severe decline due to the almost complete transformation of livestock pastures to arable 
land, especially maize fields. The Lapwings, which had been breeding nearly in colonies with 
densities up to 50 pairs per square kilometre, at first reacted by thinning and spreading their local 
stocks to a density of about 10 pairs /km 2 and turned to maize fields. This process cumulated 
between 1975 and 1979. The local population then reached almost half of the initial size with 22,5 
pairs /km2. But afterwards a continuing decline began and reduced the local population to a mere 
remnant of only two pairs which is less than five per cent of the initial breeding population. The 
decline has taken most of the Lapwing breeding stock in the whole of the Lower Bavarian Inn 
valley where now more than 80 per cent of the fields and meadows are without breeding Lapwings 
at all. The reason for the population crash quite certainly lies in the ‘ecological trap’ of the maize 
fields which provide an almost ideal habitat structure during the nesting period of the breeding 
season but offer virtually no food for the young. When they are led to wheat and barley fields in 
the neighbourhood or to high yield meadows the young Lapwings find themselves in a Vegetation 
grown too high and too dense to invade it and to find food. This resulted in an extremely low 
fledging rate and finally in the crash of the population.

1. Der Kiebitz: Vogel des Jahres 1996

Der Naturschutzbund Deutschland e.V 
(NABU) und der Landesbund für Vogel­
schutz in Bayern wählten für das Jahr 1996 
den Kiebitz Vanellus vanellus zum Vogel 
des Jahres. Diese „Ernennung“ soll, wie 
immer beim „Vogel des Jahres“, nicht nur 
auf die betreffende Art selbst und auf ihre 
Bestandsrückgänge oder Gefährdungen 
aufmerksam machen, sondern insbesonde­
re auch auf die Veränderungen im Lebens­
raum, die zur Gefährdung geführt haben. 
Beim Kiebitz, dessen Verbreitungsgebiet 
von Westeuropa bis Nordostchina reicht 
(G lutz v o n  Blotzheim 1975), und der von 
allen 23 bzw. 24 Kiebitzarten, die es welt­

weit gibt, die wohl mit Abstand häufigste 
ist, liegt trotz der starken Bestandsrück­
gänge in Mittel- und Westeuropa, die schon 
vor einem Jahrzehnt in England beklagt 
worden sind ( W e a v e r  1987), keine akute 
Gefährdung der Art vor. Der Kiebitz soll 
vielmehr als Bioindikator darauf aufmerk­
sam machen, was sich auf den Feldern und 
Fluren vollzieht. Seine Rolle erscheint um 
so bedeutungsvoller, als er sich zunächst 
anscheinend recht erfolgreich vom „Wie­
senbrüter“ zum „Feldbrüter“ umgestellt 
hatte. Das Grünland war schon in den 80er 
Jahren, insbesondere im niederländisch­
norddeutschen Kerngebiet des Kiebitz-
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Vorkommens, zur „ökologischen Falle“ ge­
worden ( B e in te m a  1986). Die weitflächige 
Ausbreitung auf die Maisäcker, die seit den 
60er Jahren vor allem in Süddeutschland 
immer größere Flächen einnehmen, gab zu 
der Hoffnung Anlaß, daß die Verluste im 
(Hochleistungs)Grünland dadurch ausge­
glichen würden und der Bestand sich wie­
der stabilisieren könnte. Daß dem nicht so 
war, sollte sich bald herausstellen. Inzwi­
schen mehren sich die Befunde, die starke

Bestandsrückgänge zeigen (vgl. NABU/ 
LBV Kiebitzbroschüre 1995). Wie groß, ja 
katastrophal, der Bestandseinbruch ta t­
sächlich ist, soll in dieser Untersuchung aus 
dem niederbayerischen Inntal dargelegt 
werden. Dort befindet sich ein Schwer­
punktsbereich des Maisanbaues und ein 
klimatisch begünstigtes Flußtal, in dem 
einst große Kiebitzbestände lebten ( B e z z e l ,  
K r a u s s  &  V i d a l  1970).

2. Untersuchungsgebiet

Der Brutbestand des Kiebitzes wurde im eine rund 180 H ektar große Feldflur zwi-
Bereich des niederbayerischen Inntals zwi- sehen Aigen/Inn, Gemeinde Bad Füssing,
sehen Ering/Inn, Malching und Aigen/Inn und Aufhausen (Karte 1), von welcher je-
seit 1960 in acht verschiedenen Jahren ge- weils 120 Hektar von den Kiebitzen genutzt
nauer untersucht. Schwerpunkt bildete wurden.

K arte 1:
Lage der U ntersuchungsgebiete (UG) in der F lur zw ischen Aigen am Inn und A ufhausen (Landkreis 
Passau). D er Pfeil g ib t die V erlagerung des K iebitzbestandes von den W iesen und W eiden (UG 1960), 
die durch die F lurberein igung  zu A ckerland um gew andelt w orden sind, auf die höhergelegene, 
hauptsäch lich  fü r den M aisanbau genutzte F lur an .- Map 1: Position o f the study  sites(UG) near the  
lower Inn river in Southeastern  Bavaria. The arrow shows the d isplacem ent o fth e  Lapw ing breeding 
stock from  the m eadows and pastures (UG 1960), w hich had been converted to arable fields by the 
agricultural land reform  in the early sixties, to the m aize fie lds in the adjacent area (UG 1971-1996).
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Die zentralen Koordinaten sind 48.18 N 
und 13.16 E . Die Feldflur liegt in 33Om NN. 
Das untere Inntal gehört nach dem Maintal 
im Nordwesten Bayerns zu den niedrigst- 
liegenden und klimatisch zum kontinenta­
len Übergangsbereich zu rechnenden Ge­
bieten Bayerns. Die Böden sind flach- 
gründig auf diluvialen, in flußnahen Berei­
chen auch alluvialen Schottern des Inns

entwickelt, ohne nennenswerte Staunässe 
und zumeist rasch abtrocknend (Maisfelder 
im April/Mai). Das spezielle Untersu­
chungsgebiet wurde Anfang der 60er Jahre 
flurbereinigt. Die landwirtschaftliche N ut­
zung ist intensiv (und entsprechend hoch 
sind die Stickstoffüberschüsse mit über 100 
kg N/ha/Jahr).

3. Methode

Je nach Verlauf der Frühjahrs Witterung wur­
den die Kiebitze in den Untersuchungsjahren 
Anfang bis Mitte April, möglichst bei Schönwet­
ter, vom langsam fahrenden oder stehenden Auto 
aus kontrolliert. Die Ersterfassung 1960 erfolgte 
vom Inndamm aus, weshalb die angegebenen 
mindestens 50 Brutpaare nicht den Gesamtbe­
stand ausmachen. Dieser dürfte wahrscheinlich 
um etwa 10 Paare größer gewesen sein, obwohl 
sich die Kiebitzbruten damals auf den noch als 
Rinderweiden extensiv genutzten Wiesenbereich 
im südlichen (flußnahen) Teilbereich kolonie­
artig konzentriert hatten. Die etwas höher­
liegenden, damals noch kleinparzellierten land­

wirtschaftlichen Nutzflächen waren nicht so 
sehr vom Kiebitz angenommen worden (Kartof­
feläcker), da sie unter ziemlich intensiver Pflege 
(von Hand!) standen.

In allen Jahren wurde auf die Gelegesuche 
verzichtet, auch wenn viele Kiebitzbruten von 
den Feldwegen aus ganz leicht mit dem Fernglas 
ausgemacht werden konnten. Da die Flächen 
praktisch völlig eben ausgebildet sind, war die 
Erfassung der balzfliegenden, feindabwehren­
den und brütenden Kiebitze ziemlich leicht. Auf 
Nachgelege oder Spätbruten wurde in allen Jah­
ren nicht geachtet.

4. Ergebnisse

4.1 1. P h a s e :  W i e s e n b r ü t e n

Die 1960 festgestellten, mindestens 50 
Brutpaare konzentrierten sich zum aller­
größten Teil (ganz genau ist dies den alten 
Aufzeichnungen nicht mehr zu entnehmen) 
auf die Weideflächen zwischen Inndamm 
und Niederterrasse (am „Kesselbrunn“). 
Die Bestandsdichte lag damals für das 
Gesamtgebiet bei (rein rechnerisch) 42 
Paaren pro Quadratkilometer, weil sich die 
50 Paare auf dem Teilbereich von etwa 120 
Hektar angesiedelt hatten.

Wohl fast alle nisteten im Wiesenbereich. 
Feldbruten fielen (mir) damals nicht auf; 
wohl aber das Heranführen der Jungen an 
den Inn, wobei der Damm-überquert wer­
den mußte. Auf den vor dem Damm liegen­
den, in jener Zeit gerade auf getauchten 
Sandbänken sammelten sich zahlreiche (bis

über 50) noch nicht flügge Jungkiebitze, 
wenn die Bauern die nicht dauernd als 
Viehweiden genutzten Wiesen mähten. Es 
scheint sogar auf den (kurzrasig gehalte­
nen) Dammflanken vereinzelt zu Kiebitz­
bruten gekommen zu sein, weil auch ganz 
kleine, nur wenige Tage alte Junge dort bei 
den Exkursionen angetroffen worden wa­
ren.

4.2 2. Ph a s e :  B e s t a n d s e i n b r u c h
d u r c h  di e  F l u r b e r e i n i g u n g

Anfang der 60er Jahre vollzog die Flurbe­
reinigung eine tiefgreifende, bis heute un­
verändert massiv nachwirkende Verände­
rung der S truktur in der Flur zwischen 
Aigen und Aufhausen. Die kleinteiligen 
Felder wurden „aufgelöst“ und zu, den Er­
fordernissen angepaßten, maschinenge­
rechten W irtschaftseinheiten zusammen­
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gelegt. Die Ackerraine, das immens lange 
und dichte Liniennetzwerk in der früheren 
Flur, verschwanden nahezu vollständig. 
Angrenzende, nicht zum selben Eigentümer 
gehörige Felder wurden durch tiefe, gerade 
Ackerfurchen abgegrenzt. Die Wiesen- und 
Weideflächen verschwanden nach und nach 
vollständig. Die meisten wurden durch 
Maisfelder ersetzt. Diesem tiefgreifenden 
Strukturw andel folgte ein Zusammen­
bruch der Rebhuhnbestände ( R e i c h h o l f  

1973), von dem sie sich bis heute nicht wie­
der erholt haben. Der extreme Kältewinter 
1962/63 w ar sicher nicht die Ursache, da 
sich die Rebhuhnbestände österreichi- 
scherseits bald wieder von dessen Auswir­
kungen erholten, während sie auf der baye­
rischen Seite des Inntales auf rund 20 % des 
früheren Bestandsniveaus abgesunken 
blieben ( R e i c h h o l f  1984).

4.3 3. P h a s e :  W i e d e r e r h o l u n g
d u r c h  F e l d b r ü t e r

Von 1971 bis 1976 schien sich der Kiebitz­
bestand im Untersuchungsgebiet wieder 
nachhaltig zu erholen. Von 12 Brutpaaren 
stieg er auf 27 an und erreichte damit fast 
die Hälfte des früheren Wertes (Abb. 1). 
Jetzt fanden sich die meisten Kiebitz-Gele- 
ge auf den Maisfeldern, die fast die Hälfte 
der Feldflur bedeckten; nur wenige waren 
in W intersaaten zu finden. Auch auf der 
österreichischen Seite, zwischen Obern­
berg und Reichersberg, siedelten damals 
überraschend viele Kiebitze auf den Mais­
feldern. Anfang April 1974 waren dort 
23 Brutpaare zu zählen. Früher schon, 
nämlich bereits 1971, gab es an der 
Rottmündung auf den Feldern rund 50 
Kiebitzbrutpaare, die sich gleichfalls zum
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Abb.l:
Entwicklung des Kiebitz-Brutbestandes im Untersuchungsgebiet von 1960 bis 1996.- Fig.l: Changes 
in the breeding population of Lapwings from 1960 to 1996 in the study area (cf. map 1). Arrow indicates 
the agricultural land reform (Flurbereinigung) and the change of the main stock of Lapwing to 
breeding in maize fields  (Umstellung auf Brüten in Maisfeldern).
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größten Teil auf den Maisfeldern eingefun­
den hatten. Von diesem Bereich aus breitete 
sich auch der Maisanbau im Tal des unteren 
Inn aus.

4.4 B e s t a n d s z u s a m m e n b r u c h

Von 1977 bis zu Beginn der 80er Jahre 
wurde der Kiebitzbestand im Gebiet nicht 
näher erfaßt. Aber als 1983 der Eindruck 
entstand, daß die Kiebitze viel seltener als 
in den 70er Jahren geworden seien, erfolgte 
1984 wieder eine gründliche Bestandsauf­
nahme. Sie ergab im engeren Untersu­
chungsgebiet zwischen Aigen und Auf­
hausen nur noch 9 Brutpaare. 1989 waren es 
nur noch 5 und in den Jahren 1995 und 1996 
jeweils noch 2 Brutpaare. Der Bestand war 
nicht nur hier, sondern auch im übrigen 
Talbereich am unteren Inn zusammenge­
brochen. Die Kontrollen Anfang April 1996 
ergaben im gesamten Bereich zwischen 
Prienbach, Ering, Malching und Aufhausen 
überhaupt kein anwesendes Paar mehr. Nur 
noch 3 Paare waren nordöstlich von 
Kirchham auf den weitflächigen Fluren bis 
Pöcking zu finden. Zwischen Irching und 
Egglfing gab es ebenfalls keine Kiebitze 
mehr. Vom urspünglichen Bestand zu Be­
ginn der 60er Jahre, der auf etwa 475 Brut­
paare in diesem Bereich sowie auf den Fel­
dern zwischen Würding und Mittich (Rott­
mündungsbereich) abgeschätzt worden war 
(300 Brutpaare davon im Abschnitt zwi­
schen Prienbach und Egglfing, der näher 
untersucht worden war) verblieben kaum 
mehr 5 %. Im engeren, über die gesamte 
Zeitspanne von 36 Jahren kontrollierten 
Untersuchungsgebiet ergab sich mit einem

Rückgang von über 50 Brutpaaren auf 2 ein 
Ausfall von 96 %. Die Entwicklung ver­
läuft, sieht man von der vielleicht 6 Jahre 
umfassenden Phase der Wiedererholung bei 
der Umstellung auf die Maisfeldbruten ab, 
praktisch exponentiell gegen Null (Abb. 1).

Verlagerungen des Bestandes auf andere, 
vorher nicht von Kiebitzen besiedelte Flu­
ren fanden im niederbayerischen Inntal 
nicht statt, so daß auch diese Möglichkeit 
einer Kompensation ausscheidet.

Über die Rückgangsursachen ist viel ver­
öffentlicht worden. Die allgemeine Ent­
wicklung haben schon vor einem Jahrzehnt 
O 'C o n n o r  &  S h r u b b  (1986) ausführlich be­
schrieben was offensichtlich nichts ge­
nützt hat! Der Zusammenhang ist klar: Die 
Fluren sind in doppelter Weise für die Kie­
bitze „unbrauchbar“ geworden. Sie bieten 
den Jungen viel zu wenig Nahrung (in den 
großflächigen Maisfeldern fast nichts von 
dem, was sie für ihr Wachstum und Überle­
ben benötigen würden) und die Vegetation 
wächst durch den übermäßigen Einsatz von 
Mineraldünger und Gülle, die gewaltige 
Stickstoffüberschüsse erzeugen, viel zu 
schnell viel zu dicht auf. Die Jungkiebitze 
sehen sich, sofern das Gelege durchgekom­
men ist, einem dichten Dschungel von 
Pflanzen gegenüber, in dem es auch bei 
Schönwetter in Bodennähe naß und kalt 
bleibt, und wo die benötigte Kleintier­
nahrung unerreichbar für sie ist. Auf den 
strukturell ungleich günstigeren Maisfel­
dern hingegen fehlt die Nahrung. So sind sie 
in eine ökologische Falle geraten! Die Folge 
sind die Bestandszusammenbrüche, die 
nach mehreren Jahren Verzögerungszeit 
einsetzen.

5. Ausblick

Die Lage ist schlecht für den Kiebitz - und 
mit ihm für die große Masse der Feld und 
Flur besiedelnden Tier- und Pflanzenarten. 
Es kommt nicht von ungefähr, daß die große 
Mehrzahl der bedrohten Arten und solcher,

die in neuerer Zeit starke Bestands­
rückgänge gezeigt haben, Bewohner dieses 
Lebensraumes sind, der heute euphemi­
stisch immer noch als Kulturlandschaft be­
zeichnet wird. Von Kultur keine Spur: Es
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hat sich ein „unkultivierter“ Umgang mit 
unseren Nahrungsmittel produzierenden 
Lebensgrundlagen breit gemacht. Der frü­
her, als die Flur tatsächlich die große Arten­
vielfalt beherbergt hatte, chronische Stick­
stoffmangel wurde zum Überschuß aus 
Überfluß. Heute muß man in vollem Ernst 
feststellen, daß der Stickstoff (in der Land­
wirtschaft) zum „Erstick-Stoff“ für die 
Artenvielfalt geworden ist. Rund 70% der 
Rückgänge von Tier- und Pflanzenarten 
und 55 - 60% der Verluste von gefährdeten 
Biotopen gehen direkt oder indirekt auf das 
Konto der modernen Landwirtschaft. Der 
Rückgang des Kiebitzes ist eines von vielen 
gleichgelagerten Beispielen. Erschreckend 
ist allerdings auch für Kenner der Verhält­
nisse das Ausmaß des Rückganges. Wenn 
mehr als 90 % des Bestandes „weg“ sind, 
werden nur noch ganz außergewöhnliche 
Optimisten mit einer „selbständigen Besse­
rung“ rechnen. Als Art ist der Kiebitz nicht 
gefährdet; was sich im Bereich seines west­
lichen Arealrandteiles abspielt, ist mögli­
cherweise für das Gesamtvorkommen uner­
heblich. Aber das, was der Kiebitzrückgang 
hier in M itteleuropa zum Ausdruck bringt, 
ist für uns, die wir hier wohnen und weiter­
hin leben wollen, nicht unerheblich.

Was für Optionen gibt - oder realistischer
- „gäbe“ es? Die eine der beiden sich ergän­
zenden Maßnahmen läge darin, den Stick­
stoffeinsatz in der Landwirtschaft dra­
stisch zu drosseln. Ziel müßte sein, daß kei­
ne Überschüsse mehr zustande kommen. 
Die „Stickstoffsteuer“, wie sie mehrfach 
bereits (noch vorsichtig) erprobt wird, müß­
te mit dem Ausmaß des zum Schadstoff 
gewordenen Stickstoffüberschusses so stark 
ansteigen, daß der vermehrte Einsatz un­
wirtschaftlich wird. Die komplementäre 
Maßnahme müßte darin bestehen, insbe­
sondere im Maisanbau keinen Pestizid- und 
Herbizideinsatz mehr zuzulassen. Dann 
würde sich zwischen den Maispflanzen 
(wieder) die artenreiche Ackerwildkräuter­
flora einstellen, an der auch genügend Klein­
insekten leben. Nicht nur die Kiebitze und 
Feldlerchen, die Rebhühner oder die Wach­
teln hätten sehr viel davon, sondern auch 
die Feldhasen und viele andere Tiere und 
Pflanzen der Fluren. Am meisten würde der 
Menschen profitieren - und in diesem Sinne 
ist der Kiebitz in der Tat ein ausgezeichne­
ter Bioindikator für den Menschen. Wo er 
nicht leben kann, sollten wir das, was die 
Landwirtschaft dort produziert, mit ziem­
licher Skepsis und mit Sorge um unsere 
Gesundheit betrachten!

Zusammenfassung

Das niederbayerische Inntal war in den 60er 
Jahren ein Schwerpunktsbereich des Kiebitz- 
Brutvorkommens in Bayern. Von den damals er­
mittelten etwa 475 Brutpaaren ist wenig übrig­
geblieben. Der Bestand ging um über 95 % zu­
rück und ist, wie die Untersuchung in einem 120 
Hektar großen Teilgebiet ergab, praktisch zu­
sammengebrochen. Von mehr als 50 Brutpaaren 
im Frühjahr 1960 verblieben nur noch 2 in der 
Brutzeit 1995 und 1996. Den ersten starken 
Bestandseinbruch verursachte die Flurbereini­
gung. Danach erholte sich der Bestand auf fast 
die Hälfte der ursprünglichen Größe durch Um­
stellung der Kiebitze auf das Brüten in Feldern, 
insbesondere im Mais. Seit Ende der 70er Jahre 
ist er jedoch anhaltend rückläufig. Aus den mei­

sten früheren Brutgebieten im niederbaye­
rischen Inntal ist der Kiebitz als Brutvogel ganz 
verschwunden. Die Hauptursachen des Rück­
gangs sind das zu geringe Nahrungsangebot für 
die Jungkiebitze auf den Maisfeldern und die zu 
dichte Vegetation der Getreidefelder und Mäh- 
wiesen, die im Frühjahr viel zu rasch aufwächst. 
Die massiven Stickstoffüberschüsse in der Land­
wirtschaft werden dafür verantwortlich ge­
macht. Mit einer Trendwende ist nicht zu rech­
nen, so lange die Stickstoffüberschüsse bestehen 
bleiben und Insektizide und Herbizide weiter 
eingesetzt werden dürfen. Mit dem Kiebitz wur­
den viele Arten von Tieren und Pflanzen der 
Feldflur in ihren Beständen rückläufig oder sind 
bereits über weite Flächen verschwunden.
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