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Leben auf dem Riesenseeadler Haliaeetus pelagicus 
zwei Degeeriella-Arten (Insecta, Phthiraptera, Ischnocera)? 
-  Mit Anmerkungen zur Biografie Georg Wilhelm Stellers

Eberhard Mey

S ummary

D o tw o s p e c ie s  o f D e g e e r ie l la  ( In s e c ta , P h th ir a p te r a , I s c h n o c e r a )  liv e  
on S t e l l e r ’ s Sea  E a g le  H a lia e e tu s  p e la g ic u s ? W ith  b io g r a p h ic a l  re m a rk s  on

G. W .S te lle r

Degeeriella discocephala stellen nov. subspec. and Kelerinirmus rufus camtschaticus nov. subspec. are 
described and illustrated. Their discovery casts light on G. W. Steller’s (1709-1746) parasitological 
interests in exploring scientifically the Far East. Degeeriella Neumann is opposed to Kelerinirmus 
Eichler. The latter genus often has been seen as synonym of Degeeriella, which seems not justified 
according to their synhospital appearance on Aquila and Haliaeetus and their ecological and 
morphological differences.
Apart from these newly described ischnoceran chewing lice the following other parasites have 
been found on Steller’s Sea-Eagle nestlings between 1989 and 1993 on Kamchatka: nematodes of 
the gut, Dermanyssus sp. (Acari, Mesostigmata) in the eyrie and plumage as well as Aquiligogus 
flavescens ssp. (Insecta, Amblycera) in plumage. This only begins the exploration of parasites of 
this host. First parasitophyletic deductions Support the thesis of the monophyly of the Sea-Eagles 
Haliaeetus.

Einleitung

Die Untersuchung von mehreren an le- zwei bislang unbeschriebene ischnozere
benden Riesenseeadlern,, Haliaeetus pela- Formen. Das synhospitale Vorkommen
gicus (Pallas, 1811), abgesammelten Mal- von zwei degeerielliden Federlingsarten
lophagenserien auf Kamtschatka zeitigte auf Greifvögeln (Falconiformes) gehört zu
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den Ausnahmen. Um sich über deren ge­
nerische Zuordnung im klaren zu sein, ist 
eine kurze Diskussion des Gattungskon­
zeptes, welches bei Degeeriella sensu lato 
angewendet wird, unumgänglich. Diesem 
taxonomisch-systematischen Teil, ergänzt 
durch ökologische Daten und parasitophy- 
letische Indizien, werden ein paar histori­
sche Anmerkungen über die zoologische 
Erforschung des Fernen Ostens durch

G. W. Steller (1709-1746) vorangestellt. Sie 
boten äußeren Anlaß zu der vorliegenden 
Studie1, und sie ist dem Andenken an 
Georg Wilhelm Steller gewidmet.

1 Als Beitrag zur wissenschaftlichen Tagung 
“Georg Wilhelm Steller (1709-1746) und die 
Erforschung von Sibirien und Alaska” vom 
8.-12.11.1996 in Halle a.d. Saale.

Zur Biographie Stellers (nach S t ejn eg e r  1936)

G. W. Steller wurde am 10. März 1709 in 
der freien R eichsstadt W indsheim  in 
M ittelfranken als Sohn eines Kantors 
geboren. Der Fam iliennam e Stöller ist 
erst durch die russische Transkription 
zu Steller geworden. Nach dem Besuch 
des G ym nasium s in W indsheim  und 
Theologiestudium  (1729-1731) an der 
U niversität W ittenberg w echselte er -  
mit kurzen A ufenthalten in Leipzig und 
Jena -  an die Alma mater in Halle an 
der Saale, wo er, noch Student, als Leh­
rer an den Franckeschen Stiftungen und 
Privatdozent für Botanik für seinen Le­
bensunterhalt sorgte. “Die A ussichten 
auf eine einträgliche Stellung in der H ei­
mat waren gering; dagegen sah Steller 
die großartige Auswanderung der deut­
schen akadem ischen Jugend, besonders 
der Mediziner, nach Rußland; er traf hier 
und da diese jungen Männer, wenn sie 
auf Urlaub zurückkam en und von Er­
folgen und Ehrungen berichteten, ob­
wohl sie nur wenige Jahre älter waren 
als er; schließlich ist nicht zu vergessen, 
daß die Luft voll des Dranges zum U n­
bekannten und zu Erforschenden war, 
denn es ist ja die Zeit, in der “Robinson 
Crusoe” erschien und seinen unerhör­
ten Siegeszug begann. So nimmt es nicht 
wunder, daß Steller sich entschloß, sein 
G lück g le ich falls in Rußland zu su­

chen (S te in b a c h e r  1938). 1734 kam 
er nach St. Petersburg, wo er besonders 
von den Erfahrungen und Sammlungen 
des Danzigers Daniel Gottlieb M esser­
schmidt (1685-1735) profitierte, der von 
1720 an 7 Jahre lang Sibirien bis zur 
Lena durchforscht hatte.

Im Januar 1738 brach Steller im Auf­
träge der russischen Kaiserlichen Aka­
demie der W issenschaften zur 2. Kam t­
schatka-Expedition  nach Sibirien  auf 
und erreichte im M ärz 1739 Irkutsk. 
Nach 14monatigem A ufenthalt ebendort 
und Zw ischenstationen in Jakutsk und 
Ochotsk, die er allesam t zu ausgiebigen 
naturw issenschaftlichen Studien nutz­
te, folgte er als Arzt und Naturforscher 
dem Ruf Vitus Berings, an seiner be­
rühm tgewordenen am erikanischen Rei­
se, die am 29. M ai 1741 begann, teilzu­
nehmen. Die Küste Alaskas wurde im 
Juli 1741 erreicht. Auf der Rückfahrt 
mußte die M annschaft des Flaggschif­
fes “St. Peter” 8 M onate auf der Bering­
insel überw intern. Vor allem  während 
dieser Zeit gründete Steller seinen Ruhm 
als Naturforscher. Im August landeten 
sie wieder auf Kam tschatka, dessen Er­
forschung sich Steller w eiter widmete, 
aber auch die nördlichen Kurilen auf­
suchte. 1744 verließ er Kam tschatka, um 
seine Sam m lungen und Forschungser­
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gebnisse nach St. Petersburg zu brin­
gen. W iederum nutzte er die Reise zu 
zahlreichen Exkursionen, so in den Ural 
und in das Gebiet um Perm. Am 12.

Novem ber 1746 erliegt Steller in Tju 
men (südwestliches Sibirien) einem Fie­
ber.

G. W. Steller als Sammler von Ektoparasiten

In Stellers weitgefaßten naturwissenschaft­
lichen Interessensspektrum fanden auch 
Zooparasiten ihren Platz. Wie sehr er die­
sen seine Aufmerksamkeit schenkte, sol­
len die folgenden Textpassagen verdeutli­
chen. So schrieb er: “Die Meerkuh [= Stel- 
lersche Seekuh, Hydrodamalis gigas] wird 
von einem besonderen Ungeziefer, wel­
ches gleichsam seine Laus ist, geplaget. 
Dasselbe hält sich in den runtzlichen Füs­
sen, in den Brüsten, in der Wartze, an heim­
lichen Orten, im Hintern, und in chagrin­
ähnlichen Holen der Oberhaut in grösser 
Menge auf. Indem sie auch die Oberhaut 
und Unterhaut durchlöchern, so entste­
hen von der auslauffenden wässerigen 
Feuchtigkeit Wartzen, die hin und wieder 
zu sehen sind. Allein diesen Insecten stel­
len hinwieder die Meermöven (Lari) nach, 
setzen sich auf den Rücken des Thiers, 
und klauben mit ihren scharfen Schnäbeln 
diese ihre Leckerbisgen heraus, womit sie 
auch dem Thiere, das von solchem Unge­
ziefer gequälet wird, ein angenehmen 
Dienst erweisen” (S teller  1753). Quasi 
posthum wie deren Wirt wird jener ekto- 
parasitische und wahrscheinlich wirtsspe­
zifische Amphipode (Flohkrebs) fast ein­
hundert Jahre später als Sirenocyamus rhy- 
tinae benannt und beschrieben.

Aber kein anderer Naturforscher als Stel­
ler dürfte ihn tatsächlich vor sich gehabt 
haben, wenn es sich bei ihm um eine eige­
ne, nur auf der Stellerschen Seekuh vorge- 
kommende Flohkrebsart gehandelt haben 
sollte. Cyamus rhytinae (= Sirenocyamus rhy- 
tinae) “was originally described. from the 
Steller sea cow, Hydrodamalis gigas (= Rhy-

tina borealis) which was exterminated by 
1768 (S cheffer  &  R ice 1963). Although no 
specimen of this “peculiar insect” had been 
preserved, J. F. B ran dt  (1846) proposed 
the name Sirenocyamus rhytinae solely on 
the basis of Steller’s incomplete descipti- 
on of 1751 and 1753... Alex. B ran dt  (1871) 
found a piece of dry skin to which some 
cyamids were attached, and he believed 
that these came from Steller’s sea cow and 
named the whale-lice C. rhytinae. Howe- 
ver, L ütken  (1873) found them to be iden- 
tical with C. ovalis and feit that the skin 
probably belonged to a right whale. He 
therefore considered these specimens to 
be C. ovalis” (L eung  1967).

Durch S tejneger (1936), der Manuskrip­
te und sonstige Hinterlassenschaften Stel­
lers gründlich studiert hatte und sie zu 
einer lesenswerten Lebensgeschichte über 
diesen hoffnungsvollen, schon mit kaum 
38 Jahren dahingegangenen Manne kom­
ponierte, erfahren wir weiter (was speziell 
in der Mallophagenliteratur bisher kaum 
Beachtung fand, s. K eler 1938), mit wel­
chem Eifer und Geschick er parasitologi- 
sche Untersuchungen betrieb: “Various 
birds were also collected during these and 
following days [August lOth 1739, Bargu- 
zinian mountains at the lake Baikal, Bar- 
guzinskoi Ostrog], and Steller, in addition 
to many other studies and investigations, 
paid special attention to the parasites infe- 
sting their plumage, a subject which he 
had already taken up shortly after his ar- 
rival at Irkutsk. [Among the “insects” he 
described an “Araneus scorpium,,/ a louse 
of the black crow, and a small crustacean
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from the Angara River, p. 162] He was 
provided with a microscope, thus being 
able to describe even minute structures, 
and had developed a new technique in the 
preservation of these diminutive creatures 
by enclosing them between thin flakes of 
clear mica, so plentiful in that region. So 
well were these specimens preserved that 
when, after a lapse of 74 years, they were 
examined for the first time by Tilesius they 
were so clear and pellucid “that they can 
be drawn and described as if they were 
alive.” Die von T ilesius von  T ilenau  (1815) 
vorgenommenen Beschreibungen von 11 
Tierlausarten, davon 9 aus Stellers Nach­
laß, sind selbst im Falle der zwei von ihm 
abgebildeten so unklar, daß sie v. K eler 
(1960) zurecht als undeutbar bezeichnet,

wiewohl sie schon von H opkins &  C lay 
(1952) nicht berücksichtigt worden sind. 
Daß sich von dem einst von Steller so ori­
ginell aufbewahrten M aterial vielleicht 
noch Überbleibsel in St. Petersburg finden 
lassen, wäre so verwunderlich nicht, wenn 
man sich die Berichte P alm as (1991 a, b) 
vergegenwärtigt, der die Wiederentdek- 
kung (im Macleay Museum Sydney, Au­
stralien) von zwei im Oktober 1772 von 
J. R. Förster und G. Förster vom Wander­
albatros abgesammelten Federlingen (Har- 
risoniella hopkinsi Eichler, 1952) schildert 
und einen weiteren Fund der Kopflaus, 
Pediculus humanus capitis De Geer, 1778, 
auf einem ägyptischen Holzkamm aus 
dem 5. bis 6. Jahrhundert u. Z. mitteilt.

Material und Methode

Für die Untersuchung standen insgesamt 55 S 
und 37 ? von Degeeriella und 12 8  und 2 9 von 
Kelerinirmus jeweils aus Haliaeetus pelagicus zur 
Verfügung. Davon sind aus der Kollektion 
T. Vasjukova (coll. Vasj.) einige Mikropräpara­
te unvollständig datiert, so daß in diesen Fäl­
len genauer Fundort und Herkunft von einem 
oder mehreren W irtsindividuen unbekannt 
sind. Alle stammen sie jedoch von Kamtschat­
ka von ein und derselben Wirtsart. Die voll­
ständig datierten Herkünfte sind von Dirk 
Lämmel und Alexander Ladygin im Gebiet der 
Semljacik-Lagune von Nestlingen des Riesen­
seeadlers abgesammelt und in mit Alkohol 
gefüllte Röhrchen verbracht worden. Die Kerfe 
wurden von mir zu Kanadabalsam-Dauerprä- 
paraten montiert. Offenbar auch von A. Lady­
gin stammen die unvollständig datierten Bele­
ge ex coll. Vasj.

Die Zeichnungen erfolgten mit Hilfe eines 
Zeichenspiegels. Alle Messungen nahm ich nach 
bewährter Methode vor (s. Abb. 1). Für den 
Vergleich waren mir jüngst von Herrn Paul 
Sommer (Naturschutzstation Himmelpfort) zu­
gesandte Degeeriella discocephala-Aufsam mlun- 
gen von Seeadlern aus Mecklenburg-Vorpom­
mern besonders nützlich.

Abb. 1: Meßstrecken der untersuchten Feder- 
linge. -  GL, G esam tlänge; KL, Kopflänge; 
KB, K opfbreite; KI, Q uotient aus KB KL; 
PB, Prothoraxbreite; MB, Mesometathoraxbrei­
te; AB, Abdomenbreite.
Body measurements o f examined chewing lice. -  
GL, total length; KL, head length; KB, head width; 
KI, head index (KB KL); PB, prothoracic width; 
MB, mesometathoracic width; AB, abdominal width.

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



M ey: Parasitologie beim Riesenseeadler 5

Die Federlingsgattung Degeeriella sensu lato

D a s n o m e n  n o v u m  Degeeriella w u rd e  v o n  
N eumann  (1906) fü r  d e n  p ra e o k k u p ie r te n  
Nirmus N itz s c h , 1818 (Nirmus H e rm a n n , 
1804 = S y n o n y m  v o n  Ricinus) e in g e fü h rt , 
w o fü r  J ohnston  &  H arrison  (1911) “D . dis- 
cocephalus N it z s c h ” a ls  G e n e r o ty p e  b e ­
s tim m te n . N o c h  1908 h a tte  K ellogg  228 
“A rte n ”, “fo u n d  o n  a ll k in d s  o f  b ir d s ”, z u  
Nirmus N itz s c h  g e s te llt . D a s  is t  so  v e r ­
w u n d e r lic h  n ic h t, d e n n  d a m a ls  sch ie d  m a n  
d ie  1254 b e s c h r ie b e n e n  F e d e r lin g s fo r m e n  
in  56 (je  23 a m b ly c e re  u n d  isc h n o z e re )  G a t­
tu n g e n  (H arrison  1916). N a c h  H arrison  
(I.e.) u m fa ß t Degeeriella n ic h t w e n ig e r  a ls  
266 A rte n , d ie  ü b e r  m in d e s te n s  13 V o g el­
o rd n u n g e n  (h e u tig e r  A u ffa s su n g ) v e rb re i­
te t  s e in  so llte n .

Besonders während der nachfolgenden 
5 Jahrzehnte sollte sich das Bild aber 
gründlich ändern. Schließlich verzeichnen 
H opkins &  C lay (1952) 2666 Mallophagen- 
arten, die insgesamt 198 von ihnen aner­
kannten Genera zugeordnet sind. Degeeri­
ella war inzwischen auf 31 Arten aus­
schließlich von falconiformen Wirten re­
stringiert. Was als Gattung zu gelten habe, 
war und ist weithin eine Sache des Ermes­
sens und der Übereinkunft (H o pkin s &  
C lay 1952).

Die Gattung als systematische Katego­
rie, die eine Art oder eine Artengruppe 
gemeinsamer Abstammung umfaßt, läßt 
diesen subjektiven Spielraum zu, gleich­
wohl systemverhaltener oder -freudiger 
Bewertung der sie von anderen solchen 
Einheiten trennenden Schranke oder Lük- 
ke. Als Ausdruck für abgestufte, auf Ver­
wandtschaft beruhende morphologische 
Ähnlichkeit dient die Gattung dem Zweck, 
in einer Hierachie die naturgebene Ord­
nung zu widerspiegeln. Das von E ichler 
(1978) auf “Mallophagen” (Amblycera und 
Ischnocera) bezogene und ausführlich be­
handelte Gattungskonzept wird von mir

grundsätzlich akzeptiert. Das hat nichts 
mit den zahlreichen Neubeschreibungen 
E ichlers z u  tun, die zwar nomenklatorisch 
gültig sind, aber in der klassifikatorischen 
Praxis mitunter auf enorme Schwierigkei­
ten stoßen, die erst ausgeräumt sein wol­
len.

Bezogen auf den vorliegenden Fall erge­
ben sich Konsequenzen für die kategoria- 
le Zuordnung der zwei auf dem Riesen­
seeadler nachgewiesenen und hier zu be­
schreibenden Federlingsformen. Beide für 
kongenerisch zu erklären, wäre eine be­
denkliche Vereinfachung, wie die folgen­
de Argumentation zeigen soll.

Degeeriella sensu C lay (1958) parasitiert 
ausschließlich, aber nach derzeitiger 
Kenntnis nicht jede Gruppe der Falconi- 
formes (z.B. Sagittarius, Pandion und Micro- 
hierax). Charakteristisch für alle bisher er­
schlossenen Wirt-Parasit-Beziehungen in 
diesem Kreis ist, daß in der Regel auf einer 
Wirtsart eine Degeeriella-Art siedelt. Wenn 
wir hier weiter der gründlichen Gattungs­
revision von C lay 1. c. für Degeeriella fol­
gen, stoßen wir auf zwei Ausnahmen. Die 
eine betrifft Aquila, auf der wie folgt zwei 
“D egeeriella”-Arten festgestellt worden 
sind: jeweils D. discocephala aquilarum Eich­
ler und D. fulva (Giebel) auf Aquila chnjs- 
aetos, A. clanga, A. heliaca, A. pomarina und 
A. rapax.

Die andere Ausnahme bezieht sich auf 
Haliaeetus. Auf 5 der 8 Seeadler-Arten sind 
alternierend entweder Degeeriella d. disco­
cephala (H. albicilla, H. leucocephalus, H. pe­
lagicus) oder D. regalis ssp. (H. leucoryphus,
H. vocifer) nachgewiesen worden. Damit 
wird allerdings mehr der m angelnde 
Kenntnisstand als die real existierende 
Wirt-Parasiten-Verbreitung zum Ausdruck 
gebracht. Jedenfalls deutet der hier bei Ha­
liaeetus pelagicus gewonnene Befund dar­
auf hin, daß ähnlich wie bei Aquila spp.
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zwei “Degeeriella”-Arten synhospital auf 
Seeadlern Vorkommen. Hier ist zu erwar­
ten, daß diese Arten verschiedene ökolo­
gische Nischen auf ihrem jeweiligen ge­
meinsamen Wirt einnehmen. Wenngleich 
Beobachtungen noch ausstehen, die diese 
Annahme bestätigten, verrät ihre Morpho­

logie darauf begründete Unterschiede. Es 
sind Vertreter von zwei habituell und in 
manchen morphologischen Details deut­
lich separierte Artengruppen. Einerseits 
handelt es sich um kurzgedrungen wir­
kende Arten mit fast rundem Kopf und 
breitovalem pleuritwirbelfreiem Abdomen

Tab. 1: Unterscheidungsmerkmale der Gattungen Degeeriella Neumann und Kelerinirmus Eichler 
(mit Anzahl bekannter Formen) und ihre hospitale Verbreitung. Beide Gattungen umfassen nur 
kleine Arten von 1,5 bis 2,8 mm Körperlänge (wobei 8  < 2).
Taxonomie characters o fthe genera Degeeriella Neumann and Kelerinirmus Eichler (incl. number ofknown  
forms) zuith their hospital distribution. Both genera comprise little species only, ranging from 1,4 to 2,8 mm 
total length (6  < 9).

Degeeriella Kelerinirmus

5 spp. + sspp. (Abb. 6) ca. 35 spp.+ sspp. (Abb. 2-5, 7)
Habitus (Ökotyp) docophoroid lipeurid
Kopf (Kopfindex) so breit wie lang (> 0,94) länger als breit (<0,90)
Hinterrand des Mesometanotum median gewinkelt fast gerade

Beborstung am Hinterrand vom 7 Setae: 6 Setae:
Mesometanotum 1 Stachel 1 Stachel
(jederseits von 1 Hypobothrium 1 Hypobothrium
außen nach innen) 3 Makrochaeten 1 Makrochaetenpaar

2 stets voneinander abge­
rückte Makrochaeten

2. Makrochaetenpaar

Abdomenform kurzoval langoval
Pleuritwirbel der fehlend ± stark ausgebildet,
Abdominalsegmente iii-viii niemals fehlend

zentrale Sternite (ii) iii-vi schmal, streifenförmig breit, rechteckig

Tergopleurite besonders median schmal, breit, ohne mediane
iv-viii die Abdominalsegmente Verengung, die

nur etwa zur Hälfte Abdominalsegmente
bedeckend fast ganz bedeckend

Hospitale Haliaeetus, Aquila, Haliaeetus, Aquila, Ichthyo-
Verbreitung Gypaetus, Gyps phaga, Aviceda, Pernis, Elanoides,
(Genera) Hen icopern is,Ga mpsonyx,

Eianus, Chelictinia, Haliastur, 
Milvus, Gypohierax, Terathopius, 
Circaetus, Spilornis, Circus, 
Melierax, Accipiter, Butastur, 
Kaupifalco, Leucopternis, 
Buteogallus, Parabuteo, Buteo, 
Polemaetus, Stephanoaetus, 
Spizaetus, Lophaetus, Hieraaetus, 
Falco, Polyborus
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Abb. 2-5: Habitus dreier Kelerinirmus-Spezies von 4 Greifvogelarten. Beachte Kopfform, Form des 
Mesometathorax sowie Pleuritwirbel und Tergalplatten des Hinterleibs.
Habitus o/3 species o f Kelerinirmus from 4 species ofbirds ofprey. Note shape ofhead and mesometathorax, 
pleural thickenings and tergal plates o f abdomen.
2: K. r. rufus (Nitzsch in Burmeister, 1838) $ ex Falco naumanni, Mongolei (M. 455. g); 3: K. rufus 
ssp. $ ex Falco cherrug milvipes, Mongolei (M. 482. b); 4: K. fulvus ssp. ? ex Buteo rufinus, Mongolei 
(M. 465. b); 5: K. regalis regalis (Nitzsch in Giebel, 1886) 8  ex Milvus migrans govinda, Burma 
(M. 306. a). -  Fotos: Waltraud Harre nach Präp. ex coll. E. Mey.
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(Abb. 6), andererseits um längergestreckte 
Arten, mit meist deutlich längerem als 
breiterem Kopf und langovalen, mit kräf­
tigen Pleuritwirbeln versehenen Abdomen 
(Abb. 2-5, 7). Hospital-geographische Ver­
breitung, ökologische und morphologische 
Differenz beider Gruppierungen rechtfer­
tigen also ihre Abtrennung in verschiede­
ne, allerdings nahe verwandte Gattungen 
(Tab. 1; vgl. Mey 1993). Nomenklatorisch 
stehen dafür einerseits Degeeriella, ande­
rerseits Kelerinirmus Eichler, 1940 zu Ge­
bote. Hopkins & Clay (1952) und Clay 
(1958) und nach ihnen viele andere Auto­
ren (nicht Zlotorzycka 1980) haben Keleri­
nirmus die Anerkennung versagt und als 
Synonym von Degeeriella eingezogen. Die 
kurze und bündige Einführung von Keleri­
nirmus ins wissenschaftliche Schrifttum 
hat, wie in vielen anderen Fällen auch, 
mehr mit der erstaunlichen Intuition W. 
Eichlers für taxonomische Neuerungen 
aufgrund wirtlicher Verbreitung der Mal- 
lophagen zu tun, als daß sie durch klar 
beschriebene morphologische Merkmale 
zu überzeugen vermochte: “Die Gattung 
wird errichtet für Piagets Gruppe der 
“Circumfasciati”, da die Genotype von 
Degeeriella zu seiner Gruppe der “Disco- 
cephali” gehört. Von den der Genotype

der Gattung Degeeriella, D. discocephala 
Nitzsch in Burmeister, benachbarten Ar­
ten unterscheidet sich die von mir als Kele­
rinirmus [sic !] nov. gen. auf gestellte Ar­
tengruppe unter anderem durch den viel 
schmäleren und relativ längeren Kopf, 
dessen Vorderrand von einem dunklen 
Randband umsäumt ist, sowie durch die 
in der Mitte nicht besonders verengten 
Hinterleibsbinden” (E ic h le r  1940). E ic h ­
l e r  (1963) diskutiert ausführlich die Be­
rechtigung des Gattungspaares Degeeriel- 
la-Kelerinirmus mit evolutionistischen Ar­
gumenten. Danach wäre das Vorkommen 
von Degeeriella positiv mit dem von Falco- 
lipeurus, der Kelerinirmus ökologisch ver­
tritt, korreliert. Daß das nicht zutrifft, ist 
oben angezeigt. Der um ein mehrfaches 
größere Falcolipeurus dürfte m. E. mit Ke­
lerinirmus und/oder Degeeriella koexistie­
ren (auf Haliaeetus und Aquila sind alle 
drei Gattungen nachgewiesen). Wenig 
stichhaltig bei E ic h le r  I.e. ist auch die Be­
rücksichtigung der Kopfform bei den Lar­
venstadien (s. auch C la y  1958). Besonders 
Erst- und Zweitlarven auch von im Imagi- 
nalstadium gestrecktköpfigen Arten besit­
zen überwiegend rundliche Köpfe, eine 
für die Vogel-Ischnozeren zu verallgemei­
nernde Feststellung.

Degeeriella discocephala stellen nov. subspec. 
Abb. 6, 12

Kennwirt: Haliaeetus pelagicus (Pallas, 1811)

Material: 55c?, 37 $ , 5 Larven von Riesen­
seeadler-N estlingen aus Kam tschatka 
(Semljacik-Lagune), davon 2 c? (Vasj. 1) 
17.6.1989; 2c? (Vasj. 2 a) 1990; 3c?, 19  (Vasj. 2) 
ohne Datum -  alle leg. A. Ladygin; 15 c?, 
6 $ , Larven (M. 4126. a-c) 15.6.1993; 14c?, 
9 $ , 1 Larve (M. 4127. a-b, d) 16.7.1993; 6c?, 
102 (M. 4022. c-e) 21.7.1993; 13c?, 11? (M. 
4018. a-f) 23.7.1993 -  alle leg. D. Lämmel.

Holotypus (c?, M. 4022. d, in unterer 
Reihe rechts), Allotypoid (M. 4022. d, in 
unterer Reihe links) und Paratypoide im 
Naturhistorischen Museum zu Rudolstadt 
(Thüringen).

Paratypoide auch im Museum of Natu­
ral History London, U. S. National Muse­
um, Smithsonian Institution, und im Insti­
tut für Systematische Zoologie im Muse­
um für Naturkunde der Humboldt-Uni­
versität zu Berlin.
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6
Abb. 6-7: Degeeriella discocephala stellen nov. subspec. 8, Holotypus (6) und Kelerinirmus rufus 
camtschaticus növ. subspec.8, Holotypus (7), beide/ both dorsal. -  del. E. Mey

C lay (1958) bezieht in ihre Nachbeschrei- genden, wesentlich umfangreicheren Ma-
bung von Degeeriella d. discocephala u. a. terial sind die D. discocephala-H erkünf-
auch 2c? und 5 ?  ex Haliaeetus pelagicus aus te aus Haliaeetus albicilla (= Kennwirt von
“Sibirien” mit ein. Nach dem mir vorlie- D. discocephala) und H. pelagicus nicht
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identisch. Nach folgenden M erkm alen 
können sie subspezifisch getrennt werden. 
D. d. stellen ist gegenüber der Nominat- 
form in allen ermittelten Körpermaßen 
durchschnittlich größer (vgl. Tab. 2 und 3). 
Bei nebeneinander gelegten Individuen 
beider Formen fällt dieser Unterschied 
auch habituell sofort ins Auge. Am männ­
lichen Genitale lassen sich nur geringfügi­
ge, kaum sicher zu diagnostizierende 
strukturelle Abweichungen zwischen bei­
den Subspezies ausmachen. So sind, abge­
sehen von den größeren Maßen von stelle- 
ri, die ventralen Endomeralarme bei stelle- 
ri weniger steil als bei discocephala gestellt 
(s. Abb. 12-14). Wesentlich besser faßbar 
ist der Unterschied in der marginalen und 
submarginalen Beborstung des Analkonus 
(Segment x-xi, dorsal und ventral) der 
Männchen: bei stellen befinden sich dort 
17-24 (x = 20,6; n = 28), bei discocephala 16-19 
(x = 17,2; n = 13) Setae. Auch auf anderen 
Abdominalsegmenten ist stellen  stärker als 
discocephala beborstet (Borstenanzahl; hier 
nur die 6  verglichen):

tergozentral ii.-viii.
49-60 (x = 53,2; n = 12) stellen
48-53 (x = 50,9; n = 8) discocephala

sternozentral ii.-vi.
25-33 (x = 30,l; n = l l )  stellen 
21-29 (x = 25; n = 8) discocephala.

Die Anzahl der Borsten (Stachel, Hypobo­
thrium, Makrochaeten) am Hinterrand des 
Mesometanotum variierte (nur bei den 
distalen Makrochaeten) folgendermaßen 
bei stellen :

6, 22mal jederseits 7; 2mal auf einer Sei­
te 6, auf der anderen 7; lm al auf einer 
Seite 6, auf der anderen 8 Borsten

2, 12mal jederseits 7; 12mal auf einer 
Seite 6, auf der anderen 7.

Anterior auf den miteinander verschmol­
zenen Abdominaltergiten ix+x+xi beim 2 
(n= 25) finden sich zwei zentrale Borsten 
(sie fehlen allen anderen Degeeriella- und 
den Kelerinirmus-Arten); nur bei 2 2 fand 
sich nur eine. Dagegen scheinen bei disco- 
cephala-9 Individuen mit nur einer Borste 
ebenda häufiger aufzutreten.

Das Epitheton “discocephalus” ist mit dem 
Gattungsnamen “Nirmus” -  beide sind 
maskulin -  von N it z sc h  in B u r m eiste r  
(1838) eingeführt worden. “Nirmus” muß­
te später durch “D egeeriella” (feminin) 
ersetzt werden, so daß es seitdem “Degee­
riella discocephala” heißen muß. Die Schrei­
bung “D. [statt N.] discocephalus” bei J o h n -

Tab. 2: Körpermaße (mm) und Kopfindex (K L : KB) von Degeeriella d. discocephala vom Seeadler 
Haliaeetus albicilla. -  Abk. s. Abb. 1.
Range and mean o f measurements of Degeeriella d. discocephala from White-tailed Eagle. -  Abbreviations 
see fig. 1.

8 8  (n = 12; *n =  l l )  99  (n = 9; *n = 8; **n = 6)

GL 1,38-1,52 (x = l,44) 1,52-1,85 (x = 1,68)*
KL 0,41-0,47 (x = 0,44) 0,47-0,50 (x =  0,49)
KB 0,42-0,47 (x = 0,45) 0,49-0,52 (x = 0,50)
KI 0,98-1,07 (x = 1,02) 1,00-1,04 (x = 1,02)
PB 0,23-0,27 (x = 0,25) 0,26-0,30 (x = 0,28)
MB 0,35-0,41 (x = 0,38) 0,42-0,45 (x =  0,43)
AB 0,56-0,65 (x = 0,60)* 0,63-0,77 (x = 0,69)**
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Tab.3: Körpermaße (mm) und Kopfindex (KL KB) von Degeeriella discocephala stellen  nov. sub- 
spec. vom Riesenseeadler Haliaeetus pelagicus.
Range and mean o f measurements o f Degeeriella discocephala stellen nov. subspec. from Steller’s Sea Eagle 
Haliaeetus pelagicus.

Männchen Weibchen

Paratypoide Holo- Allo- Paratypoide
(n = 25; *n = 21; typus typoid (n = 17; *n = 16;
incl. Holotypus) **n =  15; ***11 =  14)

GL 1,45-1,72 (x = l,61) 1,61 1,77 1,76-2,05 (x = 1,89)*
KL 0,47-0,50 (x= 0,49) 0,49 0,52 0,51-0,55 (x = 0,52)
KB 0,47-0,51 (x = 0,49) 0,49 0,54 0,51-0,56 (x = 0,54)
KI 0,96-1,04 (x =  l,00) 1,00 1,04 1,00-1,08 (x =  1,04)
PB 0,27-0,30 (x =  0,29) 0,29 0,31 0,29-0,34 (x = 0,31)***
MB 0,41-0,47 (x =  0,44) 0,44 0,49 0,45-0,51 (x =  0,49)
AB 0,61-0,75 (x =  0,68)* 0,68 0,71 0,68-0,91 (x =  0,75)**

Tab. 4: Körpermaße (mm) und Kopfindex (KL:KB) von Kelerinirmus rufus camtschaticus nov. 
subspec. vom Riesenseeadler Haliaeetus pelagicus.
Range and mean o f measurements o f Kelerinirmus rufus camtschaticus nov. subspec. from Steller’s Sea 
Eagle.

Paratypoide Holotypus Allotypoid Paratypoid
6 6  (n =  12; *n = 11; incl. Holotypus) 6  9 9

GL 1,61-1,85 (x = 1,78) 1,83 2,06 1,98
KL 0,45-0,49 (x = 0,48) 0,48 0,51 0,50
KB 0,41-0,43 (x = 0,42) 0,42 0,45 0,45
KI 0,86-0,93 (x = 0,90) 0,88 0,88 0,90
PB 0,28-0,30 (x = 0,29) 0,29 0,33 0,31
MB 0,37-0,43 (x = 0,41)* 0,41 0,47 0,44
AB 0,49-0,59 (x = 0,56) 0,57 0,68 0,66

ston  &  H arrison  (1911) ist sicher irrtüm­
lich, rechtfertigt aber auch sonst nicht 
ihren Gebrauch in diesem Genitiv (z.B. 
H opkins &  C lay 1952, C lay 1958).

Derivatio nominis: Die Dedikation ist 
eine späte Referenz an Georg Wilhelm Stel­
ler (1709-1746), den ein bemerkenswertes 
Interesse für Ektoparasiten auszuzeichnen 
schien. Daß sie eine Federlings-Subspezi- 
es betrifft, die wirtsspezifisch gerade auf 
dem Riesenseeadler lebt, ist eine wissen­
schaftshistorische Arabeske. Denn, obwohl

Peter Simon Pallas 1811 “Aquila pelagicci” 
vorzüglich nach den während der Joseph 
Billings-Expedition 1786-1794 beigebrach­
ten Belegen beschreiben konnte, standen 
ihm auch die nachgelassenen Manuskrip­
te Stellers zur Verfügung, in denen dieser 
seine Begegnungen mit dem prächtigen 
Adler schildert. So kann G. W. Steller als 
wahrer Entdecker von Haliaeetus pelagicus 
gelten, was im englischen Vulgärnamen 
für diese Spezies, Steller’s Sea Eagle, blei­
benden Ausdruck gefunden hat.
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Kelerinirm us rufus cam tschaticu s  nov. subspec. 
Abb. 7, 11, 13, 15

Kennwirt: Haliaeetus pelagicus (Pallas, 1811) 
Material: 12c?, 2 9  von (zwei ?) Riesensee­
adler-Nestlingen aus Kamtschatka (Seml- 
jacik-Lagune), davon 9 c?, 2 ?  (Vasj. 4) ohne 
Datum; 3 6  (M. 4012. a-b) Frühjahr/Som- 
mer 1990 -  alle leg. A. Ladygin.

Holotypus (6, Vasj. 4, in Mittelreihe 2. von 
links), Allotypoid (Vasj. 4, in oberer Reihe 
in Mitte) und Paratypoide im Naturhisto­
rischen Museum zu Rudolstadt (Thürin­
gen).

Ungewöhnlich ist der Nachweis dieser 
neuen Form, denn Kelerinirmus rufus s. 1. 
wurde bisher nur auf Falken (Falconidae) 
angetroffen. Nach C lay (1958) gründet

diese Art, im ferneren Verbund mit K. ful- 
vus s. 1. stehend, eine eigene Gruppe, der 
nur zwei Subspezies angehören: K. rufus 
rufus ex Falco t. tinnunculus und K. rufus 
carruthi ex Falco s. sparverius. Wie C la y  (I.e.) 
deutlich macht, bildet K. rufus s.l. natür­
lich nicht eine so morphostrukturell ho­
mogene Gruppe, wie es diese zurückhal­
tende Klassifikation vielleicht andeutet. 
Vor einer gewiß notwendigen, der Sip- 
pen-Genealogie der rufus-Artengruppe na­
hekommenden Feingliederung empfiehlt 
die Autorin, noch umfassendere Serien zu 
untersuchen (C la y  standen immerhin 1160 
rw/iis-Individuen von 19 Falco-Spezies zur 
Verfügung!).

10 11

Abb. 8-11: Kopfform (mit Clypeal- 
carina) von Kelerinirmus rufus sen­
su lato, 6.
8: ex Falco peregrinus ssp., Thürin­
gen (M. 3443. x); 9: K. r. rufus ex 
Falco tinnunculus, Mongolei (M. 473.
c); 10: ex Falco cherrug m ilvipes, 
Mongolei (M. 482. c); 11: K. rufus 
camtschaticus nov. subspec. (Paraty- 
poid) ex Haliaeetus pelagicus.
Shape o f head incl. elypeal carina of 
Kelerinirmus rufus sensu lato.

Wenn sich nicht die neue Form so deut­
lich aus dem (nach Größe, Kopfform und 
abdominaler Beborstung) scheinbar varia­
blen Ensemble der rufus-Gruppe abheben

würde, wäre ihre Beschreibung hier unter­
blieben. So aber ist für K. rufus camtschati­
cus n. ssp. sogar Artstatus in Erwägung zu 
ziehen, sollten sich anhand weiteren Ma-
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Abb. 12-14: Männlicher Genitalapparat von /  male genitalia o f Degeeriella discocephala stellen  nov. 
subspec., Paratypoid (12), Kelerinirmus r. rufus (13) und K. rufus camtschaticus nov. subspec., 
Paratypoid (14). -  Abkürzungen (abbreviations): dE, dorsaler Endomeralarm (dorsal endomeral arm)', 
vE, ventraler Endomeralarm (ventral endomeral arm); P, Penis; Pa, Penialarm (penial arm); 
Ps, Penialsklerit (penial sclerite).

terials die folgenden morphologischen 
Befunde vertiefen und die gem eldete 
W irtsherkunft bestätigen lassen. K. r. 
camtschaticus ist nicht größer als die No- 
minatform. Nach der Harrisonschen Re­
gel wäre das zu erwarten gewesen, zumal 
C lay 1. c. für rufus-Herkünfte von zahlrei­
chen Falco-Spezies konstatiert, daß die grö­
ßeren Wirte auch die durchschnittlich grö­
ßeren und stärker beborsteten rufus-Sip­
pen beherbergen. Der Kopf von camtscha­
ticus ist nur etwas länger als breit und 
erscheint dadurch sehr rundlich (Abb. 6, 
11, Tab.4). Dieses Phänomen tritt offenbar 
auch bei anderen rufus-Sippen in Erschei­
nung, wie bei der auf dem Würgfalken 
Falco cherrug (vgl. Abb. 3 und 10) leben­
den. Bei camtschaticus differiert der Kopf­
index zwischen 0,86 und 0,93 (durch­
schnittlich 0,90), bei rufus s. 1. beträgt er

Abb. 15-16: Pleuritwirbel am v.-viii. Abdomi­
nalsegment von Kelerinirmus r. rufus (15) und 
K. rufus camtschaticus nov. subspec. (16), 9. 
Pleural thickenings o f abdominal segments v-viii of 
Kelerinirmus r. rufus (15) and K. r. camtschaticus 
n. ssp. (16), 9.
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stets weniger als 0,90 (nach C lay 1958). 
Die Tergopleurite ii-vii sind in Länge und 
Breite etwa gleichgroß (Abb. 7). Dagegen 
fällt bei rufus s. 1. auf, daß deren Tergo­
pleurite iii-vi deutlich breiter als das ii. 
und vi.-vii. sind (Abb. 2-3). Außerdem sind 
die Tergopleurite iii-vi von camtschaticus 
gegenüber denen von rufus s. 1. augenfäl­
lig um etwa ein Drittel schmaler.

Die Pleuritwirbel von rufus s. 1. besitzen 
auch am viii. Abdominalsegment einen 
kranialen “Gelenkkopf” (reentrant head), 
der bei camtschaticus fehlt bzw. nur im 
Ansatz zu erkennen ist (vgl. Abb. 2-3 mit 
7 und Abb. 15-16).

Am x. Abdominaltergit der Männchen 
inserieren pleural bei rufus s.l. jederseits 2 
Borsten (je 1 Makro- und Mikrochaete; 
manchmal auch auf einer Seite 3 Setae). 
Nur bei 4 von 12 camtschaticus-6  ist das

auch so, während 2 6  auf einer Seite 3 
(1 Makro- und 2 Mikrochaeten) auf der 
anderen 2 (“Normalausstattung”), aber 66  
jederseits 3 Borsten (je 1 Makro- und
2 Mikrochaeten) besitzen. Ansonsten ist 
die Typus-Serie von camtschaticus zu klein, 
um weitere eventuell vorhandene chaeto- 
taxische Unterschiede gegenüber rufus s. 1. 
deutlich werden zu lassen.

Die männlichen Genitalien von K. r. ru­
fus und K. r. camtschaticus unterscheiden 
sich auffällig in ihrer Gestalt (Abb. 13-14). 
Bei rufus sind die dorsalen Endomeralar- 
me schlanker, bei camtschaticus wirken sie 
gedrungen und sind zudem mit einer kau- 
daden Vorwölbung am Hinterrand verse­
hen.

Derivatio nominis: Benannt nach der 
geographischen Herkunft, der Halbinsel 
Kamtschatka.

Parasitenbefall der Riesenseeadler-Nestlinge

W ährend Kontrollen von drei R iesen­
seeadler-Horsten im Juni und Juli 1993 
besammelte D. Lämmel stichprobenartig 
insgesamt 3 Nestlinge in dem Untersu­
chungsgebiet an der Semljacik-Lagune im 
Kronotsky Reservat. Ektoparasiten an den 
pulli im ersten Dunenkleid wurden nicht 
festgestellt. Erst auf allen Nestlingen im 
zweiten (grauen) Dunenkleid (Abb. 17) 
und im Jugendkleid (Abb. 18) traten Ekto­
parasiten in Erscheinung. Sie wurden beim 
Absammeln nicht nach Art und entspre­
chenden Wohnbezirk auseinandergehal­
ten. Der Befall konzentrierte sich schein­
bar auf Augenpartien, Nacken, Rücken 
und Flügelober- und -U n te rse ite , jedoch 
auch an Brust und Schnabelbasis-Befiede­
rung. Die Tierchen wurden meist von den 
Dunen bzw. dem dunigen Teil der Kontur­
federn abgesammelt, selten im mittleren 
Teil der Fahne ausgewachsener Konturfe­
dern. Im einzelnen ergaben sich bei je ei­

nem Nestjungen (in Klammern dessen je­
weiliges Alter) aus drei Horsten (1.-3.) fol­
gende Sammelergebnisse 1993:

1. 8.6. (14-16 d) -  3 Larven Aquiligogus 
flavescens ssp. (M. 4019. a-b).

2. 15.6. (32-35 d) -  15c?, 6$ , 1 Larve Degeeri- 
ella discocephala stellen  n. ssp. (M. 4126. 
ac); 16.7. (63-65 d) -  14c?, 9 $ , 1 Larve 
D. d. stellen (M. 4127 a-d); 23.7. (70-72
d) (vgl. Abb. 18) -  13c?, 11? D. d. stellen 
und 6 ?  Aquiligogus flavescens ssp. (M. 
4018. a-g).

3. 21.7 (75-77 d) -  66 , 1 0 9 , 2 Larven 
D.d.  stellen  und 5 c?, 6 9  A. flavescens ssp. 
(M. 4022. a-e).

Außerdem stellte D. Lämmel Nematoden- 
Befall im Rachenraum einiger Jungvögel 
fest.

Im Frühjahr 1990 besammelte A. Lady- 
gin einen Riesenseeadler-Nestling im sel­
ben Gebiet. Dabei wurden festgestellt:
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Abb. 17: 20-21 Tage alter Riesenseeadler (Haliaeetus pelagicus) -  Nestling im zweiten Dunenkleid. 
Erst in diesem Befiederungsstadium wurde Federlingsbefall festgestellt. -  Foto: D. Lämmel 
(15.6.1993 Semljacik-Lagune, Kamtschatka).
Nestling (20-21 d) in mesoptile plumage o f Steller's Sea Eagle. Only from this age onward chewing lice 
infestation was recorded.

Abb. 18: 65-67 Tage alter Riesenseeadler (Haliaeetus pelagicus)- Ästling im Juvenilkleid. Auf ihm 
siedelten die auf Haut und Federn geschwind laufende Amblyzere Aquiligogus flavescens ssp. und 
die nur zum flinken Klettern auf Federn befähigte Ischnozere Degeeriella discocephala stellen n. ssp. 
Wie alle Federlinge üben diese Arten keine virulente Wirkung auf ihren Wirt aus, so lange dieser 
gesund bleibt. -  Foto: D. Lämmel (23.7.1993 Semljacik-Lagune, Kamtschatka).
Nestling (65-67 d) in juvenile plumage o f Steller's Sea Eagle.

3 8  Kelerinirmus rufus camtschaticus n. ssp., 
4 8 ,19, 2 Larven Aquiligogus flavescens ssp. 
und ca. 50 Ex. einer Dermanyssus-Art (Aca- 
ri, Mesostigmata), die aber möglicherwei­
se auch in der Horstmulde aufgesammelt 
wurde (M. 4012. a-e).

Wie es die Etikettierung zweier Präpara­
te aus der Kollektion T. Vasjukova (coll. 
Vasj.) erkennen läßt, hatte bereits 1989

L. Ladygin in der Semljacik-Lagune auf 
Kamtschatka Riesenseeadler-Junge auf 
Ektoparasiten untersucht und dabei am 
17.6. (Nr. 3) 28  Degeeriella discocephala stel­
len und am 15.7. 1 8 , 1 9  Aquiligogus flave­
scens ssp. nachgewiesen. Auf weiteren vier 
Präparaten in coll. Vasj. mit insgesamt 58, 
1 9 D. d. stellen, 98, 29 Kelerinirmus rufus 
camtschaticus und 4c?, 29 Aquiligogus flave-
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scens ssp. sind als Funddaten angegeben: 
“Haliaeetus pelagicus, Kamtschatka” Bei 
diesen Funden ist hervorzuheben, daß De­
geeriella discocephala stellen und Kelerinir­
mus rufus camtschaticus offenbar von ein 
und demselben Wirtsindividuum stam­
men.

Mit den hier auf Haliaeetus pelagicus nach­
gewiesenen, z. T. unbestimmten Schma­
rotzern (Nematoden, Dermanyssus sp.,

Degeeriella discocephala stellen, Kelerinirmus 
rufus camtschaticus und Aquiligogus flaves- 
cens ssp.) ist seine Parasitenfauna noch sehr 
unvollständig bekannt. Allein bei den Fe- 
derlingen kann m it dem Vorkommen 
von mindestens 5 weiteren Arten aus den 
Gattungen Laemobothrion, Kurodaia, Noso- 
pon, Falcolipeurus und Craspedorrhynchus 
gerechnet werden.

Parasitophyletische Anmerkungen

Nach funktionsmorphologischen, ökolo­
gischen, ethologischen und parasitologi- 
schen Befunden zeichnet die Seeadler (Ha­
liaeetus) eine gut begründbare Einheit aus, 
die die Abstammung von einem gemein­
samen Ahnen wahrscheinlich macht (Z im ­
belm ann  1992). Daß innerhalb dieser Grup­
pe der Riesenseeadler mit den meisten und 
am stärksten ausgeprägten Sonderbildun­
gen eine Degeeriella discocephala-Form be­
herbergt, die nur subspezifisch von der 
auf Haliaeetus albicilla und H. I. leucocephalus 
lebenden Nominatform verschieden ist, 
weist ebenso auf die Monophylie der Gat­
tung Haliaeetus wie das Vorkommen von

Aquiligogus flavescens ssp. bei H. albicilla 
und H. pelagicus.

Dagegen sind dieser Interpretation die 
authentischen Nachweise von Kelerinirmus 
regalis castanea (Piaget) auf Haliaeetus voci- 
fer, von K. regalis ssp. auf H. leucoryphus 
(beide nach C lay 1958) und hier von 
K. rufus camtschaticus auf H. pelagicus nicht 
zugänglich. Welche Vorgänge sich hinter 
diesem verworren erscheinenden Mallo- 
phagenspiegel wahrscheinlich abgespielt 
haben, könnten weitere Untersuchungen 
von authentischen Parasitenaufsammlun- 
gen klären helfen.
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Zusammenfassung

Degeeriella discocephala stellen  nov. subspec. und 
Kelerinirmus rufus camtschaticus nov. subspec. 
(Degeeriellidae) ex Haliaeetus pelagicus aus 
Kamtschatka werden beschrieben. Ihre Entdek- 
kung ist Anlaß, im wissenschaftshistorischen 
Kontext auf Georg Wilhelm Stellers (1707-1746) 
parasitologische Interessen bei der Erforschung 
des Fernen Ostens aufmerksam zu machen. De­
geeriella Neumann wird Kelerinirmus Eichler ge­
genübergestellt. Letztere Gattung ist oft als 
Synonym von Degeeriella betrachtet worden, 
was nach ihrem synhospitalen Vorkommen auf 
Aquila und Haliaeetus, nach ökologischen und 
morphologischen Unterschieden nicht weiter

aufrecht zu halten scheint. Neben den zwei 
neubeschriebenen ischnozeren Federlings-Un- 
terarten sind zwischen 1989 und 1993 auf 
Kamtschatka noch diese Parasiten an Riesen­
seeadler-Nestlingen festgestellt worden: Nema­
toden im Rachen, Dermanyssus sp. (Acari, Me­
sostigmata) im Horst und Gefieder sowie Aqui- 
ligogus flavescens ssp. (Insecta, Amblycera) im 
Gefieder. Damit ist erst ein Anfang gemacht, 
die Parasitenfauna dieser Wirtsart zu erfor­
schen. Erste parasitophyletische Deduktionen 
stützen die Auffassung von der Monophylie 
der Seeadler Haliaeetus.
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