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Arealexpansion der Schwarzkopfmowe
Larus melanocephalus:
Kann Bayern dauerhaft besiedelt werden?

Robert Pfeifer, Jutta Stadler und Roland Brandl

Summary

Range expansion of the Mediterranean Gull Larus melanocephalus:
Probability of success in Bavaria

Several records of the Mediterranean Gull suggest that this species may expand its range.
However, up to now none of the breeding attempts resulted in a permanent expansion of the
range size. We suggest three hypotheses to explain this low success:

1. The population size of the Mediterranean Gull within the central parts of its range is too small
to produce a sufficient number of colonizing individuals to form successful founder populations.
2. Founder populations of the Mediterranean Gull suffer from competition with the Black-headed

Gull.

3. Colonizing individuals of the Mediterranean Gull hybridize with the Black-headed Gull and get
absorbed into residential Black-headed Gull populations.

Arealdynamik als biogeographisches Phinomen

Die in Verbreitungskarten von Organis-
men eingezeichneten Arealgrenzen tau-
schen dariiber hinweg, daff die Areale
stindigen Verdnderungen unterliegen.
(HENGEVELD 1989). Das Verstandnis der Fak-
toren, welche Lage und Grofie der Areale
bestimmen, ist neuerlich ins Zentrum
okologisch-biogeographischer Forschung
geriickt. In klassischen Arbeiten — beson-
ders der Geobotanik — standen vor allem
klimatische Faktoren im Vordergrund (z.B.
SaLIsBURY 1926, WooDwaRD 1987), neuere
zoologische Arbeiten betonen dagegen
mehr die populationsbiologischen Prozes-
se (HENGEVELD 1989, EBER & BRANDL 1994).

In diesen Zusammenhang steht auch die
Frage, warum es bei nahverwandten Ar-

ten oft betrdchtliche Unterschiede in der
Arealgrofie gibt (z.B. Schwarzmilan Mil-
vus migrans — Rotmilan Milvus milvus). Ein
weiteres Beispiel findet sich bei den mit-
telgroffen “Maskenmowen”: Wahrend die
Lachmowe Larus ridibundus ein riesiges
Verbreitungsareal einnimmt, sind die nah
verwandten Arten Schwarzkopfmdéwe
und Diinnschnabelméwe Larus genei sehr
lokal im 6stlichen Mittelmeer und an den
Schwarzmeerkiisten verbreitet (Voous
1962). Der Ursprung dieser drei Arten ist
am sarmatischen Meer zu suchen (Voous
1962, RanDI1 & SriNa 1987), einem Binnen-
meer, das aus der Paratethys entstand und
in wechselnder Ausdehnung zwischen
Miozdn und Pliozdn Bestand hatte. Ver-



32

mutlich hat die Lachmoéwe von dort aus
mit grofsem Erfolg die gesamte Paldarktis
besiedelt. Es fragt sich, warum gerade die
Lachm&we und nicht eine der beiden an-
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deren Arten erfolgreich war? Neuerliche
VorstoBe der Schwarzkopfmdwe nach
Mitteleuropa zeigen, dafs auch diese Art
standig versucht, ihr Areal zu erweitern.

Die Schwarzkopfmo6we in Bayern

Material: Informationen zum Vorkommen
der Schwarzkopfméwe wurden folgenden
Quellen entnommen: MAUERSBERGER (1970),
SCHLENKER (1973), Wust (1981), GLuTZ
VON BLOTZHEM & BaUER (1982), BILLINGER
(1995) den Garmischer vogelkundlichen
Berichten, den im Anz. orn. Ges. Bayern
sowie im Avifaunistischen Imformations-
brief veroffentlichten “Faunistischen Kurz-
mitteilungen aus Bayern”, den Jahresbe-
richten der OAG Ostbayern und den “Ak-
tuellen Beobachtungen” in Limicola. An-
gaben zur Bestandssituation der Lachm&-
we beruhen auf Heinze (1992) und eigenen
Daten. J. Reichholf und J. Strehlow dan-
ken wir fiir bereitwillige Auskiinfte.
Nachdem erste mitteleuropaischen An-
siedlungen der Schwarzkopfméwe im Ost-
seeraum, den Niederlanden und in Un-
garn bereits seit der Mitte unseres Jahr-
hunderts erste Ausbreitungstendenzen
andeuteten (Ubersicht in MAUERSBERGER
1970, ScHLENKER 1973), kam es in Bayern
erst 1980 zu einem Brutversuch im Franki-
schen Weihergebiet bei Hochstadt/Aisch
(BeLL 1980). Erfolgreiche Bruten sind bis-

her aber nur vom Ammersee (STREHLOW
1985 und unpubl.), den Stauseen am unte-
ren Inn (ReicHHOLF 1987 und unpubl., Bir-
LINGER 1995) und vom Altmihlsee (WEGsT
1993) bekannt.

Brutversuche bzw. erfolgreiche Bruten
erfolgten stets in Kolonien der Lachméwe
(BezzeL 1994; Abb. 1). Obwohl seit den
ersten mitteleuropéischen Brutnachweisen
in Ungarn nun fast 60 Jahre vergangen
sind (IseNmMANN 1982) und auch der erste
bayerische Brutversuch iiber 15 Jahre zu-
riickliegt, ist es der Schwarzkopfmdwe bis
heute nicht gelungen, in Bayern einen sta-
bilen Brutbestand aufzubauen. Rund 60
Jahre geniigten dagegen der Lachmowe,
im deutschen Wattenmeer von ersten Ein-
zelbruten zur haufigsten Vogelart mit tiber
30 000 Brutpaaren zu werden (Vauxk &
PrUTER 1987). Um den geringen “Erfolg”
der Schwarzkopfmoéwe in Bayern zu er-
klaren, kommen drei Hypothesen in Fra-
ge: (1) Ein zu geringer Populationsdruck
aus dem Ursprungsgebiet; (2) interspezifi-
sche Konkurrenz und (3) Hybridisierung.

Populationsdruck aus dem Ursprungsgebiet

Aus Untersuchungen zur Ansiedlung fau-
nenfremder Arten ist bekannt, dal die
Chancen fiir eine dauerhafte Ansiedlung
mit der Gréfe der Griinderpopulation an-
steigen (z.B. GrReeN 1997). Bei den Ansied-
lungsversuchen der Schwarzkopfméwe
handelt es sich stets um wenige Individu-
en, so daf} Zufallsereignisse tiefgreifende

Wirkungen haben konnen. Solange also
der Populationsdruck aus dem Arealzen-
trum nicht einen Schwellenwert iibersteigt,
fiihren Einzelvorstofie nur mit geringer
Wahrscheinlichkeit zu dauerhaften Ansied-
lungen. Mit dieser Hypothese kann der
unterschiedliche Erfolg der bereits erwahn-
ten Ansiedlung der Lachméwe an der
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Abb. 1: Ansiedlungsversuche (grofie Punkte) und erfolgreiche Bruten (Quadrate) der Schwarz-
kopfméwe im Vergleich zur Bestandsentwicklung der jeweiligen Lachmowenkolonien in Bayern
(kleine Punkte, Daten aus HENzE 1992).

Fig. 1: Breeding attempts (big circles) and successful breeding (squares) of the Mediterranean Gull in
Bavarian gulleries in comparison to the population dynamics of the Black-headed Gull in these colonies
(small circles and ‘graphs).

Nordseekiiste und dem Vorstof der die die Zahl der Schwarzkopfmowen in
Schwarzkopfméwe nach Mitteleuropa er-  ihrem Arealzentrum bei weitem tiberstieg.
klirt werden: Beim Vorsto der Lachmd-  So geben Bauer & BertHOLD (1996) fiir die
we stand eine Population im Hintergrund, =~ Lachméwe eine europdischen Bestand von
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Abb. 2: Schematischer Jahreszyklus einer Lachmowenkolonie und Phénologie der Schwarzkopf-

mowen-Beobachtungen in Bayern (n=95).

Fig. 2: Seasonal dynamics of records of the Mediterranean Gull in Bavaria in comparison to the breeding

cycle of the Black-headed Gull.

3 Millionen Brutpaaren an, wiahrend der
Weltbestand der Schwarzkopfmowe bei
etwas tiber 300000 Brutpaaren liegt (IL'ICEV
& ZuakIN 1990).

Interspezifische Konkurrenz

Schwarzkopf- und Lachmowe stimmen in
vielen morphologischen und ethologischen
Eigenschaften tiberein (MAUERSBERGER 1970,
IseNMANN 1982). Bei der grofien Ahnlich-
keit kann es zur Konkurrenz um die ge-
meinsam genutzten Ressourcen kommen
(z. B. BEGoN et al. 1991 und andere Lehrbii-
cher der Okologie). Trotz der heftigen Kri-
tik am Nachweis von Konkurrenz aus bio-
geographischen Mustern (z.B. Arbeiten in
STRONG et al. 1984), bleibt Konkurrenz eine
wichtige Denkmoglichkeit, besonders
dann, wenn aus der Biologie der Arten
plausible Mechanismen der Konkurrenz-
beziehungen abgeleitet werden konnen.
Untersuchungen an der Lachmoéwe
(BranDL 1987, HeINzZE 1993) haben gezeigt,

dafs die Populationsentwicklung in Bay-
ern ab 1950 mit einer logistischen Wachs-
tumsfunktion beschrieben werden kann.
Seit den spédten Siebziger Jahren regeln
dichteabhidngige Faktoren die Bestande an
einer Kapazitatsgrenze ein, die durch Ver-
fligbarkeit der Brutplatze und Nahrung
im Kolonieumfeld gesetzt wird. Je nach
Kolonie sind entweder Brutplatze oder die
verfiigbare Nahrung knapp. Daraus erge-
ben sich im Hinblick auf die Einwande-
rung der Schwarzkopfméwe zwei Szena-
rien, die diskutiert werden miissen.

1. Kolonien mit knappen Brutpliitzen.

Der phéanologische Verlauf der Schwarz-
kopfmoéwen-Beobachtungen in Bayern
zeigt, dafs das Gros der Schwarzkopfmo-
wen erst im April und Mai beobachtet
wird, also erst an den Brutpldtzen an-
kommt, wenn diese bereits durch die Lach-
mowe besetzt sind (Abb. 2). Bei der Kon-
kurrenz um Nistplatze sind die Schwarz-
kopfméwen daher benachteiligt und wer-
den auf randliche, suboptimale Plitze ab-
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gedrangt. Hinzu kommt, daf$ die Schwarz-
kopfméwen offensichtlich nicht in der Lage
sind, sich giinstigere Nistpldtze aktiv zu
erstreiten (MAUERSBERGER 1970). Der Brut-
erfolg eines Paares hangt stark von der
Position des Nestes in der Kolonie ab. An
den Réndern briitende Paare haben einen
geringeren Bruterfolg, wenn diese Rand-
bereiche leicht fiir Rduber zugénglich sind
(z.B. PATTERSON 1965). Daher sind die Gele-
ge der Schwarzkopfmodwe einem verstark-
ten Pradatorendruck ausgesetzt (BELL 1980,
1984, Lenz 1992). Es gibt dagegen keine
Hinweise auf direkte Pradation durch die
Lachmowe, die als Ursache fiir den gerin-
gen Bruterfolg der sich in den Niederlan-
den ansiedelnden Zwergmoéwe Larus mi-
nutus nachgewiesen wurde (VEeN 1980).

Die Griinde fiir die phanologischen Un-
terschiede von Lachméwe und Schwarz-
kopfméwe in Bayern sind unklar. Denk-
bar ware ein genetisch fixierter Unterschied
im Zugmuster. Moglich ware aber auch,
daf die nach Bayern kommenden Indivi-
duen bereits versucht haben, anderswo
einen Brutplatz zu finden und dadurch
etwas spater eintreffen.

2. Kolonien mit ausreichend verfiigharen Brut-
pliitzen, aber knappen Nahrungsressourcen.

Lachmowen briiten stets in einer gewis-
sen raumlichen Nahe zueinander, damit
das Feindabwehrsystem funktionsfahig
bleibt. In Kolonien mit geniigend Brutplat-
zen verteilen sich die Paare daher nicht
iiber die gesamte verfiigbare Flache, son-
dern konzentrieren sich in einem bestimm-
ten Bereich. Die spdter ankommenden
Schwarzkopfmowen sollten dann im Um-
feld der Lachméwenkolonie gentigend si-
chere Brutplatze finden. Die hohe Dichte
an Mowen zwingt aber die Individuen,
zur Nahrungsbeschaffung fiir die Nestlin-
ge weite Flugstrecken zuriickzulegen, die
bis an die energetischen Moglichkeiten rei-
chen (BranDL & GoORrke 1988). Durch diese

Belastung erniedrigt sich sowohl die Uber-
lebenschancen der Alttiere als auch der
Nestlinge.

Beide Szenarien fithren dazu, dafi die
Schwarzkopfmowen letztlich keine genii-
gend Zahl von Jungvogeln aufziehen kon-
nen, um eine bestandige Griinderpopula-
tion aufzubauen. Sobald aber neue, gute
Bruthabitate entstehen, die durch die Lach-
mowe (noch) nicht voll genutzt werden —
sowohl im Hinblick auf die verfligbaren
Brutplatze als auch auf die Nahrungsres-
sourcen —, sollte es moglich sein, dafs die
Schwarzkopfmowe erfolgreiche Brutan-
siedlungen durchfiihren kann. Die Situati-
on am Altmiihlsee scheint dies zu bestati-
gen. Durch den Bau des Altmiihlsees
entstanden neue Brutmoglichkeiten fiir
Lachmowen, so daf$ es dort zu einer ra-
santen Entwicklung des Brutbestandes
kam (Abb. 1). Die Populationsentwicklung
zeigt aber noch keine Anzeichen fiir dich-
teabhangige Regulation der Bestdnde an
einer Kapazitatsgrenze. Am Altmiihlsee
findet sich mit 11 Brutpaaren auch die
grofite Schwarzkopfméwen-Ansiedlung
des deutschen Binnenlandes (WEeGsT 1993).

Hybridisierung

Die oben angegebenen Quellen weisen fiir
Mitteleuropa mindestens 12 Beobachtun-
gen von Mischbruten zwischen Lach- und
Schwarzkopfméwe nach. Auch Mischge-
lege und Hybride zwischen beiden Arten
wurden in Bayern schon nachgewiesen
(Wusr 1981, StreHLOW 1992). Bei der gerin-
gen Haufigkeit der Schwarzkopfmoéwe
sind dies relativ viele Belege, zumal die
Zahl der Nachweise sicher die Bedeutung
des Phanomens unterschétzt. Mischbru-
ten entziehen sich in grofien Kolonien sehr
leicht der Beobachtung. Ein Genflufs iiber
die Artgrenzen hinweg ist eine zwar selte-
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ne, aber in der Vogelwelt regelméfige Er-
scheinung (GRANT & GRANT 1992).

Hinweise zu einer standigen Introgres-
sion von artfremden Allelen in das Ge-
nom der Lachméwe ergeben sich auch aus
molekularbiologischen Daten. RanpI &
SpiNa (1987) konnten anhand von Alloen-
zymdaten fiir finf Mowenarten zeigen,
daf} die genetische Variabilitat der Lach-
mowe doppelt so hoch ist wie bei Schwarz-
kopf- und Diinnschnabelmowe. Diese ver-
gleichsweise hohe genetische Variabilitat
der Lachmowe konnte auf einer bestandi-
gen, wenn auch sehr geringen Introgressi-
on von Allelen aus Hybridisierungen be-
ruhen. Die Daten von RaNDI & SpiNa (1987)
ergeben aber keinen Hinweis auf spezifi-
sche Allele der Schwarzkopfméwe im
Genom der Lachmowe, so daf3 eine direk-
te Bestatigung dieser Hypothese weitere
Daten erfordert.
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Charakteristisch ist, da8 die Schwarz-
kopfmowe bei ihren Ansiedlungen zumeist
einzeln oder in ganz kleinen Gruppen in-
nerhalb der Lachm&wenkolonien auftritt
(ReicHHOLF 1987). Da die in Brutbereitschaft
befindlichen Vogel nicht immer artgleiche
Partner finden, kommt es aufgrund von
Reizschwellenerniedrigung zur Akzeptanz
artfremder Partner und nachfolgend zu
Mischehen (vgl. auch ReicHHOLF 1982). In-
dividuen der Schwarzkopfméwe, die sich
auflerhalb der etablierten Arealgrenzen
ansiedeln, werden durch diese Mischver-
paarungen und Hybridisierung von der
etablierten Lachmowenpopulation aufge-
sogen. Die Anwesenheit einer Art mit ahn-
lichen Verhaltensmustern erschwert die
Bildung artreiner Paare und damit den
Aufbau einer bestindigen Griinderpopu-
lation bei der Schwarzkopfméwe.

Schluf$folgerung

Die besprochenen populationsbiologi-
schen Faktoren erlauben sowohl Aussa-
gen zu den Erfolgschancen einer dauer-
haften Ansiedlung der Schwarzkopfmo-
we in Bayern, aber auch zur unterschied-
lichen Arealgroe beider Arten.

1. Der Populationsdruck aus dem Are-
alzentrum ist zu gering, so daf8 durch in-
terspezifische Konkurrenz sowie Hybridi-
sierung der Aufbau einer zahlenstarken
Griinderpopulation erschwert wird. Die
Chancen einer bestandigen Arealexpansi-
on nach Mitteleuropa sind daher derzeit
gering.

2. Durch die zeitlich etwas versetzte Pha-
nologie von Lach- und Schwarzkopfmo-
we hat die Lachmowe Vorteile bei der Er-
schlieBung der Brutplatze. Ungeachtet der
Hintergriinde stabilisiert dies zumindest
die derzeitigen Arealgrenzen. Falls der
phénologische Unterschied auf einem ge-
netischen Unterschied beruht, ergédbe sich
ein Ansatz, um die unterschiedliche Are-
algréie von Lachmowe und Schwarzkopf-
mowe zu erkldren. Bei unserem derzeiti-
gen Wissen bleibt dies aber Spekulation.
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Zusammenfassung

Trotz mehrfacher Ansiedlungsversuche konn-
te die Schwarzkopfmoéwe in Bayern nur sehr
lokal Ansiedlungen griinden. Hierfiir werden
drei mogliche Griinde diskutiert:

1. Der Populationsdruck aus dem Arealzen-
trum ist zu gering.

2. Konkurrenz zwischen Lachméwe und
Schwarzkopfmé&we verhindert den Aufbau von
Griinderpopulationen.

3. Die Schwarzkopfméwen bilden immer
wieder Mischpaare mit der ethologisch ahnli-
chen Lachmoéwe und werden von den etablier-
ten Lachm&wenpopulationen “aufgesogen”
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