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Der Schwarzstorch Ciconia nigra in Bayern -  
Ausbreitungsgeschichte, Verbreitung und aktueller Status

Robert Pfeifer

Summary

The Black Stork Ciconia nigra in Bavaria -  history of expansion, 
distribution and recent status

During the late 19th Century the population of the Black Stork in Central Europe declined 
dramatically; the species disappeared in Bavaria in the late nineties. In 1947 the first breeding 
record in the Upper Palatinate marked a slow expansion from eastern Europe into Central 
Europe. At first, the species established small distribution patches 300-350 km outside its former 
breeding ränge and filled the intermediate area by a slow but continuous expansion of its ränge 
within the next 30-40 years. Presently, the breeding population in Bavaria consists of about 50 
pairs. Most of them breed in the lower hills and woodlands in the eastern and north-eastern part 
of Bavaria. Presumable reasons for this ongoing expansion into Central Europe are discussed.

1. Arealschwankungen an der westlichen Verbreitungsgrenze

Trotz seiner unauffälligen Lebensweise 
sind Vorkommen des Schwarzstorches in 
der Regel gut dokumentiert (vgl. Bauer & 
Glutz von Blotzheim 1966, für Bayern Wüst 
1981). Anhand der in der avifaunistischen 
Literatur vorliegenden Daten lassen sich 
in den letzten 200 Jahren an der Westgren­
ze des transpaläarktischen Verbreitungs­
gebietes (Cramp 1977, Voous 1962) drei 
Phasen der Schwarzstorch-Verbreitung 
erkennen:
(1) Phase der Verbreitung bis ins südwest­
liche Mitteleuropa bis in die Mitte des 19. 
Jh.: Brutplätze aus diesem Zeitraum sind 
bis in die Oberrheinebene (Hölzinger 1987) 
sowie in Nordwestdeutschland nachge­
wiesen (Übersicht in Bauer & Glutz von 
Blotzheim 1966 und Schröder & Burmei­
ster 1974). Auch aus Bayern existieren Brut­
nachweise aus diesem Zeitraum (Wüst 
1981).
(2) Phase des Rückganges und der Areal­
regression 1850-1930 mit Verlagerung der 
Verbreitungsgrenze nach Osteuropa und

Fortbestand weniger Reliktvorkommen im 
westlichen Mitteleuropa (z.B. Lüneburger 
Heide).
(3) Phase der Wiederausbreitung seit ca. 
1930 mit neuerlicher Verlagerung der Ver­
breitungsgrenze nach Westen (Übersich­
ten in Sackl 1985a, 1985b) und Besiedlung 
neuer, auch während Phase (1) unbesie- 
delter Arealteile (z.B. Norditalien, Bordi- 
gnon 1995, Frankreich, Loiseau 1977, 
A.M.B.E. 1991). Diese Wiederausbreitungs­
phase ist noch nicht abgeschlossen, denn 
die mitteleuropäischen Schwarzstorchbe­
stände zeigen derzeit eine anhaltende 
Ausbreitungstendenz (z.B. Boettcher- 
Streim 1992, Tucker & Heath 1994).

Ziel der vorliegenden Zusammenstel­
lung ist es, den bisherigen Verlauf der 
Ausbreitung in Bayern zusammenzufas­
sen und im mitteleuropäischen Kontext 
darzustellen, den derzeitigen Status der 
Art in Bayern zu dokumentieren und mög­
liche Ursachen für die Arealexpansion zu 
diskutieren.
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2. Material

Für die vorliegende Untersuchung wurden 1994 
und 1995 Bestandsdaten für Bayern durch Be­
fragung von ornithologisch versierten Gebiets­
kennern erhoben. Des weiteren wurde eine 
unveröffentlichte Studie von Z a h n e r  (1996), 
die auf einer Umfrage bei Bayerischen Forst­
ämtern beruht, mit eingearbeitet. Zum Schutz 
der Brutplätze wird auf genaue Ortsangaben 
verzichtet und das vorliegende Datenmaterial 
nur in einer Rasterkarte auf Grundlage der 
topografischen Karten 1:25000 dargestellt.

Darüberhinaus wurden als Quellen ausge­
wertet: die Faunistischen Kurzmitteilungen aus 
Bayern, die Jahresberichte der OAG Ostbay­
ern, die “Avifauna Bavariae” ( W ü st  1981) und 
das Handbuch der Vögel Mitteleuropas (B a u e r  

&  G l u t z  v o n  B l o t z h e im  1966).

Zahlreiche Feldornithologen stellten dankens­
werterweise ihr Beobachtungsmaterial zur Ver­
fügung. Besonders wertvolle Unterlagen er­
hielt ich durch P. Zach, D. Willomitzer, R. Bö- 
nisch, H. Laubender, H. Spath, D. Förster, 
P. Schmittnägel, K.-H. Kolb, K. Kleyn und ins­
besondere durch Franz Leibi.

Josef Reichholf verdanke ich die Anregung 
zu dieser Arbeit. Olaf Schmidt, Bayerische Lan­
desanstalt für Wald und Forstwirtschaft, orga­
nisierte eine bayernweite Rundfrage bei den 
Forstämtern. Peter Sackl, Steiermärkisches Lan­
desmuseum Joanneum Graz, und Roland 
Brandl, Umweltforschungszentrum Leipzig, 
besorgten eine kritische Durchsicht des Manu­
skripts. Ihnen allen schulde ich herzlichen Dank!

3. Das Vorkommen in Bayern

3.1 Die Phase der Wiederausbreitung

Nachdem der Schwarzstorch seit 1890 als 
Brutvogel in Bayern fehlte (letzte Brut­
plätze bei B a u e r  &  G l u t z  v o n  B l o t z h e im  

1966, W ü s t  1981), erfolgte 1947 ein erster 
Brutnachweis, wobei störungsarme Wald­
gebiete in der nördlichen Oberpfalz ( H a u s ­

b e c k  &  S c h u s t e r  1980) und später auch in 
Oberfranken ( K u h k  1964, G u b it z  &  P f e i f e r

1993) über 30 Jahre lang als mehr oder 
weniger isolierte Brutgebiete mit konstan­
ten Beständen auf sehr niedrigem Niveau 
fungierten.

Tab. 1 faßt die weitere Entwicklung des 
bayerischen Bestandes zusammen. Es zeigt 
sich, daß die Wiederbesiedlung Bayerns 
auf zwei Ausbreitungswellen zurückzu­
führen ist:

Tab. 1: Bestandsentwicklung des Schwarzstorches in Bayern. -  Population trend of the Black Stork 
in Bavaria.

Jahr
year

Brutpaare
breeding pairs

Quelle
source

vor 1940 0 W ü st  1981
1947 1 H a u s b e c k  &  S c h u s t e r  1980
Mitte der 1960er Jahre 3-4 W ü st  1981, H a u s b e c k  &  S c h u s t e r  1980
1979 5 B e z z e l , L e c h n e r  &  R a n f t l  1980
1979-1983 5 N it s c h e  &  P l a c h t e r  1986
1992 20-27 L e ib l  1993*
1995 50-60 diese Arbeit

*  D ie von B oettcher-Streim (1992) und D ornbusch  (1992) für 1989/90 angegebene Z ahl von 5 Brutpaaren  ist 
an gesich ts d er Bestandszah len  von 1992 m it Sicherh eit zu n ied rig  angesetzt.
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3.1.1 Gründung von Vorposten in Nord­
ostbayern

Zum Zeitpunkt des Entstehens der klei­
nen nordostbayerischen Population (Haus­
beck & Schuster 1980) verlief die West­
grenze des geschlossenen Areals in rund 
350 km Entfernung von der Kleinen Un­
garischen Tiefebene über die March und 
Thaya nach Schlesien und Mecklenburg 
(Bauer 1952, W arncke 1962, Siewert 1932, 
Dyrcz et al. 1991, Karte in Sackl 1985a). 
Die Neugründung der Brutplätze in der 
nördlichen Oberpfalz steht wahrschein­
lich in Verbindung mit der Besiedlung 
weiterer Vorposten im nordböhmischen 
Mittelgebirgsraum (Vondracek 1983) so­
wie etwas später in Oberösterreich (Reich- 
ram inger H intergebirge, Hemetsberger 
1989).

3.1.2 Kontinuierliche Westausbreitung

Die zweite, wesentlich stärkere Ausbrei­
tungswelle machte sich ab Anfang der 80er
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Abb. 1: Anzahl der Erstmeldungen von Beob­
achtungen des Schwarzstorches in bayerischen 
Forstrevieren (nach Z a h n e r  1996). -  Number of 
first records o f Black Storks in Bavarian forest 
districts (after Zahner 1996).

Jahre bemerkbar. Inzwischen hatte der 
Schwarzstorch in den 1960er und 1970er 
Jahren Ostösterreich fast schon flächig 
besiedelt ( S a c k l  1993), sich in den Mittel­
gebirgen der damaligen CSSR deutlich 
ausgebreitet ( V o n d r a c e k  1983) und stabile 
Vorkommen in Oberösterreich begründet

Abb. 2: Bestandstrends des 
Schwarzstorches in Mitteleuro­
pa. Darstellungsweise: Bestand 
in 20-Bp-Häufigkeitsklassen  
pro Jahrzehnt, beginnend 1940. 
Beachte die abweichenden Ska­
len für Polen und die ehemali­
ge CSSR. Daten nach verschie­
denen Quellen. -  Population  
trends o f the Black Stork in Cen­
tral Europe. One square -  20 bree­
ding pairs per decade, starting left 
with 1940, scaled differently for 
Poland and former Czechoslova- 
kia. Data from several sources.
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Abb. 3: Schematisierte Darstellung des Aus­
breitungsmodus beim Schwarzstorch entlang 
einer Zeitskala T, bis T3. T,: Begründung von 
Verbreitungsvorposten (S) jenseits des Aus­
gangsareals (A). T2: Auffüllung des dazwischen­
liegenden Areals durch kontinuierliche Aus­
breitung und Gründung neuer Vorposten. T3: 
Ablenkung der Ausbreitungsfront durch Aus­
breitungsbarrieren (B). -  Simplified m odelfor the 
process o f ränge expansion in the Black Stork along 
a time scale from  T, to T3. T,: Establishment of 
distribution outposts (S) outside o f the breeding 
ränge (A). T2: Continuous expansion o f the former 
ränge into the intermediate ränge and establish- 
ment o fn ew  distribution outposts. T3: Deflection of 
the border line by expansion barriers (B).

(Hemetsberger 1992 und briefl.). Die Art 
trat zunächst vorrangig im ostbayerischen 
Mittelgebirgsraum auf (Leibl 1993, Scher- 
zinger 1985) und bildete dort geschlossene 
Vorkommen. Mitte der 1980er Jahre wur­
den die inselartigen Vorkommen in der

nördlichen Oberpfalz von der Ausbrei­
tungsfront erreicht. Die Zahl der Erstbe­
obachtungen in bayerischen Forstrevieren 
stieg insbesondere zu Beginn der 1990er 
Jahre sprunghaft an (Abb. 1, Zahner 1996).

Die Expansion folgte schließlich -  nach 
abermaliger Gründung vorgeschobener 
Verbreitungsinseln in Hessen (Brauneis 
1996) -  der m itteldeutschen Gebirgs- 

_  schwelle über Frankenwald (Beierkuhn-
 ̂ lein 1992) und Thüringer Wald (Klaus &

Stede 1993). Gleichzeitig erfolgte eine Be­
standszunahm e in Ostsachsen (Sturm 
1993). Inzwischen sind Hessen, die West­
deutschen Mittelgebirge, Belgien, Luxem­
burg und Frankreich erreicht (Boettcher- 
Streim 1992, Brauneis 1996, A.M.T.E. 1991, 

T3 Sackl 1995, F. Leibl, pers. Mitt.). Derzeit
zeigen nahezu alle europäischen Länder 
zunehmende Bestandstrends (Abb. 2, Tuk- 
ker & Heath 1994, Bauer & Berthold 1996).

Damit wurde der bisherige Ausbrei­
tungsmodus beibehalten (Sackl 1985a, 
Abb. 3). Vorposten wurden in maximal 
300-350 km jenseits der Verbreitungsgren­
ze begründet und der dazwischenliegen­
de Raum in rund 35-40 Jahren auf gefüllt 
(vgl. Expansivitäten in Sackl 1985a). Die 
Ausbreitung hat damit deutlich diskonti­
nuierlichen Charakter und entspricht der 
Focus-Expansion (weitere Beispiele und 
theoretische Zusammenhänge s. z.B. Hen- 
geveld 1989). Sie entspricht dem Ausbrei­
tungsverlauf einiger anderer südosteuro­
päischer Vogelarten, wie sie z. B. für Tür­
kentaube Streptopelia decaocto (Kasparek 
1996) und Beutelmeise Remiz pendülinus 
(Flade, Franz & Helbig 1986) beschrieben 
worden sind.

3.2 Aktuelle Verbreitung

Der Schwerpunkt der Schwarzstorch-Ver­
breitung liegt gegenwärtig im nordost­
bayerischen Raum, insbesondere in den 
waldreichen Mittelgebirgen (Leibl & Wolf
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1996). Südlich der Donau sind derzeit aus 
Bayern nur wenige Brutnachweise bekannt 
(Abb. 4).

Ähnlich wie im benachbarten Österreich 
(Dvorak et al. 1993) nistet die Mehrzahl 
der bayerischen Schwarzstörche unter 700 
m Seehöhe, das Gros zwischen 300 und 
600 m in Nordbayern in der collinen und 
submontanen Stufe der Mittelgebirge 
(Abb.5). Hingegen sind aus Österreich in­
folge der fortschreitenden Besiedlung des 
zentralen Ostalpenraumes bereits Bruten 
aus bis zu 1000 m Seehöhe belegt (Dvorak 
et al. 1993). Die obere Wuchsgrenze des 
montanen Fichten-Tannen-Buchen-Waldes 
wird in keinem Fall überschritten.

Während in den Mittelgebirgen Rotbu­
che Fagus sylvatica und Fichte Picea abies 
als Horstbäume bedeutsam sind (Zahner 
1996), gewinnt im Hügelland die Kiefer 
Pinus sylvestris an Bedeutung. Im Gegen­
satz zum Gebiet der ehemaligen DDR 
(Dornbusch 1993) spielen Eichen Quercus 
spec. in Bayern als Horstbäume nur eine 
untergeordnete Rolle (Zahner 1996, Leibl 
1993). Dieser Befund spiegelt die örtliche 
Häufigkeit der Baumarten wider und zeigt 
darüberhinaus, daß weniger die Baumart 
als die Kronenform die Wahl des Horst­
baumes beeinflußt. Eine genauere biome­
trische Auswertung der Horstbäume steht 
noch aus (Bayer. Landesanstalt für Wald 
und Forstwirtschaft, i. Vorber.; O. Schmidt, 
pers. Mitt.). Auch Felshorste sind aus Bay­
ern bekannt geworden (Leibl 1993).

Im Gegensatz zur Situation in den öst­
lich angrenzenden Ländern (W arncke 
1962, Gorman 1996) sind aus Bayern bis­
her keine Bruten aus Auwäldern der gro­
ßen Flußtallandschaften nachgewiesen. 
Größere, zusammenhängende Auwälder 
sind in Bayern nahezu ausschließlich an 
der Donau und südlich davon erhalten 
geblieben, während in Nordbayern die 
Flußauen üblicherweise in Wiesenland­
schaften umgewandelt worden sind, die

Abb. 4: Verbreitung des Schwarzstorches in 
Bayern 1995. Rasterkarte auf Basis der Meß­
tischblätter TK 1:25000; schwarz: Brutnachweis 
1995, schraffiert: Brutzeitbeobachtung 1995 oder 
Brutnachweis im Zeitraum 1990-1994, 1995 
keine Daten. -  Distribution o f the Black Stork in 
Bavaria 1995. Grid Map ( 1 sq.km per quadrant); 
black squares: breeding record 1995, hatched: obser- 
ved during breeding time 1995 or breeding record 
1990-1994 but 1995 no data available.

heute eher dem Weißstorch Ciconia ciconia 
als Lebensraum dienen.

3.3 Ausbreitungswege

Der Schwarzstorch begründet im Verlauf 
seiner Arealausweitung zunächst einzelne 
Vorposten und füllt anschließend lang­
sam den dazwischenliegenden Raum auf. 
Auffällig ist weiterhin, daß die Besiedlung 
in Bayern zunächst im Hügelland (ober- 
pfälzisch-obermainisches Hügelland) be­
gann und dann auf die niedrigeren Mittel­
gebirge (Oberpfälzer Wald, Frankenwald) 
Übergriff, während die höheren Mittelge­
birge (Fichtelgebirge, Innerer Bayerischer 
Wald) zuletzt besiedelt wurden. Die in 
Österreich zunächst dem Alpenrand fol­
gende Westausbreitung (Karten in Sackl 
1993) wurde zudem über das Mühlviertel
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Abb. 5: Vertikal Verbrei­
tung des Schwarzstor­
ches in Bayern (Ordina­
te: Seehöhe in m, Abszis­
se: Breitengrade). -  Ver- 
tical distribution o f the 
Black Stork in Bavaria (de- 
grees o f latitude against m 
asl).

(Böhmische Masse) in den Mittelgebirgs- 
raum verlagert. Insgesamt bilden die wald­
reichen Mittelgebirge (Böhmische Masse/ 
Fichtelgebirge und Sudeten/ Erzgebirge) 
wichtige Ausbreitungswege.

Das wald- und gewässerarme Karstge­
birge des Fränkischen Jura wurde hinge­
gen umgangen und bleibt nach wie vor 
von der Besiedlung ausgeklammert, da es 
offenbar eine wirksame Ansiedlungssbar- 
riere darstellt (Abb. 6). Westlich davon 
existiert ein deutliches Verbreitungsloch, 
so daß auch der gesamte Nürnberger 
Reichswald bisher unbesiedelt blieb (K. 
Brünner-Garten, pers. Mitt.) und auch im 
Steigerwald bisher trotz Brutzeitbeobach­
tungen ein Brutnachweis noch aussteht 
(G. Sperber, pers. Mitt.). Für eine langsame 
Auffüllung dieses Verbreitungsloches spre­
chen jedoch neuere Brutzeitbeobachtun­
gen aus dem Raum Erlangen und im Be­
reich der Frankenhöhe. Auch aus dem 
bayerischen Alpen- und Voralpenraum 
existierten bis dato nur wenige Brutzeit­
nachweise: gelegentliches Auftreten in den 
Mooren am Waginger See (J. Straubinger,

briefl.), Brutverdacht im Tertiärhügelland 
zwischen Pfarrkirchen und dem Unteren 
Inn, grenznah im oberösterreichischen 
Weilhartsforst (J. Reichholf, pers. Mitt.) 
sowie einzelne Beobachtungen am Alpen­
nordrand (Bezzel, Fünfstück & M ischler
1993, E. Bezzel, pers. Mitt.), dort aller­
dings ohne konkrete Hinweise auf Bruten. 
Möglicherweise wirken auch die waldar­
men Landschaften des Tertiärhügellandes 
und der Münchener Schotterebene als 
Ansiedlungsbarrieren, die die Ausbreitung 
des Brutareals hemmen (Abb. 6). Die Ent­
wicklung in Südbayern läßt sich derzeit 
schwer abschätzen, jedoch spricht ein Brut­
nachweis am Alpenrand im Allgäu (Zah­
ner 1996) für die Gründung erster vorge­
schobener Brutplätze.

Durchziehende Schwarzstörche können 
zwischenzeitlich aber überall in Bayern 
erwartet werden, wobei sich eine zuneh­
mende Häufigkeit und Konstanz des Auf­
tretens abzeichnet (lokale Beispiele s. Gu- 
bitz & Pfeifer 1993, Bezzel, Fünfstück & 
M ischler 1993).
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4. Diskussion

4.1 Hypothesen zur Ausbreitung

In Zusammenhang mit der aktuellen 
Schwarzstorch-Ausbreitung wird eine Rei­
he von Erklärungsmöglichkeiten angebo- 
ten, von denen die wichtigsten kurz dis­
kutiert werden sollen.

4.1.1 Brutplatz-Hypothese

Boettcher-Streim (1992) entwickelte die 
Überlegung, daß der Schwarzstorch im 
Gegensatz zum Weißstorch Ciconia ciconia 
an wettergeschützteren Örtlichkeiten brü­
tet und einen wasserdurchlässigeren Horst 
baut. Damit wäre die Nestlingsmortalität 
durch Unterkühlung während Schlecht­
wetterperioden geringer als bei C. ciconia 
(vgl. aber Diskussion in Pfeifer 1989 und 
Lenz & Zimmermann 1994). Darüber hin­
aus bilden junge Schwarzstörche auch eine 
“Regenpyramide” (Hemetsberger 1992). 
Dieser Ansatz vermag zwar Unterschiede 
in der Nestlingsmortalität bei den beiden 
Czcoma-Arten zu erklären, reicht jedoch 
zur Interpretation der Bestandszunahme 
nicht aus.

4.1.2 Klima-Hypothese

Der Schwarzstorch gilt als Vogelart mit 
Verbreitungsschwerpunkt im kontinenta­
len Osteuropa und Asien (sarmatisch-sibi- 
rischer Faunentyp bei Farkas 1967). Bur­
ton (1995) vertritt die Hypothese, daß sich 
der Schwarzstorch im vorigen Jahrhun­
dert aufgrund verschlechterter Klimabe­
dingungen ins kontinentale Osteuropa zu­
rückzog und mit zunehmender Klimaer­
wärmung eine Wiederausbreitung vollzog.

Das Klima in Mitteleuropa ist nach der 
mittelalterlichen Wärmephase ab etwa 
1250 n. Chr. kontinuierlich kühler gewor­
den (Cox & Moore 1987), so daß Kinzel- 
bach (1995) bereits zu Beginn der um 1550

■> >
.  *■> _ )

Abb. 6: Areal des Schwarzstorches in Bayern 
(senkrecht schraffiert), sowie unzerschnittene 
Waldgebiete über 10 qkm (schwarz; verein­
facht aus H eiss 1992) und die an Oberflächen­
gewässern extrem armen naturräumlichen Ein­
heiten “Fränkische und Schwäbische Alb” 
(waagrecht schraffiert). -  Area of the Black Stork 
in Bavaria (hatched vertically), coherent forest areas 
o f 10 sq.km or more (black, simplified from Heiss 
1992) and the dry region “Fränkische und Schwä­
bische A lb” (hatched horizontally).

n. Chr. einsetzenden “Kleinen Eiszeit” den 
Rückzug des Schwarzstorches aus Mittel­
europa vermutet. Obwohl der Schwarz­
storch zu dieser Zeit wahrscheinlich be­
reits endgültig die Schweiz als Brutvogel 
räumte (Schröder & Burmeister 1974), las­
sen sich Arealkontraktionen des Schwarz­
storches in Mitteleuropa in der Folgezeit 
nur schwer mit der klimatischen Entwick­
lung in Einklang bringen. Denn trotz des 
bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts an­
haltenden kühlen Klimas sind für diese 
Zeit Brutnachweise des Schwarzstorches 
bis Belgien (zuletzt 1862) und Luxemburg
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(bis 1860) belegt (Schröder & Burmeister 
1974).

Obwohl ab 1850 sich erste Anzeichen für 
eine Verbesserung des Klimas abzeichne­
ten (Burton 1995, Cox & Moore 1987), 
setzte in dieser Zeit die Phase des Be­
standsrückganges ein. Ab 1850 verfügba­
re Klimadaten der Station Bayreuth zei­
gen einen deutlichen Anstieg der Tempe­
raturen für die Brutzeitmonate Mai bis 
Juli um rund 1°C um die Jahrhundertwen­
de. Die Wende von der Phase des Be­
standsrückganges zur Wiederausbreitung 
in den 1930er Jahren fiel in eine Phase 
deutlich wärmerer Sommer und hat mög­
licherweise die Ausbreitung des Schwarz­
storches begünstigt, obwohl sich die Mit­
telwerte für die Phase des Rückganges 
und der Wiederausbreitung nur geringfü­
gig unterscheiden (14,9 °C und 15,1 °C). 
Darüberhinaus hielt die Ausbreitung wei­
terhin an, obwohl sich ab den 1950er Jah­
ren wieder eher atlantische Sommer durch­
setzten (vgl. auch Burton 1995).

4.1.3 Verbesserung der Lebensraumquali­
tät im Kernareal (Baltikum)

Nach Stradz (1992) hat sich die Lebens­
raumkapazität für den Schwarzstorch im 
Baltikum durch mehrere Komponenten 
deutlich verbessert. Die Entwässerung der 
Hochmoore bewirkte eine Zunahme der 
Entwässerungsgräben, die sich bei der 
nachlässigen Pflege bald zu attraktiven 
Nahrungshabitaten entwickelten. Zudem 
hat die positive Bestandstendenz des Bi­
bers Castor fiber in Osteuropa und folgli- 
che Vermehrung der Biberteiche die Nah­
rungsbasis des Schwarzstorches verbes­
sert. Zweifellos ist der Biber eine land­
schaftsgestaltende Schlüsselart, die in der 
Lage ist, die Lebensraumkapazität des 
Schwarzstorches zu erhöhen. Dem Ein­
fluß solcher Arten auf Landschaftsbild und 
Ökosysteme wird neuerdings verstärkte

Bedeutung zugemessen (“ecosystem-engi- 
neers”, z.B. Jones et al. 1994).

Aufgrund dieser Verbesserungen in der 
Lebensraumqualität erfolgte im Baltikum 
zeitgleich mit der einsetzenden Ausbrei­
tung in Mitteleuropa eine deutliche Be­
standszunahme (Stradz 1992). Sie könnte 
auf den zunehmenden Ausbreitungsdruck 
aus dem Kernareal zurückzuführen sein, 
zumal gleichzeitig auch die Bestände in 
Ost-Rußland und der Ukraine (Stradz
1993, Grishchenko 1992) deutlich steigen.

4.1.4 Verringerte Menschenscheu

Insbesondere in älteren Publikationen wird 
stets auf die extreme Scheu des Schwarz­
storches hingewiesen (Siewert 1932, Haus­
beck & Schuster 1980), die sicher auf jahr­
hundertelanger Verfolgung beruht, da der 
Schwarzstorch als Schädling der Fischbe­
stände galt. Belege für wiederholte Ab­
schüsse finden sich bei H ildebrandt & 
Semmler (1976; für das vorige Jahrhundert 
in Thüringen), für Bayern bei W üst (1981) 
und Kuhk (1964, noch für die 50er Jahre 
unseres Jahrhunderts). Eine von Markgraf 
Christian Ernst zu Brandenburg für die 
Fürstliche Residenz Bayreuth 1697 erlas­
sene Verordnung sah die Auslösung von 
einem Paar “Storchenfüße” für 10 Kreuzer 
(in Fränkischer Währung) vor (Jäger 1994). 
Die Herzoglich-Meiningische Forstinspek­
tion Hildburgshausen (heute Thüringen) 
zählt den Schwarzstorch schon um 1840 
zu den sehr seltenen Vögeln, der zwar 
noch in der Meininger Abschußliste ge­
führt wurde, jedoch nicht mehr durch Er­
legung belegt wurde (Jäger 1994).

Mit dem sich im 20. Jahrhundert vollzie­
henden Gesinnungswandel in der Jägerei 
(erste Hinweise bei H. Löns [1866-1914]; 
in Friese 1974), kam die Verfolgung des 
Schwarzstorches bis zur Mitte unseres Jahr­
hunderts praktisch völlig zum Erliegen 
(Ausnahmen bei Kuhk 1964). Mit entspre­
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chend zeitlicher Verzögerung von etwa 
einer Generationsfolge werden Anfang der 
60er Jahre erste Hinweise auf eine Verhal­
tensänderung des Schwarzstorches gege­
ben (Bauer & Glutz von Blotzheim 1966), 
die sich auch in der Folgezeit verdichten 
(z.B. Dvorak et al. 1993, Franke & Mey
1994, Sackl 1985a) und, trotz anfänglicher 
Skepsis (z.B. Schröder & Burmeister 1974), 
auf eine generell abnehmende Menschen­
scheu hinweisen. Die Fluchtdistanzen von 
nahrungssuchenden Schwarz- und Weiß­
störchen unterscheiden sich neuerdings 
kaum mehr in nennenswertem Umfang; 
häufig hat sogar der Graureiher Ardea ci­
nerea eine höhere Fluchtdistanz als Ciconia 
nigra (Pfeifer, unpubl.). Zudem ergeben 
sich auch vermehrt Hinweise auf die Nut­
zung ungewöhnlicher Brutplätze, z. B. 
menschliche Bauwerke (Franke & M ey
1994, Schröder & Burmeister 1974) oder 
bodennah auf Felsbändern (Kepka 1989). 
Die abnehmende Menschenscheu dürfte 
den Schwarzstörchen nun auch die Nut­
zung von häufiger von Menschen frequen­
tierten Brutplätzen ermöglichen, während 
sich zu Beginn der Besiedlung die Vor­
kommen auf gut abgeschirmte Regionen 
beschränkten (z. B. Truppenübungsplatz 
Grafenwöhr, innerdeutscher Grenzstrei­
fen). Inzwischen sind auch aus der Ost­
steiermark Bruten in kleinen Waldinseln 
inmitten der dicht vom Menschen besie­
delten Streusiedlungslandschaft, ein Horst 
direkt über einer Forststraße und der Auf­
enthalt von Schwarzstörchen im Siedlungs­
raum bekannt geworden (P. Sackl, pers. 
Mitt.).

Hinzu kommen einige weitere Kompo­
nenten.

4.1.5 Rückläufige Beunruhigung abgele­
gener Waldgebiete

Im Vergleich zur Zeit vor den 1970er Jah­
ren unseres Jahrhunderts sind die Wälder

in Bayern insgesamt eher ruhiger gewor­
den, da z.B. im Frankenwald viele Aktivi­
täten der Bevölkerung heute fast zum Er­
liegen gekommen sind (Sammeln von Bee­
ren, Brennholz, Pilzen, Laubstreu etc., O. 
Schmidt, pers. Mitt.). Zwar sind die Frei­
zeitbelastungen (Jogging, Mountain biking 
etc.) in der Nähe menschlicher Ballungs­
räume zweifellos gestiegen, in den grenz­
nahen Lagen mit rückläufigen Bevölke­
rungszahlen (Frankenwald, nördlicher 
Oberpfälzer Wald) ist andererseits der 
kontinuierliche Aufenthalt der örtlichen 
Bevölkerung im Wald kaum mehr gege­
ben. Auch werden Waldarbeiten jetzt ra­
scher durchgeführt, so daß die Beunruhi­
gung durch tagelang im Wald anwesende 
Waldarbeiter nicht mehr stattfindet.

4.1.6 Angebot an Brutplätzen

Die durchschnittlichen Erntealter im baye­
rischen Staatswald wurden in den letzten 
Jahrzehnten um 20 Jahre erhöht, so daß 
heute über 8% des Staatswaldbestandes 
älter als 140 Jahre ist (Zahner 1996). Damit 
wird auch die Zahl an potentiellen Horst­
bäumen erhöht. Daß Altbestände zur 
Horstanlage bevorzugt werden, wird auch 
durch drei Brutnachweise in Naturwald­
reservaten unterstrichen.

Erste Tendenzen zu Felsbruten sind auch 
in Bayern zu beobachten, in Österreich 
macht dieser Horsttyp bereits 25% der 
Bruten aus (P. Sackl, pers. Mitt.).

4.2 Synopsis

Die derzeitige Bestandszunahme des 
Schwarzstorches in Bayern und Mitteleu­
ropa läßt sich mit keiner der vorstehenden 
Hypothesen allein erklären. Vielmehr liegt 
eine allgemeine Verbesserung der Rahmen­
bedingungen für die Wiederansiedlung 
vor, die sich auf folgende Komponenten 
zusammenfassen läßt:
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(1) Die Erhöhung der Lebensraumkapazi­
tät in Osteuropa hat die Nahrungs­
grundlage für den Schwarzstorch ver­
bessert und so vor allem im nordosteu­
ropäischen Raum Populationsdruck 
erzeugt. Dadurch werden Erstbrüter 
gezwungen, sich außerhalb des ur­
sprünglichen Areals anzusiedeln.

(2) Die klimatischen Bedingungen haben 
sich während der Brutzeit in Bayern 
nicht wesentlich verschlechtert.

(3) Die Wälder in Bayern haben als Brut­
gebiet für den Schwarzstorch nicht an 
Attraktivität verloren.

(4) Der Schwarzstorch konkurriert in Mit­
teleuropa mit keiner Schreitvogelart um 
seine ökologische Nische. Er lebt zwar 
sympatrisch mit dem Weißstorch Cico­
nia ciconia, jedoch liegt sowohl in der 
Brutplatzwahl als auch in den Nah­
rungsgebieten eine deutliche allotopi­
sche Trennung vor (Pfeifer, unpubl.), 
zudem ist der Schwarzstorch gegen­
über Graureiher (Schröder & Burmei­

ster 1974) und Weißstorch in der Regel 
dominant (Boettcher-Streim 1992), 
wofür auch Volierenbeobachtungen 
sprechen (Pfeifer, unpubl.).

(5) Die seit Mitte unseres Jahrhunderts 
praktisch zum Erliegen gekommene 
Verfolgung des Schwarzstorches be­
wirkte einen Abbau der Scheu und er­
möglichte die Nutzung auch stärker 
vom Menschen frequentierter Brutplät­
ze.

Die letztgenannte Komponente dürfte 
wohl entscheidend zur Ausbreitung des 
Schwarzstorches beigetragen haben. Ver­
gleichbare Ausbreitungstendenzen finden 
sich in Europa neuerdings auch bei Elch 
Alces alces, Braunbär Ursus arctos, Wolf 
Canis lupus (Bauer & Spitzenberger 1989, 
Rauer 1993), Seeadler Haliaeetus albicilla 
(Bauer & Berthold 1996) und in ersten 
Ansätzen auch bei Goldschakal Canis au­
reus (Hell & Bleho 1996, Seipel 1996) und 
Silberreiher Egretta alba (Bezzel 1994b, Zach 
1996).

Zusammenfassung

Nach Bestandsrückgängen und Aussterben des 
Schwarzstorches in Bayern während des vori­
gen Jahrhunderts erfolgte, 1947 beginnend, eine 
zunächst langsame Wiederbesiedlung. Die Aus­
breitung erfolgte aus ost- und südosteuropäi­
schen Rückzugsgebieten durch Begründung 
von vorgeschobenen Verbreitungsinseln und 
nachfolgender Auffüllung des dazwischenlie­

genden Raumes. Derzeit ist in Bayern mit ei­
nem Brutbestand von 40-50 Brutpaaren zu rech­
nen, wobei der Verbreitungsschwerpunkt in 
den nord- und nordostbayerischen Mittelge­
birgen liegt. Die Gründe für die Wiederaus­
breitung sind komplex; eine Reihe von Inter­
pretationen wird diskutiert.
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