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Aus dem Kreis der ehrenamtlichen Mitarbeiter der Vogelwarte Radolfzell (22)

Bestandsentwicklung und Habitatwahl des
Weif$sternigen Blaukehlchens Luscinia svecica cyanecula
im Coburger Land von 1971 bis 1996

Norbert Theiss

Summary

Population development and habitat analysis of the Bluethroat Luscinia svecica cyanecula
in the countryside around Coburg, Bavaria, from 1971 to 1996.

The development of the Bluethroat population in the countryside around Coburg, (ca. 1500 sq.
kilometres) is shown and analysed from 1971 to 1996. From 1690 to 1971 the Bluethroat was
registered as a rare not yearly breeding bird in this area, especially in the Upper Main valley.
Beginning from 1971 the total population size increased permanently and reached a first
maximum with 102 breeding pairs in 1981. However, breeding pairs decreased to 51 (50%) from
1982 to 1985. In the following 11 years the total population size increased very quickly to 176
breeding pairs. This is 10 % of the species’ total population of Germany. The reasons for these
fluctuations lie in the succession of the vegetation in washponds of gravel plants in the Upper
Main valley and by spreading of overgrown ditches in open meadows under extensive use by
agriculture in the area around Coburg. Details of the succession of the vegetation in washponds
and in ditches in agro areas and wetland are described. Some populations in gravel plants with
a maximum of 20 breeding pairs collapsed in 10 to 15 years. If no landscape management
programme will be established, the population size in the Coburg county will decrease as
quickly as the population in the Upper Main valley 15 years ago. The dispersal of the population
in the county of Coburg could only be reached after omitting the yearly cleaning of the ditches
so that reed could spread out. The River Main population, settled first, serves as feeder to the
Coburg population, as ringed birds show.

Over 90 % of the total population lives in anthropogenic habitats, with 48 % in wash or gravel
ponds and 31 % in ditches with reed in extensively used agricultural or wetland. The develop-
ment of the River Main and the Coburg populations is twofold: The Upper Main valley
population can be stabilized if necessary habitat protection programmes start. The population
size in Coburg county is still increasing, but newly settled areas enter a succession phase which
will doom the Bluethroat population to collapse if no protective measures will be taken.
Necessary habitat factors for the Bluethroat are described. The Bluethroat population in both
parts of the countryside around Coburg can be stabilized if a consequent habitat management
together with protective measures, described here in detail, for existing and future washponds
would be installed.
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1. Einleitung

Langfristige Bestandsaufnahmen in den
Brutgebieten sind bei bedrohten Vogelar-
ten besonders wiinschenswert (BAUER &
THIELCKE 1982), um verlifiliches Datenma-
terial zu erhalten, welches zu einer ein-
deutigen Beurteilung der aktuellen Situa-
tion einer Art oder Artengruppe fiihrt.
Einzuleitende Schutzstrategien kénnen nur
erfolgreich sein, wenn sie auf fundiertem
Zahlenmaterial aufbauen konnen.

Das Blaukehlchen galt tiber lange Zeit-
raume im Brutbestand als stark riicklaufig
und extrem gefdhrdet. In den Roten Listen
wurde die Art in den Einstufungen “vom
Aussterben bedroht” (BAUER & THIELCKE
1982, DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN
& Deutsche Sektion des Internationalen
Rates fiir Vogelschutz 1986) bzw. “stark
gefdhrdet” (Bayerisches Staatsministerium
fiir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen 1983) gefiihrt. Auch NiTsCHE & PLACH-
TER (1987) beschrieben das Blaukehlchen
in Bayern als seltenen, aber regelmafigen
Brutvogel, dessen bisheriger landesweiter
Verlust an Bruthabitaten ganz allgemein
zu einer langfristigen Bestandsabnahme
geflihrt hat. Diese diirfte auch anhalten,
wenn es — wie zu erwarten — auch kiinftig
zu Lebensraumverlusten kommt. Inzwi-
schen wurde das Blaukehlchen in beiden
Roten Listen neuesten Datums um eine

Gefahrdungsstufe abgestuft (Bayerisches
Staatsministerium fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen 1992, Dachverband
Deutscher Avifaunisten & Deutsche Sekti-
on des Internationalen Rates fiir Vogel-
schutz 1992) und wird jetzt in den Katego-
rien “gefahrdet” bzw. “stark gefahrdet”
mit der Begriindung eingruppiert, dafs sich
die Bestinde in Siiddeutschland stabili-
siert haben. BAUER & BERTHOLD (1996) be-
richten von abnehmenden Beringungszah-
len aus dem MRI-Programm mitteleuro-
paischer Beringungszentralen, weisen aber
auch auf Zunahmen der Blaukehlchenbe-
stande in den Niederlanden, Belgien und
Nordbayern hin.

Aus diesem Grunde erscheint es wich-
tig, positive wie negative langfristige Be-
standsentwicklungen aufzuzeigen, die Zu-
sammenhédnge mit Lebensraumverande-
rungen darstellen und Riickschliisse auf
ein “Biotop-Management” zur Sicherung
der Art und deren Habitate zulassen. Ge-
rade bei Arten wie dem Blaukehlchen, das
beinahe vollstandig in anthropogenen Le-
bensraumen vorkommt, bleibt die Ver-
pflichtung, durch gezielte Mafinahmen
helfend einzugreifen, da die Lebensraume
in zehn bis fiinfzehn Jahren die Sukzessi-
onsstadien verlassen, die fiir das Fortkom-
men der Art bedeutsam sind.

2. Material und Methode

Als Untersuchungsgebiet wurde die regional
begrenzte geographische Einheit “Coburger
Land” ausgewdhlt, weil diese zum einen histo-
risch seit dem 17. Jahrhundert (voN PERNAU
1702, BAaLpamus 1888, BRUCKNER 1926, AUMANN
& TroMMER 1959 und BaRNICKEL ET AL. 1978)
permanent untersucht wurde und zum ande-
ren in dem Landschaftsteil “Obermaintal” ab
1971 Blaukehlchen als alljahrliche Brutvogel
nachgewiesen wurden (FrRanz & THeiss 1987).

Das Coburger Land umfafit die heutigen
Landkreise Coburg und Lichtenfels sowie den
Nordteil des Landkreises Bamberg bis Breiten-
giilbach im Regierungsbezirk Oberfranken,
Bayern. Nur etwa 0,6 % der Flache des Cobur-
ger Landkreises sind Gewasser (FRoseL 1985).
Somit gilt dieser Landschaftsteil des Untersu-
chungsraumes als gewasserarm im Vergleich
zum gewdsserreichen Obermaintal (knapp 10 %
Gewisseranteil) mit seinem ca. 60 km langen
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FluBSlauf, den Altarmen und den Baggerseen in
direkter Nahe. Nach Jepicke (1992) grenzt das
Coburger Land im Norden an das Thiiringi-
sche Schiefergebirge (50.30 N), im Osten an das
oberpfalzisch-obermainische Hiigelland bzw.
geht es jenseits des Obermaintales in das fran-
kische Albvorland (11.20 E) tiber. Im Westen
stofit es an die Hafberge des schwébisch-
frankischen Keuperberglandes (1045 E) und
im Siiden fliet es in das Main-Regnitz-Tal
(49.58 N) ein. Der Untersuchungsraum umfafst
ca. 1500 gkm und gliedert sich in die zwei
Hauptlandschaftsteile, das Obermaintal und —
vorwiegend im Landkreis Coburg — das franki-
sche Keuper-Lias-Land. Durch das Aufsteigen
der nordlichen Gebirgsziige bilden die Keu-
perschichten des Coburger Raumes eine schie-
fe Ebene, die nach Siiden zum Obermaintal
geneigt ist und sich durch Baunach, Itz und
Steinach riegelférmig gliedert. Nur die Sohlen-
tiler der Fliisse Main, Itz, Rodach, Lauter, Sulz
und Roden lassen Griinlandwirtschaft in wech-
selfeuchten Lebensraumen zu (u.a. Grabensy-
steme) und sind so fiir das Blaukehlchen inter-
essant.

Die machtigen Kiesaufschotterungen des
Mains werden und wurden am gesamten obe-
ren Main intensiv abgebaut und liefSen bis dato
zwischen 60 und 70 Baggerseen entstehen. Zahl-
reiche Altarme und Schwemmflachen der Kies-
industrie begleiten den Lauf des oberen Mains
zusatzlich und lassen ein zur Zeit noch interes-
santes Mosaik an Wasser- und Feuchtflachen
entstehen.

Jeweils in den frithen Morgen- und spéten
Abendstunden wurden von Mitte Marz bis
Mitte Juli alle geeigneten Lebensrdume abge-
gangen und singende & erfafit und gezihlt.
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Insbesondere in Habitaten mit mehreren Nach-
weisen wurde mindestens fiinfmal je Brutsai-
son exkursiert, um die Bestandsangaben zu-
sdtzlich abzusichern. Dadurch konnten singen-
de Durchziigler ausgefiltert werden, die regel-
mafig an der Zugleitlinie “Main-Flulauf” auf-
tauchen und die Bestandszahlen erhohen. Ge-
lang bei mehrmaligem Aufsuchen von geeig-
neten Flichen kein Nachweis, wurde unter
Zuhilfenahme einer Klangattrappe nacherfafit.
Dies hatte in den meisten Fallen den gewtiinsch-
ten Erfolg, obwohl Einzelbrutpaare relativ
heimlich sein konnen. Zusatzlich wurde im
Flitterungszeitraum versucht, futtertragende
Altvogel zu beobachten, um echte Brut(paar)-
nachweise zu erbringen. Dadurch gelangen eine
Vielzahl von zusatzlichen Nachweisen.

Im Untersuchungsraum wurden auflerdem
sechs Probefldachen ausgewahlt, die exakt nach
Brutrevieren abgesucht und in denen zusatz-
lich die Farbberingung (ab 1980) eingesetzt
wurde, um den Genauigkeitsgrad der Erfas-
sung zu verbessern. In diesen Probeflichen
wurde auch getestet, ob die Methode der Er-
fassung lediglich der sing. & (mindestens fiinf
Exkursionen je bedeutsamem Vorkommen) von
einer echten Revierkartierungsmethode mit
Farbberingung abweicht. Die festgestellten Dif-
ferenzen lagen im Toleranzbereich von 5 bis
7 %. Die angewandte Verkniipfung der Erfas-
sungsmethoden, zusammen mit der festgestell-
ten hohen Brutorttreue der Blaukehlchen (THEIss
& Franz 1986), diirften zu Ergebnissen gefiihrt
haben, die den heutigen hohen Anforderungen
an langfristige Bestandserhebungen (z.B. BErT-
HOLD 1976) geniigen. Es wird deshalb von er-
mittelten Brutpaaren (BP) ausgegangen.

Insgesamt wurden von 1971 bis 1996 in bei-

Tab. 1: Anzahl Exkursionen mit Stundenzahlen von 1971 bis 1996. — Number of excursions with

registered hours from 1971 to 1996.

Jahr 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Exkursionen 52 70 41 39 38 45 34 54 109 137 155 160 117
Stunden 98 135 78 80 83 78 85 106 212 273 328 366 278
Jahr 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Exkursionen 183 128 150 173 143 165 154 116 161 131 139 127 134
Stunden 437 378 356 380 322 401 349 363 505 416 443 405 435
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den Teillandschaften zusammen 2.955 Exkur-
sionen mit 7.390 Stunden durchgefiihrt (Tab. 1).
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Der Vogelwarte Radolfzell gilt mein besonde-
rer Dank fur die stete Unterstiitzung dieser
Untersuchung.

3. Ergebnisse

Der Gesamtbrutbestand in Deutschland
bewegt sich nach BezzerL (1993) zwischen
1200 und 1300 BP. Diese Zahlen stammen
im Durchschnitt aus den Jahren 1980 bis
1985 und diirften allerdings nach oben zu
korrigieren sein, weil die Brutdaten fiir
Bayern mit >500 angegeben wurden und
allein in den Kerngebieten an Isar und
Donau mindestens 350 BP (SCHLEMMER
1987) briiteten, am Rotelsee 25 BP (ZacH in
Wst 1986), in der nordbayerischen Regi-
on 3 ca. 80 BP (BANDORF & LAUBENDER 1982)
und im Coburger Land 50-60 BP vorka-
men, die ohne die verstreuten Restvor-
kommen (NITsCHE & PLacHTER 1987, WsT
1986) aufaddiert bereits 515 BP ergaben.
Die Gesamtdaten fiir Deutschland lagen
damals bereits bei 1400 bis 1600 BP, in
Bayern bei ca. 600-700 BP.

Der Anteil der Population im Coburger
Land bewegt sich deshalb zwischen 4 bis
10 % des deutschen Bestandes und fiir
Bayern zwischen 10 bis 27 %, vorausge-
setzt die Gesamtdaten wiren bis heute
konstant geblieben. BAUER & BERTHOLD
(1996) geben fiir 1985 bis 1994 inzwischen
1800 bis 2200 BP an; Franz (briefl.) schatzt
den heutigen Bestand in Deutschland auf
rund 3000 Brutpaare. Somit eignet sich die
Gesamtpopulation im Coburger Land auf-
grund der relativen Bedeutung fiir Bayern
und auch fiir Deutschland besonders fiix
eingehendere Studien der Populationsent-
wicklung tiber einen langen Zeitraum.

3.1 Zeitliche Entwicklung des Gesamt-
bestandes

1971 beginnend, wird tiiber 26 Jahre hin-
weg die Entwicklung des Bestandes des
Blaukehlchens im Coburger Land aufge-
zeigt. Vor diesem Zeitraum briitete das
Blaukehlchen nur sehr sporadisch in Ein-
zelpaaren (AUMANN 1959, BARNICKEL et.al.
1978) im Untersuchungsgebiet. BRUCKNER
(1926), BaLpamus (1888) und auch voN PERN-
AU (1702) berichten ebenfalls, wenn tiber-
haupt, nur von seltenem Vorkommen die-
ser Art.

Blaukehlchen suchen als bodenbewoh-
nende Vogel grofiflichige Rohbodenvor-
kommen auf, die regelméflig sofort besie-
delt werden, wenn sich wechselfeuchte
Habitate und Schilfvorkommen in direk-
ter Nahe befinden. Dabei lieben sie offene
Landschaft und Gewassernahe. Weil ihre
natiirlichen Lebensrdume (Verlandungs-
zonen von Fliefgewdssern, SCHLEMMER
1987) mehr und mehr verschwinden, be-
siedeln sie verstarkt Lebensraum aus zwei-
ter Hand (Fischteiche: Scumipbtr 1970 und
1984; Grabensysteme: BLaszyk 1963,
ScHLEMMER 1987, THEeiss 1993; Rapsfelder:
Tueiss 1991, LausMaNN 1992), der offen-
sichtlich ebenfalls die arttypischen Ansprii-
che optimal abdeckt.

In Abb. 1 wird die Blaukehlchen-Be-
standsveranderung sowohl im gesamten
Coburger Land als auch in den beiden
Teillandschaften dargestellt. Vergleicht
man die absoluten Zahlen von 1971 und
1996, so hat das Blaukehlchen seinen Be-
stand von 2 auf 176 BP erstaunlich gestei-
gert. Dabei féllt neben dem ersten steilen
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Abb. 1: Bestandsentwicklung des Blaukehlchens im Coburger Land von 1971 bis 1996. — Develop-
ment of the Bluethroat population size in the area around Coburg from 1971 to 1996.

Anstieg zum Maximum 1981 ein Bestands-
tief von 1982 bis 1990/91 auf, in welchem
der Bestand von 102 BP in nur fiinf Jahren
nahezu halbiert wurde, um im folgenden
Fiinfjahres- Zeitraum wieder auf iiber 100
BP zu steigen. Von 1991 bis heute erhohte
sich der Bestand stetig bis auf 176 BP.
Diese beinahe jahrlich linearen Steige-
rungsraten erinnern deutlich an die Zu-
wachsraten von 1976 bis 1981.

Die Bestandsentwicklung verlduft bei den
Teilgebieten “Landkreis Coburg” und
“Obermain” scheinbar unterschiedlich.
Waihrend der Bestand am Obermain ab
1971 zuerst stark zunahm, nach Spitzen-
werten von 97 Brutpaaren (BP) im Jahre
1981 bis auf 36 BP 1985 extrem absank und
sich erst in den letzten fiinf Jahren wieder
auf ca. 90 BP einpendelte, erfolgte im Land-

kreis Coburg ab 1976 ein kontinuierlicher
Bestandsanstieg von 1 BP auf 89 BP 1996,
der in bestimmten Abschnitten einem expo-
nentiellen Wachstumsverlauf gleicht. Da-
mit kann zumindest der zweite Anstieg der
Gesamtbestandskurve mit der Neubesied-
lung und Arealausweitung im Landkreis
Coburg und den “erholten” Bestanden im
angestammten Brutraum am Obermain
erklart werden. Beide Teillandschaften
weisen auf den ersten Blick auf einen dif-
ferenten Verlauf der Blaukehlchen-Be-
standssituation hin, ganz abgesehen da-
von, dafl der Obermain ab 1971 permanent
besiedelt war, der Landkreis Coburg erst
ab 1976/1979 allmahlich flachendeckend
vom Obermain her besiedelt wurde, der zu
dieser Zeit bereits einen Bestand von 60 bis
70 BP aufwies. Beriicksichtigen wir aber
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dabei die Analyse der einzelnen Teilpopula-
tionen, so werden wir feststellen, daf§ im
Landkreis Coburg eine dhnliche Bestands-
sukzession wie auch am Obermain ab-
lauft, allerdings um 15 Jahre zeitversetzt.

3.2 Zeitliche Entwicklung von ausge-
wahlten Teilpopulationen

Die Bestandsentwicklungen von acht
Teilpopulationen in den wichtigen Habi-
taten der Teillandschaften Obermain und
Landkreis Coburg, die liber das gesamte
Untersuchungsgebiet verteilt sind, wur-
den untersucht. Alle Populationen wur-
den im Untersuchungszeitraum neu ge-
grindet.

3.2.1 Die Entwicklung der Vegetation an
Schlammteichen und Grabensystemen

Die im Oberen Maintal arbeitenden Kies-
werke bauen den Kies entweder im Trok-
ken- oder im Nafbagger-Verfahren ab. Der
Kies wird dann in den Kieswerken gewa-
schen und der nicht verwertbare, feinste
Riickstand in Schlimmteichen oder an
bestehenden dlteren Baggerseen abgela-
gert. Verschieden alte Schlammteiche wei-
sen eine sehr unterschiedliche Vegetati-
onsstruktur auf, die jedoch in ein grobes
Schema eingeordnet werden kann. Die vier
Sukzessionsphasen der Kiesteiche (siehe
Abb. 5-9 in Franz & THEess 1987) gehen
von nackter Schlammfldche flieend tiber
bis zum reinen Weidendickicht:

Phase 1: bewuchslose Schlammflache
— sehr nafs

Phase 2: Schlammfldche mit ausgedehn-
ten Rohrkolbenbestdnden Typha
spec. - nafs

Phase 3: Schlammfldche mit Schilffeldern
Phragmites communis — trocken

Orn. Anz. 36, 1997

Phase 4: Schlammflache mit undurch-
dringlichem Weidendschungel
— ganz trocken

Ahnlich der Schwemmteiche der Kiesin-
dustrie, die grundsatzlich vier Phasen der
Sukzession unterliegen, beginnen auch
Grabensysteme fiir das Blaukehlchen an
Attraktivitat zu verlieren, wenn der Be-
wuchs von Weide, Erle und/oder Birke
tiberhand nimmt und insbesondere Schilf-
flachen zuriickdrangt, die fiir das Blau-
kehlchen offenbar als Indikator fiir intak-
ten Lebensraum dienen und somit Leit-
funktion fiir eine erfolgreiche Ansiedlung
darstellen. Die vier Sukzessionsphasen der
Kiesteiche lassen sich ohne Miihe auf die
gut besiedelten Grabensysteme im Coburg-
er Landkreis iibertragen:

Phase 1: neu angelegter Entwasserungs-
graben; im wesentlichen bewuchsloser
Eindruck; die Grabensohle ist naf3; in Rand-
bereichen (teilweise auch Hiigel durch die
Auswurfmasse) Huflattichfluren Tussilago
farfara sowie lockerer Bewuchs von Ru-
deralvegetation (z.B. Rumex spec.).
Phase 2: im Graben und an den Rindern
stehen viele Rohrkolben, vereinzelt schon
Schilf; die Grabensohle bleibt nafs; in den
Randbereichen starker Ruderalbewuchs.
Phase 3: im Graben und an den Randern
viel Schilf, wenig Rohrkolben; teilweise
Anflug von Weide Salix spec., Erle Alnus
glutinosa und Birke Betula verrucosa; Gra-
bensohle feucht; Rohboden noch vorhan-
den; Randbereiche meist stark verwach-
sen.

Phase 4: nicht gepflegter Graben ist total
verbuscht, kaum noch Schilf, die Pionier-
geholze Weide, Erle und Birke verdrangen
alles, zurlick bleibt ein undurchdringli-
ches Dickicht; Grabensohle ist trocken und
es ist keine Moglichkeit fiir das Blaukehl-
chen vorhanden, an den Grabenrdandern
Nahrung zu suchen.
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PHASE 1

PHASE 2 |2:

Abb. 2: Schematisierte Einteilung
der Sukzession von Grében in 4
Phasen (Naheres s. Text). — Scheme
of vegetation succession of ditches in
extensively used meadows; four main
stages may be discerned.

In Abb. 2, die den schematisierten Aufbau
der Sukzession von Graben in vier Phasen
darstellt, wird deutlich, wie durch zuneh-
mende Verbuschung die notwendige Bo-
denfreiheit bis hin zum totalen Weiden-
dickicht abnimmt.

Die tiberraschende Nutzung von isoliert
inmitten von land wirtschaftlichen Flachen
gelegenen und diinn mit Schilf bestande-
nen Grabensystemen durch das Blaukehl-
chen beschreibt schon Braszyk (1963),
wobei dort die Blaukehlchen zwischen
Gemiisedckern briiteten. Zusatzlich spie-
len im Landkreis Coburg vorhandene
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PHASE &

Wege eine gewisse Rolle fiir den Nah-
rungserwerb, besonders wenn zwei Jah-
resbruten gezeitigt werden kénnen. Die
Graben im Landkreis Coburg sind im
Durchschnitt ein bis drei Meter breit, ca. 1
bis 1,5 Meter tief und haben 45-60° Ufer-
neigung. Auf der Grabensohle bleibt es
auch wahrend der Brutperiode feucht bis
wechselfeucht, die Randeinheiten werden
teilweise durch die Landwirtschaft per-
manent bearbeitet. Eine Ausnahme bilden
hier die ehemaligen Grenzstreifen, die
unbedingt in ein Landschaftspflegekon-
zept eingebunden werden miissen.
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Abb. 3: Bestandsentwicklung des Blaukehlchens in Anzahl BP an ausgewahlten Teilpopulationen
am Obermain mit Vegetationsphasen-Entwicklung der Schlammteiche. — Development of the
Bluethroat population size (numbers of breeding pairs) in subpopulations in the valley of the upper river
Main and according vegetation phases of the washponds.

Das vorgestellte Grundschema fiir die
Grabensysteme gilt auch fiir Randschilf
an Graben in Feuchtwiesen mit hoherem
Schilfanteil und fiir Schilfinseln an klei-
nen Fliissen und Bachen.

3.2.2 Bestandsentwicklung der Teilpopu-
lationen am Obermain

Die vorgestellten Teilpopulationen vermit-
teln einmal einen Querschnitt durch die
Habitate am Obermain und aufSerdem die
Analyse des Kurvenverlaufs der Gesamt-
kurve, weil diese Teilpopulationen teil-
weise einen hohen Anteil am Gesamtbe-
stand aufweisen. Die Affinitit bzw. die
Andersartigkeit der Bestandsentwicklun-
gen dieser Teilpopulationen zur Gesamt-
situation am Obermain verdeutlichen die

Erlduterungen zum notwendigen “Biotop-
Management”

Kieswerk Staffelstein/Obermain
(Flache: 650 x 450 m)

Die Bestandsentwicklung im Kieswerk
Staffelstein dhnelt insgesamt stark der
Gesamtentwicklung im Oberen Maintal
bis 1991 (Abb. 3). In den siebziger Jahren
bis 1982 war hier ein grofses Kieswerk in
Betrieb, das mehrere Schlammbecken spei-
ste. Die Bestandsentwicklung wurde tiber
26 Jahre verfolgt: nach langsamer Besied-
lung in den Sukzessionsphasen 1 und 2
erfolgte ein rascher Anstieg bis auf 20 BP
im Jahr 1981. Danach sanken die Bestande
ebenso schnell wieder auf 1 BP bei Errei-
chen von Sukzessionsphase 4 ab. Bei akti-
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Abb. 4: Schlammteiche Trieb als Habitat des Blaukehlchens in Phase 3 im April 1996. — Washponds
at Trieb are habitat of the Bluethroat in vegetation phase 3, April 1996.

ven Kieswerken bleiben die Bestande sta-
bil, weil standig neue Schlammteiche ent-
stehen, die nach wenigen Jahren in giinsti-
ge Sukzessionsstadien kommen. Entfallt
dies, wie im Kieswerk Staffelstein, bre-
chen die Blaukehlchenbestdnde rasch zu-
sammen. Nur durch die Neuschaffung ei-
nes “Vogelsees” aufgrund von “Biotop-
Management-Mafinahmen” gelang es, eine
Restpopulation von ca. 4 BP zu halten. Ab
1995 wird aber dieser Habitat teilweise
wieder umgestaltet, was die Blaukehlchen-
bestdnde erneut verschlechtert. Hier ver-
lauft deshalb die Kurve von Staffelstein
deutlich anders als die der Gesamtpopu-
lation am Obermain.

Kieswerk Trieb/Obermain
(Flache: 600 x 800 m)

Die Bestandsentwickluﬁg im Kieswerk
Trieb wird in Abb. 3 aufgezeigt und weicht
vollkommen von der des Gesamtbestan-

des am Obermain ab. Durch stindige
Schaffung von neuen Schlammteichen und
teilweise Zerstérung und Umgestaltung
der bestehenden Schlammteiche wird nie
die Sukzessionsphase 4 erreicht. Die Blau-
kehlchenbestdnde konnen sich nach der
Aufbauphase in den Sukzessionsschritten
1 und 2 mit ca. 9 BP auf hohem Niveau in
Phase 3 halten und durch Arealauswei-
tung sogar steigern. Die alteren Schlamm-
teiche (Abb. 4) werden tiber 15 Jahre durch
gezielte Pflegemafinahmen erfolgreich am
Erreichen der Sukzessionsphase 4 gehin-
dert. Fiir die Zukunft muf3 allerdings mit
schwerem Gerdt gepflegt werden, weil die
zunehmende Verbuschung nur miihsam
und mit hohem Arbeitseinsatz vermieden
werden kann. Zudem mufs die Verschlech-
terung des Habitats durch weitere Aus-
trocknung mit Hilfe der Neuanlage von
Grédben auf Grundwasserspiegelniveau
gestoppt werden.
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Abb. 5: Bestandsentwicklung des Blaukehlchens in ausgewéhlten Teilpopulationen im Landkreis
Coburg/Obermain und Vegetationsphasen der Graben. — Development of the Bluethroat population
size (numbers of breeding pairs) in subpopulations in the upper river Main area around Coburg and

vegetation phases of the ditches.

Kieswerk Unteroberndorf/Obermain
(Flache: 320 x 270 m)

Der Schlammteich des Kieswerkes Unter-
oberndorf zeigt einen mehrgipfeligen Ver-
lauf der Blaukehlchenbestandsentwick-
lung, der an die Veranderungen des Ge-
samtbestandes am Obermain erinnert
(Abb. 3). Ein Blick auf die Sukzessions-
phasen dieses Schlammteiches beweist,
daf hier durch “Biotop-Management-Maf3-
nahmen” in mehrjahrigem Rhythmus der
Blaukehlchenbestand nicht nur gehalten,
sondern sogar gesteigert werden kann. Auf
die Erstbesiedlung mit einem Gipfel von
1977 bis 1980 von 6 BP folgt ein Bestands-
einbruch in 1983 bis 1985 auf 2 BP. Wenn
aufler der permanenten Dynamik von
Auwaldbereichen, die auch diesen

Schlammteich durch fortwahrende Win-
terhochwasser des Mains betrifft und da-
mit dem Blaukehlchen hilft, noch zwei
gezielte “Biotop-Management-Mafinah-
men” 1988 und 1991 hinzukommen, die
die Bestidnde in der Phase 3 auf einen
Maximalwert von 7 BP steigen lassen, kann
bewiesen werden, daf$ Blaukehlchen am
Obermain durch Habitatverbesserung ihre
Zahlen mindestens halten, wenn aktive
Kieswerke bestehen bleiben.

Fischteiche Nassanger Weiher/Obermain
(Flache: 550 x 400 m)

In Abb. 3 wird die Bestandsentwicklung
des Blaukehlchens an einem extensiv ge-
nutzten Fischteich beschrieben (siehe auch
THEeiss 1972 und 1973), der seit 1971 durch-
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gehend besiedelt ist und konstante Be-
stande zwischen drei und vier BP auf-
zeigt. Die Maximalzahl von 6 BP 1976 er-
gab sich bezeichnenderweise einige Jahre
nach der Totalbeseitigung des Schilfes und
der Schaffung von Rohboden, der teilwei-
se nur schwach tberflutet wurde sowie
der Anlage von Uferdimmen. Allerdings
nimmt jetzt die Verbuschung deutlich zu
und es bleibt abzuwarten, ob diese Ent-
wicklung von Dauer sein wird.

Altarme des Main nahe Hochstadt/Obermain

Es soll hier die Bestandsentwicklung von
einem relativ naturnahen Fluflufer am
Obermain aufgezeigt werden, das durch
Altarme stark gegliedert ist (Abb. 5). Nach
der Erstbesiedlung 1977 bleibt es bei zwei
bis drei BP tiber Jahre. Im Jahre 1986 wird
eine erste Habitatverbesserungsmafinah-
me durchgefiihrt, die zwei Flachwasser-
tiimpel in direkter Néahe des Mains neu
schafft. Der Lebensraum wird sofort be-
siedelt und der Bestand steigt sprunghaft
auf fiinf bzw. sechs BP; im weiteren Ver-
lauf Absinken auf drei BP, nach weiteren
“Biotopmanagement-Mafsnahmen” Neu-
anstieg.

Der Bestand diirfte jetzt aufgrund der
intensiven Mafsnahmen, die immer die
weitere Schaffung von Flachwasserteichen
zur Folge hatten, auf Jahrzehnte gesichert
sein.

3.2.3 Bestandsentwicklung von Teilpopu-
lationen im Landkreis Coburg

Die einzelnen ausgewéhlten Teilpopula-
tionen im Landkreis Coburg zeigen aus-
nahmslos Kurvenverlaufe, die der Gesamt-
bestandsentwicklung entsprechen. Inter-
essant bleibt der starke Zuwachs in Suk-
zessionsphase 3, der auch bei den Teilpo-
pulationen der Kiesteiche am Obermain
nachgewiesen wurde und im Landkreis
Coburg mit der starken Verschilfung der

Abb. 6: Grabensysteme an der ehemaligen in-
nerdeutschen Grenze bei Rodach im April 1994.
— Systems of ditches in extensively used meadows
and arable land close to the former borderline near
Rodach in April 1994.

Habitate zusammenhidngt. Allerdings
wurden die Habitate am Obermain bereits
vor gut 15 Jahren sprunghaft und flichen-
deckend besiedelt.

Grabensysteme bei Rodach, Adelhausen
(Flache: 200 x 3500 m)

Das vorgenannte Grabensystem besteht
seit dem Ende der siebziger Jahre, wurde
erst 1983 besiedelt und der Bestand wéchst
nach Abb. 5 beinahe linear in den folgen-
den 14 Jahren auf 16 BP an.

Die grofsen Zuwichse entstehen mit zu-
nehmender Verschilfung, weil die Grében
nicht mehr jahrlich total “geputzt” wer-
den, in der Sukzessionsphase 3, wodurch
die BP von 4 auf 14 anwachsen. Das Habi-
tat, dessen exaktere Beschreibung aus
THEIss 1993 (s. auch Abb. 6) entnommen
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Abb. 7. Grabensysteme und feuchte Wiesen
an der ehemaligen innerdeutschen Grenze bei
Autenhausen im August 1994. — Systerms of dit-
ches and wetland close to the former borderline near
Autenhausen in August 1994.

werden kann, geht jetzt (1997) langsam in
die Phase 4 tiiber. Deshalb steht zu be-
fiirchten, daf} die Zahlen zukiinftig stark
sinken, wenn nicht gezielt der Verbu-
schung entgegen getreten wird.

Schilffelder in Feuchtwiesen nahe Autenhausen
(Flache: 250 x 2500 m)

Beinahe exakt wie die Grabensysteme bei
Rodach und die Entwicklung des Gesamt-
bestandes im Landkreis Coburg verlduft
auch die Blaukehlchenkurve der Schilffel-
der in Feuchtwiesenbereichen bei Auten-
hausen in Abb. 5. Die Erstbesiedlung ge-
schieht im Jahr 1981 in der Phase 1 und es
folgt dann ein relativ linearer Zuwachs in
15 Jahren auf 15 BP, wobei zwischen 1989
und 1992 ein kleiner Einbruch auffallt, der
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aber nicht erklart werden kann. Danach
steigt der Bestand in der Sukzessionspha-
se 3 ziigig auf 15 BP an. Das Habitat
(Abb. 7) steht momentan auch an der Gren-
ze zur schlechteren Phase 4, was bedeutet,
daf8 die Bestdnde riicklaufig sein werden,
wenn nicht mit Pflegemafinahmen gezielt
eingegriffen wird.

Glender Wiesen
(Flache: 400 x 550 m)

Die Bestdnde steigen gemafs Abb. 5 nach
der Erstbesiedlung 1980 auf ein bis zwei
BP und bleiben tiber 10 Jahre konstant.
Dann folgt ein Anwachsen nach der Aus-
weitung des Areals fiir den Naturschutz
und der Ausweisung als Schutzgebiet auf
jetzt fiinf BP, wobei auch die Ausbreitung
des Schilfes und damit das Erreichen der
Sukzessionsphase 3 entscheidenden An-
teil haben. In diesem Habitat konnen die
Bestande weiter zunehmen, wenn das
Gebiet feuchter gehalten wird und weitere
Pflegemafinahmen eine Verbuschung ver-
meiden.

Wie bei den Schlammteichen der Kiesin-
dustrie, die ohne Pflegemaffinahmen in
maximal 15 Jahren blaukehlchen-untaug-
lich werden, ergeben sich auch bei den
Grabensystemen in den Phasen 2 und 3
optimale Blaukehlchenbestinde. Die Ha-
bitate im Landkreis Coburg befinden sich
zur Zeit in einzelnen gewichtigen Teille-
bensrdumen am Ende der Phase 3 und
zeigen somit schon heute an, welche
Trends fiir die nahe Zukunft fiir das Blau-
kehlchen aufgezeichnet sind, wenn keine
geeigneten Pflegemafinahmen durchge-
fiihrt werden. Somit sehen die Bestands-
entwicklungen der zwei Teillandschaften
nur auf “den ersten Blick” unterschiedlich
aus; nachweislich gleichen sie sich bei
Berticksichtigung der Zeitversetzung um
15 Jahre beinahe vollkommen.
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BLAUKEHLCHEN IM COBURGER LAND 1971 BIS 1996

Abb. 8: Verbreitung des
Blaukehlchens im Coburg-
er Land 1971 bis 1996. An-
zahl BP in diesem Zeit-
raum aufaddiert. — Distri-
bution of the Bluethroat in
the area around Coburg from
1971 to 1996.

3.3 Rdumliche Verteilung des Gesamit-
bestandes

Fiir die Aufzeichnung der rdumlichen Ver-
teilung der Blaukehlchenbestande im Co-
burger Land in Abb. 8 wurde die Anzahl
der ermittelten BP je Brutort von 1971 bis
1996 aufaddiert und zugeordnet. Die Dar-
stellung des Besiedlungszeitpunktes un-
terblieb aus Griinden der Ubersichtlichkeit
und kann aulerdem fiir die wichtigen Teil-
populationen (Doppelrand) aus den ent-
sprechenden Graphen (Abb. 3 und 5) ent-
nommen werden. Die raumlichen Schwer-
punkte der Verteilung liegen am Main mit
seinen Nebenfliissen und sind im Land-
kreis Coburg auch im Bereich der Fliefsge-
wasser bzw. an der ehemaligen innerdeut-
schen Grenze zu finden. Am Obermain
liegen die Zentren im Bereich der Kieswer-

MASSTAB

o bis 9BP
O 10 bis 99BP

(O uber 1008P
m  KIESWERK

ke mit deutlicher Ballung im Siiden. Bedeu-
tende Vorkommen mit tiber 100 BP in 26
Jahren liegen ausnahmslos in der direkten
Néhe der Kiesindustrie. Dafl die Ansied-
lungen der Blaukehlchen aktiven Kieswer-
ken direkt folgen und die Blaukehlchen-
bestandszahlen mit der Anzahl der akti-
ven Kieswerke korrelieren, wurde bereits
belegt (FRaNZ & THEIss 1987) und setzt sich
bis 1996 am Obermain weiter fort.

Der regulierte Mainlauf selbst bietet im
Untersuchungsgebiet bis auf wenige Aus-
nahmen nur einigen BP Moglichkeiten
zum Briiten, weil Schilf und Rohrkolben
kaum vorkommen und flachere Uferbe-
reiche fehlen. Als Leitlinie fiir den Durch-
zug hat der Flufllauf selbst aber tiberra-
gende Bedeutung.

Im Landkreis Coburg erscheint die Ver-
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teilung flichendeckender, wobei die Kern-
gebiete mit tiber 100 BP in nur 16 Jahren
an der ehemaligen innerdeutschen Gren-
ze vorhanden sind. Dabei fallt auf, daf3 die
Habitate beinahe ausschliefllich in direk-
ter Ndhe zu FlieSgewdssern vorkommen.
Die Verteilung konzentriert sich dann auf
die Talauen von Itz, Rodach und Sulz mit
Schwerpunkt im nordwestlichen Zipfel des
Landkreises. Die Besiedlung kann als ab-
geschlossen gelten; beinahe alle potentiel-
len Brutgebiete sind bereits erschlossen.
Dafs beide Populationen der Teillandschaf-
ten Landkreis Coburg und Obermain, ob-
wohl durch die Randhiigel zwischen Itz
und Main mit beinahe 500 m Hohe ge-
trennt, doch in Verbindung stehen, zeigen
zwei bedeutsame Ringfunde, die Umsied-
lung bzw. Neuansiedlung von Blaukehl-
chen im Landkreis Coburg belegen. Brut-
orttreue und Geburtsorttreue beim Blau-
kehlchen (Franz & TuEeiss 1986, THEISS &
Franz 1986 und THEIss 1989) ndhren somit
nur angestammte Brutpopulationen, so-
lange ausreichend Habitate vorhanden
sind. Fehlen diese, muf3 neuer Lebens-
raum erschlossen werden, was durch die
Arealausweitung vom Obermain zum

Abb. 9: Verteilung der
Blaukehlchen im Oberen
Maintal auf verschiedene
Habitatstrukturen von
1971 bis 1996. — Distributi-
on and development of the
Bluethroat population on dif-
ferent habitat types in the
Upper Main valley, from
1971 to 1996.

- v - -

- -

Landkreis Coburg gelang, nachdem hier
geeignete anthropogene Habitate entstan-
den bzw. durch einsetzende Verschilfung
der Grdben aufgrund Wegfall des jahrli-
chen “Putzens” die Habitate blaukehlchen-
gerecht wurden.

3.4 Habitatstrukturen am Obermain und
im Landkreis Coburg

Am Obermain entstand mafigeblich durch
die Kiesindustrie und durch die Anlage
von Schlammteichen eine Blaukehlchenpo-
pulation von ca. 100 BP innerhalb von gut
zehn Jahren. Im Landkreis Coburg spiegelt
sich diese Entwicklung durch die Schaf-
fung und Besiedlung von Grabensyste-
men in offenen Agrarlandschaften wieder,
wobei die ehemalige innerdeutsche Gren-
ze entscheidenden Anteil an dieser Ent-
wicklung tragt. Innerhalb von ca. 15 Jah-
ren wachst der Brutbestand von 1 bis 5 BP
auf 89 BP an (Abb. 9 und 10). Nach Schaf-
fung der Schlammbecken und der Bagger-
seen im Oberen Maintal - eine exakte Tren-
nung gelingt iiber den langfristigen An-
satz gelegentlich nicht, weil Veranderun-
gen in der Landschaft diese von einem
Habitat zum anderen verschieben — néh-
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Abb. 10: Verteilung der
Blaukehlchen im Land-
kreis Coburg auf verschie-
dene Habitatstrukturen
von 1971 bis 1996. — Dis-
tribution and development
of the Bluethroat populati-
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ren diese Habitate tiber beinahe 20 Jahre
den Bestand an Blaukehlchen hauptséch-
lich, wahrend die Resthabitate zwar sta-
bil, aber relativ unbedeutend bleiben. In
den letzten zehn Jahren stieg der Bestand,
der an Altarmen briitet, von 8 auf 20 BP.
Vereinfacht ausgedriickt, kann er am Ober-
main durch Sicherung von Schlammbek-
ken und Baggerseen langfristig gehalten
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werden. Werden allerdings die Schlamm-
becken fiir Blaukehlchen unattraktiv und
entstehen keine neuen Schwemmbhabitate
(Riickgang der aktiven Kieswerke von 10
auf 5), wie von 1981 bis 1985 geschehen,
brechen die Bestande auch schnell wieder
zusammen. Allerdings lassen sich diese
Habitate durch “Biotop-Management” und
gezielte Pflegeeinsdtze wieder blaukehl-

Blaukehichen-Habitatstruktur
Landkreis Coburg

9%

M Teiche
M Grabensysteme
OSchilfbestédnde

42%

49%

Abb. 11: Gesamtverteilung der Blaukehlchen am Obermain und im Landkreis Coburg auf ver-
schiedene Habitatstrukturen von 1971 bis 1996. — Total distribution of the Bluethroat population on
different habitat types in the Upper Main valley and in the county of Coburg from 1971 to 1996.
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Abb. 12: Grabensysteme in Dauergriinlandbe-
reichen bei GroBheirath/Landkreis Coburg im
Oktober 1993. — Systems of ditches in permanent
grassland near Grofheirath, county of Coburg in
October 1993.

chenfreundlich gestalten. Dies verdeutlicht
auch der Anstieg ab 1986 bis heute.

Am Obermain spielen Grabensysteme
im Blaukehlchenbestand mit nur 6 % aller
BP dhnlich wie Teiche (10 %) keine ent-
scheidende Rolle (Abb. 11). Hier leben 85 %
aller BP in anthropogenen Habitaten, im
Landkreis Coburg sind es 90 bis 95 %,
wenn einige naturnahe Feuchtwiesen mit
Schilfflachen berticksichtigt werden.

Im gewdsserarmen Landkreis Coburg
tragen nach Abb. 11 jedoch Grabensyste-
me und Schilfbestinde mit Graben in
Feuchtwiesen 91 % der Blaukehlchenbe-
stainde. Auch bei diesen beiden Habitaten
gelingt eine Trennung &dhnlich wie bei
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Abb. 13: Grabensysteme inmitten von Acker-
land und Dauergriinland bei Rodach im Okto-
ber 1993. — Systems of ditches in arable land and
permanent grassland near Rodach, county of Co-
burg in October 1993.

Schlammteichen und Baggerseen nicht
vollkommen. Immer sind bei den Schilf-
flachen in Feuchtwiesen auch Graben als
Habitatbestandteil vorhanden, allerdings
nie so exponiert, wie bei den Grabensyste-
men, die auflerdem nur Randschilfzonen
von wenigen Metern aufweisen (Abb. 12
und 13). Der Bestand wéachst im Landkreis
Coburg mit den Habitaten Grabensyste-
me und Schilfbestande in Feuchtwiesen
innerhalb von 13 Jahren von 5 BP auf 81
BP linear, teilweise auch exponentiell an,
zusitzlich expandieren auch die Teichbe-
stainde von 2 auf 8 BP (Abb. 10). Inzwi-
schen scheint der Maximalwert schon tiber-
schritten zu sein.
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4. Diskussion und Anregungen zum “Biotop-Management”

Es wird fur die Blaukehlchensituation im
Coburger Land deutlich: den Bestand tra-
gen beinahe vollstandig Habitate aus zwei-
ter Hand. Die beiden bedeutenden Le-
bensrdume sind Schldmmteiche der Kies-
industrie am Obermain und Grabensyste-
me in offenen Agrarlandschaften im Land-
kreis Coburg, die hier nach einsetzender
Verschilfung schnell besiedelt wurden. Die
Sukzessionsphasen der beiden Lebensrau-
me sind gleichartig und erreichen in 10 bis
15 Jahren Stadien, die als blaukehlchenun-
tauglich anzusehen sind.

Als extrem bodenaktiver Vogel (ScHMIDT
1970) benétigt das Blaukehlchen Bewe-
gungsfreiheit am Boden bei gleichzeitiger
Deckung in kiirzester Entfernung und zur
Anlage der Nester dicht bewachsene Bo-
schungen oder Grabenrander. Diese Ide-
alzustdnde liegen bei den Schlammteichen
der Kiesindustrie und den Grabensyste-
men in den Phasen 2 und 3 vor. Als Ideal-
habitate gelten zusitzlich aufgelassene,
teilweise feuchte Fischteiche mit starken
Verlandungsbereichen und Schlickflichen
sowie Altarme an naturnahen FlufSufern
mit Schilf- und Weidenbestand, die hdufig
iiberschwemmt sind und durch Hochwiés-
ser alljahrlich von stérender Vegetation
befreit werden (OErTEL 1980). Fischteich-
anlagen als Blaukehlchenlebensraum miis-
sen im Coburger Land als Ausnahme ge-
sehen werden und konnen zur Sicherung
des Bestandes nicht ausgebaut werden.
Auch naturnahe Lebensraume im weite-
ren Sinn, wie Altwasser und Schilfflichen
in Feuchtwiesen, bieten im Coburger Land
nur 10 % der Populationen Lebensraum
und verlieren weiter an Bestand.

Als Gefdhrdungsfaktoren fiir das Blau-
kehlchen nennen BaUER & THIELCKE (1982)
vorrangig die Lebensraumzerstorung
durch den Ausbau von FliefSgewassern,
Entwéasserungen im Griinland und Besei-

tigung von Graben. Negative Bestandsbe-
einflussung durch natiirliches Verwach-
sen von Sukzessionsflichen wurde bisher
nur von Franz & THeiss (1987) beschrie-
ben, die auch Ansétze fiir die Pflege sol-
cher Flachen vorschlugen. Aus den ab 1986
gemachten Erfahrungen mit Pflegemaf3-
nahmen an Schlammteichen mufs weiter
gelten, dafs unbedingt wéhrend der Pha-
sen 2 und 3 mit Pflegeeinsdtzen begonnen
werden mufl, um den sehr schnell auf-
kommenden Bewuchs der Pioniergehdlze
zu unterbinden und im Endstadium aus-
schliefllich mit Bagger und Raupe neuer,
moglichst dauerfeuchter Rohboden ent-
stehen soll. Weil das Blaukehlchen am
Obermain im Gegensatz zu den natiir-
lichen Habitaten an Donau und Isar
(ScHLEMMER mdl. 1996) offensichtlich gute
Reproduktionsraten erzielt und sein Areal
auf den nahegelegenen Landkreis Coburg
ausweiten konnte, was zwei Wiederfunde
von farbberingten Blaukehlchen, die in
Trieb/Obermain diesjahrig beringt wur-
den und dann spdter in Groflheirath
(13,5 km entfernt) und Rofsfeld (38 km ent-
fernt) siedelten, belegen (siehe THEIss 1993),
wire eine Sicherung der vorhandenen
Habitate fiir den Blaukehlchenbestand in
Bayern und auch in Deutschland von vor-
rangiger Bedeutung, solange hohe Be-
standszahlen existieren.

Die fiir den Blaukehlchenbestand wich-
tigen anthropogenen Lebensraume erfor-
dern deshalb Pflegeaufwand, der am Ober-
main separat organisiert werden muf3, im
Landkreis Coburg durch die Einschaltung
der Landwirtschaft schnell verwirklicht
werden kann. Ahnlich dem Randstreifen-
programm an Flieffgewassern wiirde ein
Grabenpflegeprogramm mit Ausgleich an
finanziellen Mitteln dem Blaukehlchen
relativ stabile Bestinde sichern konnen.
Da heute in der bestehenden Kulturland-
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schaft nennenswert bisher zwei anthropo-
gene Habitate zur Arterhaltung beitrugen
(kiinstliche Fischteiche und Schlammbek-
ken der Kiesindustrie) iiberrascht die Nut-
zung von diinn mit Schilf bestandenen
Grabensystemen im Landkreis Coburg
durch das Blaukehlchen in der beschrie-
benen Dichte. Bisher war lediglich durch
Braszyk (1963), ScHLEMMER (1987) und
TrEiss (1993) bekannt, daf3 Blaukehlchen
diesen Lebensraum begrenzt nutzen. Auf-
grund der Bedeutung dieses Habitats fiir
den Gesamtblaukehlchenbestand wird
vorgeschlagen, durch Ausmahen der Gra-
ben in zwei- bis dreijahrigen Rhythmus
den aufkommenden Bewuchs von Pionier-
pflanzen zu unterbinden. Dabei muf8 dar-
auf geachtet werden, nicht saimtlichen Be-
wuchs auf mehrere 100 m Grabenldnge
kategorisch zu entfernen, sondern durch
eine gezielte Pflege Grabenteile, die ohne
Schilf- und Rohrkolbenbestinde sind, aber
stark verbuschen, in Teilabschnitten von
beispielsweise 30 m vom Baum- und
Buschbestand zu befreien. Eine zuséitzli-
che Pflege der Grabensohle, da8 wieder
Rohboden oder Schlick entstehen, wére
ebenfalls wichtig, ohne die Grabensohle
standig auszutiefen.

Ohne solche Pflegemafinahmen brechen
auch im Landkreis Coburg die Bestdnde
in kurzer Zeit wieder zusammen. Solange
aktive Kieswerke am Obermain existie-
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ren, verlieren auch hier die Blaukehlchen
nicht nennenswert an Lebensraum, zu-
mindest kurzfristig betrachtet nicht, wenn
zusatzlich durch Naturschutzverbande,
Kiesindustrie und Untere Naturschutzbe-
horde Pflegemafinahmen mit Schwerma-
schinen organisiert und durchgefiihrt wer-
den. Zukiinftig mufs aber auf eine aus-
schliefsliche Zufithrung von ausgekiesten
Arealen an den Folgenutzer Naturschutz
am Oberen Main bestanden werden, wenn
Blaukehlchen weiter mit gesicherten Be-
stdnden {iiberleben sollen. Diese Fldchen
sind so zu gestalten, daf flache Uferberei-
che mit starker Ausbuchtung an minde-
stens drei Seiten der Baggerseen entste-
hen, die mit Rohrkolben und Schilf zu-
wachsen konnen. Ein naturnaher, direkter
Zu- und Abflufl zum Main ware Grundbe-
dingung, um die Dynamik von Fliefige-
wassern auch fiir den Blaukehlchenschutz
zu nutzen und spater notwendige Pflege-
mafinahmen auf ein Minimum beschran-
ken zu konnen. Die Unterschutzstellung
von bestehenden Schlimmteichen ver-
starkt zudem die Habitatsicherung fiir
das Blaukehlchen am Obermain. Ohne
menschliche Hilfe verlieren die weitge-
hend anthropogenen Habitate ihren Blau-
kehlchenbestand in kiirzester Zeit wieder.
Dies sollte auch bei der Eingruppierung
von gefdhrdeten Vogelarten in Rote Listen
zukiinftig starker bedacht werden.

Zusammenfassung

Die Bestandsentwicklung der Blaukehlchenpo-
pulation im Coburger Land/Bayern von 1971
bis 1996 wurde aufgezeigt und analysiert. Von
1690 bis 1971 war das Blaukehlchen im Unter-
suchungsraum auch am Obermain ein seltener,
nicht alljahrlicher Brutvogel. Ab 1971 wuchs
die Population stindig an und erreichte 1981
ein erstes Maxima mit 102 Brutpaaren (BP). Mit
1982 sank die Population und halbierte sich
1985 auf nur 51 BP, um in den folgenden 11

Jahren auf 176 BP rasant anzusteigen. Damit ist
ein Anteil an der deutschen Gesamtpopulation
von 10 Prozent erreicht. Die Ursachen der Be-
standsschwankungen liegen in der fortschrei-
tenden Sukzession der Vegetation in Schlamm-
becken der Kiesindustrie am Obermain und in
der schnellen Besiedlung von Grabensystemen
in intensiv genutzten, landwirtschaftlichen
Nutzflichen im Landkreis Coburg. Diese Gra-
benysteme konnten erst besiedelt werden, als
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alljghrliches “Putzen” der Graben unterblieb
und sich in wenigen Jahren verschilfte Graben
entwickeln konnten. Die erstbesiedelte Teilland-
schaft Obermain speist bei offensichtlich guten
Reproduktionsraten den spater besiedelten
Landkreis Coburg, was Ringfunde belegen.
Uber 90 Prozent der Blaukehlchen besiedeln
anthropogene Lebensraume, davon 48 Prozent
Schlammbecken und Baggerseen sowie 31 Pro-
zent Grabensysteme im weiteren Sinne. Die
Entwicklung der Teillandschaften Obermain
und Landkreis Coburg verlauft different: Wah-
rend am Obermain die Bestinde durch Pflege-
mafinahmen gehalten werden kénnen, wach-

sen die neubesiedelten Habitate im Landkreis
Coburg im Bestand weiter, stehen aber kurz
vor der blaukehlchenuntauglichen Sukzessi-
onsphase 4 und damit vor dem Absinken, wenn
keine Pflegemafinahmen durchgefiihrt werden.
Die notwendigen Habitatelemente fiir das Blau-
kehlchen werden beschrieben. In beiden Teil-
landschaften kann der Bestand des Blaukehl-
chens nur gesichert werden, wenn gezielte Pfle-
gemafinahmen und Unterschutzstellung von
kiinftigen ausgekiesten Flachen, Schlammtei-
chen und Grabensystemen gelingen. Die not-
wendigen Pflegemafinahmen werden im De-
tail aufgeftihrt.
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