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Ammersee-Gebiet 1966-1996. 
Teil I: Trends ausgewählter Brutvogelarten

Johannes Strehlow 

Summary

Ammersee area 1966-1996: Part I: Tendencies in selected breeding birds

From the Ammersee area (about 250 km2, including a Ramsar site/IBA of 65,2 km2 with lake 
Ammersee 46,6 km2), 27 breeding species are selected that all show a trend in numbers. Of these 
11 have recently settled in the last 30 years, three increased, six decreased (two of these are now 
extinct), and seven showed ± trends. -  The Yellow Wagtail (Motacilla flava) has disappeared as 
a breeding bird in 1984, probably also the Corn Bunting (Miliaria calandra) since 1995. The 
Lapwing (Vanellus vanellus) is now nearly extinct, whereas the population of the Curlew 
(Numenius arquata) has decreased by ca. 80 %. In contrast, new breeding birds have settled in the 
area for the first time such as Cormorant (Phalacrocorax carbo), Greylag Goose (Anser anser), Swan 
Goose (Anser cygnoides), Goosander (Mergus merganser), Black Kite (Milvus migrans), Medi- 
terranean Gull (Larus melanocephalus), Yellow-legged Gull (Larus cachinnans), Stonechat (Saxicola 
torquata), River Warbler (Locustella fluviatilis), Bearded Tit (Panurus biarmicus), and Rook (Corvus 
frugilegus). Meanwhile, the Stock Dove (Columba oenas) has produced 97 clutches in 1996 in 50 
nest boxes (mostly two broods per pair), an outstanding population for Southern Bavaria. Thus, 
altogether a positive balance. Birds in our area have profitted from ränge extension tendencies 
in Middle Europe as well as from Ammersee-specific measures and natural events as there are: 
creation of three natural reserves, activities of the “Schutzgemeinschaft Ammersee-Süd”, founded 
in 1977, attaching of many nest boxes (for Kestrel, Rock Dove, Jackdaw, and others), raising 
gravel islets by hand and natural formation of a larger system of islets at the mouth of the river 
Ammer (for Greylag Goose, Little Ringed Plover, Gulls).

Vorbemerkungen

Arten unseres Gebietes, die nicht dauerhaft 
zu- oder abgenommen haben, werden hier 
nicht behandelt. Ihre Zahlen und räumli­
che Verteilung im Ammersee-Gebiet sind 
vielfach dokumentiert (Nebelsiek & Streh­
l o w  1978, Strehlow ab 1981). Nicht behan­
delt werden auch Arten, zu denen man­
gels quantitativen Materials keine Aus­
sagen möglich sind (die meisten Singvö­
gel) und auch Arten, die allein deshalb 
zugenommen haben, weil der Bewuchs 
zugenommen hat (z.B. Grasmücken, Fitis,

Zilpzalp, Kleiber, Buchfink usw. an den 
erst 1920-1924 gebauten und 1959/60 ver­
längerten Hochwasserdämmen der Neu­
en Ammer) oder deshalb, weil im Ammer- 
Delta Kies- und Schlammflächen ent­
standen sind (Limikolen). Es bleiben 63 
Arten mit einem Trend, von denen 27 Brut­
vögel hier in Teil I und 36 Durchzügler 
und Wintergäste in Teil II (in Vorberei­
tung, Orn. Anz. 37, 1998) behandelt wer­
den.

Der Zeitraum 1966-1996 wird in einigen
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Fällen auf Jahre vor 1966 ausgedehnt, wenn 
entsprechende Daten vorliegen und da­
durch das Bild klarer wird.

Erstaunlich viele Arten haben im Am­
mersee-Gebiet zu-, wenige abgenommen 
(siehe Bilanz am Ende). Diese Entwick­
lung ist aber in den meisten Fällen nicht 
Ammersee-spezifisch, sondern entspricht 
bekannten großräumigen Veränderungen 
(Brutvögel: B a u e r  &  B e r t h o l d  1996, 
Schwimmvögel: B e z z e l  1986, R ü g e r ,  P r e n -

t i c e  &  O w e n  1987, H a r e n g e r d  &  K ö l s c h  

1989/90) und bestätigt diese Trends. Als 
Brutvögel siedelten sich aufgrund der all­
gemeinen Ausbreitungstendenz in Mittel­
europa auch am Ammersee Kormoran, 
Gänsesäger, Schwarzkopf- und Weißkopf­
möwe, Schwarzkehlchen und Schlag­
schwirl an. Viele Arten, Brut- wie Gast­
vögel, profitierten außerdem von fol­
genden Maßnahmen und Vorgängen am 
Ammersee:

Schaffung der Naturschutzgebiete “Vogelfreistätte Ammersee Südufer” (499 ha, seit 
1979), “Ampermoos” (525 ha, seit 1982) und “Herrschinger Moos” (109 ha, seit 1982).

1977 Gründung der “Schutzgemeinschaft Ammersee-Süd” (Vorsitzender seitdem 
E. Herzner). Von der Schutzgemeinschaft wurden und werden laufend großflächig 
Pflegearbeiten auf Streuwiesen und viele biotopverbessernde Maßnahmen durch­
geführt. Außerdem Kauf von Flächen.

Anbringen von zahlreichen Nistkästen durch C. Krafft vor allem für Gänsesäger, 
Turmfalken, Hohltauben, Wasseramseln, Trauerschnäpper und Dohlen.

Bau und Einsetzen zuerst kleinerer, später eines großen Nistfloßes für Flußsee­
schwalben (H. Zintl in Zusammenarbeit mit dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim 
und der Schutzgemeinschaft Ammersee-Süd).

Aufschütten einer kleinen Kiesinsel und umfangreiche Bearbeitung und Pflege einer 
größeren, durch einen Dammbruch entstandenen Insel im Binnensee am Südende 
des Sees (1981) durch die Schutzgemeinschaft Ammersee-Süd (Bruten von Flußre­
genpfeifer, Schwarzkopfmöwe und Flußseeschwalbe, Nahrungsflächen für Limi- 
kolen).

Seit 1979 Bildung eines sich ständig ausdehnenden Systems von Kiesinseln und 
Schlammflächen an der Neuen-Ammer-Mündung durch fortlaufende Anlandung 
von Geschiebe, das die aus den Alpen kommende Ammer mitführt: Brutplatz von 
Graugans, Flußregenpfeifer, Lach-, Schwarzkopf- und Weißkopfmöwe, Nahrungs­
fläche und Rastplatz für alle durchziehenden Limikolen.

Das Am m ersee-Gebiet ist ca. 250 km 2 
groß und um faßt das Ramsar-Gebiet/ 
IBA Ammersee (65,2 km2, davon Seefläche 
46,6 km2), die Moränenhänge westlich und 
östlich des Sees, das Südende des Sees bis 
Weilheim, das Herrschinger Moos mit 
Pilsensee und das Ampermoos im Norden 
bis Grafrath. Topographie, Hydrographie 
und Klima (Nebelsiek & Strehlow 1978, 
Rücker 1993), limnologische Situation des 
Sees (Lenhart 1987 und 1993, Rücker 1993,

A l e f s ,  M ü l l e r  &  L e n h a r t  1996, Wasser­
wirtschaftsamt Weilheim 1997) und Makro- 
phytenvegetation des Sees ( M e l z e r ,  H a r -  

l a c h e r ,  H e l d  &  V o g t  1988) sind ausführlich 
beschrieben.

Einen sehr starken Einflußfaktor, der am 
benachbarten Starnberger See nicht vor­
handen ist, bilden die erheblichen Wasser­
standsschwankungen des Ammersees. Die 
aus den Ammergauer Alpen kommende 
Ammer führt oft Hochwasser und über­
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schwemmt schnell die Inseln an der Neu­
en-Ammer-Mündung (NAM). Der See mit 
einem Volumen von 1750 - IO6 m3 ist we­
sentlich träger, aber der Seespiegel 
schwankt dennoch pro Jahr um durch­

schnittlich 90 cm, manchmal um mehr als 
1,50 m (Rücker 1993). Dabei gehen oft alle 
Enten-, Flußregenpfeifer-, Möwen- und 
Bläßhuhn-Gelege verloren, manchmal 
auch vom Haubentaucher.

Beobachter und Material

In den letzten drei Jahrzehnten haben mehr als 
200 Beobachter Daten für unsere Avifauna ge­
liefert. Sehr intensiv war die Zusammenarbeit 
mit den Wasservogelzählern. Ihnen bin ich be­
sonders dankbar. Der erste Begleiter war einige 
Jahre Werner Schubert, am längsten haben ge­
zählt Josef Willy seit 1968, Dr. Horst Prahl seit 
1976 (untersucht und bearbeitet seit 20 Jahren 
auch die Avifauna des Ampermooses), Eduard 
Herzner (15 Jahre) sowie seit 10 Jahren Markus 
Faas. Unsere Kormorane werden seit 10 Jahren 
an ihrem Schlafplatz dreimal im Monat von 
Wolfgang Bindl gezählt, der auch ständig un­
sere seit 1990 bestehende Brutkolonie unter­
sucht und viele Jahre Wasservögel gezählt hat. 
Umfangreiche Datenlisten über längere Zeit­
räume stellten L. & P. Albert, G. & L. Anderle, 
Dr. H. Auzinger, Dr. G. Berg-Schlosser +,
A. Bernecker, W. Bindl, H.-M. Busch, M. Faas, 
Dr. F. Fröbel, H. Gajek, C. Krafft, Dr. H. Prahl,
B. Quinger, J. Rathgeber-Knan, A. Richter (auch 
Wasservogelzähler), L. Seidel, J. Siegner, E. Son­
nenschein und G. Trawnik t  zur Verfügung.

Das Material für unsere Ammersee-Avifauna 
stammt ferner von folgenden Beobachtern (an 
Wasservogelzählungen beteiligte mit WVZ ge­
kennzeichnet): C. Abromeid, E. Andrä, Dr.
E. Bezzel, Dr. H. Biebach, St. Blank, Dr. G. Bo­
denstein, G. Bögel, C. Böhme, A. Bräunlich, 
K. Bregler, P. Breitsameter (WVZ), R. Brummer,
F. Busl (WVZ), J. Buzello, Dr. H. Comtesse, 
E. Czinczel, B. Deykowsky, Dr. G. Diesselhorst,
G. Dippel, J. Dittrich, F. Donat, M. Dörfler, 
P. Dörrwaechter, R. Eisenhammer, J. Endres, 
L. Erhardt, G. Estner, H. Farkaschovsky, A. Fell­
mann, K. Follner (WVZ), W. Forstmeier (WVZ), 
Dr. D. Franz, Th. Frind, H.-J. Fünfstück, 
A. Furtner, H. Gajek, M. Gassner, M. Gerum ,
H. Gesche, R. Grießmeyer, J. Gulden, Dr. 
V. Haas, A. Hachenberg, D. Hashmi, H. Hechen- 
berger, E. Heider, J. Heilbock (WVZ), A. Held,

R. Hensel, A. Herzner, J. Höchner, R. Hoelscher- 
Obermeier, M. Hoffmann (WVZ), R. Hoffmann, 
S. Hoffmann, F. Holzkämper, Dr. H. Hörl, 
A. Huber (WVZ), R. Huber, S. Jansen, G. Jung, 
J. & U. Junghans, W. Kamm (WVZ), H. & 
M. Karcher, M. Karl, R. Kiesel, Dr. H. Klein, 
R. Klein, U. Klinkicht (WVZ), G. & J. Knee 
(WVZ), M. Knoll, B. Knur, Th. Köster, N. Koos, 
U. Kords, T. Kotzbauer, Sandor Kovacs, Sza- 
bolcs Kovacs (WVZ), A. Kraus, P. Krones, E. von 
Krosigk, S. Krüger, Dr. H. Kumerloeve t , 
D. Kurz (WVZ), W. Langer, C. Leckebusch 
(WVZ), R. Leitner, U. Lieberth (WVZ), G. Lind- 
ner, W. Lippoldmüller, G. von Lossow, R. Ma­
che, R. Maier, T. Maier, S. Masur, O. Mauerer, 
D. & H. Mebs, E. Mendheim, D. Moisl, Dr. 
U. Nebelsiek, Dr. U. Netter, B. Neumaier, 
Ch. Niederbichler, K. Nikolaus, R. Nißlein, 
G. Nitsche, A. & W. Noe, H. Noll, B. & U. Oe- 
streich, R. & M. Ortlieb, K. Ottenberger,
G. Paschek, J. Pehrs, H. Pfister, G. Pirzhall, Dr.
H. G. Plonner, Prof. Dr. G. Propach, St. Rau­
scher, D. Rensch, A. Rodinger, Th. Rödl, 
P. Roming, M. Rösle, Dr. K. H. Sauter, P. Schenkl 
(WVZ), A. & M. Schleunig, D. Schmidl, 
K. Schmoeller, H. Scholz , H.-U. Schuhmacher,
C. Schulze, A. Schury, R. Schuster, S. Schuster, 
L. Schwarz, S. Schwarz (WVZ), Ch. Schweikl, 
W. Seitmann, M. Siering, D. Singer, A. Soyer,
H. Spaeter, K. Sparks, J. Sporrer, E. Staudinger 
(WVZ), A. Sutor (WVZ), W. Steinbach, V. von 
Stritzky, U. Temper, Dr. F. Trillmich, A. Tröger 
(WVZ), R. Volkmann, M. Weinfurtner, D. Wer­
ner, A. Wiedermann, M. Wikelski, E. Wink, 
Prof. Dr. M. Wink, H. Wirz, W. Witting, L. Wörl, 
Dr. H. J. Wunderer, I. Wüst, Dr. W. Wüst t ,  F.-X. 
Zacherl, E. Zeilhofer, G. Zeitler, K. Zentner,
S. Zillich, H. Zintl und L. Zlanabitnig.

Pro Jahr erhalte ich 5000 bis 8000 “Daten­
sätze” (1 Datensatz = alle Einzelbeobachtungen 
einer Art pro Tag). Systematisch werden seit
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1966 nur die internationalen Wasservogelzäh- 
lungen durchgeführt, alle sonstigen Beobach­
tungen erfolgten zeitlich beliebig, am häufigsten 
naturgemäß an den Wochenenden. Es wird 
aber stets an mehr als 200 Tagen eines Jahres 
beobachtet, und manche Bereiche und Strek- 
ken werden sehr oft begangen, so daß hier

vernünftige Aussagen möglich sind.

Abkürzungen: AIB = Avifaunistischer Infor­
mationsdienst Bayern, Bp. = Brutpaar(e), NAM 
= Neue-Ammer-Mündung, NSG = Natur­
schutzgebiet, OAG = Ornithologische Arbeits­
gemeinschaft, PK = Prachtkleid.

Arten, die abgenommen haben

Höckerschwan Cygnus olor: Brutbestand 
relativ klein, bisher nie mehr als 9 Bp. Drei 
Phasen: 1970-1979 durchschnittlich 4,4 Bp., 
1980-1991 = 6,4, 1992-1996 nur noch 3,6. 
Gründe für die Abnahme in den letzten 
Jahren unbekannt. Größere Uferbereiche 
des Sees sind für Bruten allerdings nicht 
geeignet (kein oder nur wenig Schilf, 
Uferbebauung, Segelboothäfen, Badebe­
trieb, am gesamten Ostufer Sturmeinwir­
kung mit Wellenschlag). In den letzten 
Jahren sehr geringer Bruterfolg (Abb. 1).
1994 brüteten 4 Paare, aber keines hatte 
Junge. Oft brüten die Schwäne längere 
Zeit, dann geben sie aus nicht erkennba­
ren Gründen auf. Immer wieder gehen 
Gelege durch Hochwasser verloren. Faas 
beobachtete außerdem, wie auf der Mö- 
wen-Insel im Südosten des Sees ein Fuchs 
ein brütendes Schwanenweibchen am Flü­

gel packte und bei heftiger Gegenwehr 
vom Nest in das Schilf zerrte, trotz hef­
tiger Angriffe des Männchens mit Schna­
belhieben und gespreizten Flügeln. 1995 
baute ein Paar ein Nest auf einer Kiesinsel 
im Binnensee. Das Männchen entwendete 
dazu das Material aus Lachmöwen-Ne- 
stern und fraß deren Eier (Krafft). In der 
DDR wurden Sturmmöwen-Gelege spezi­
ell gesucht und gefressen (Köhler 1986; in 
Handbüchern darüber nichts gefunden). 
Am Bodensee gehen Höckerschwäne neu­
erdings zur Nahrungssuche auch auf Wie­
sen und Saatfelder [unveröff.: OAG Bo­
densee, Rundbriefe Nr. 121 (1991) und 124 
(1992)]. Dies haben wir bei uns noch nicht 
beobachtet.

Bläßhuhn Fulica atra: Der Brutbestand ist 
bei uns im Vergleich zu anderen bayeri-
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Abb. 1: Höckerschwan: Gesamtzahl der Jungen pro Jahr am See (ohne Umland). -  Mute Swan: 
Sum o f juveniles per year at the lake only.
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Abb. 2: Bläßhuhn: Bruten im NSG Vogelfreistätte Ammersee Südufer. -  Coot: Breeding pairs in the 
reserve “Vogelfreistätte Ammersee Siidufer”

sehen Gewässern (z. B. Chiemsee: Loh­
mann 1990,1994, Altmühlsee: R an ftl et al. 
1996) gering und hat noch abgenommen. 
Am Südostende des Sees (Binnensee, NAM 
und Fischener Bucht) brüteten 1980-1986 
durchschnittlich 14,4 Paare, 1987-1996 nur 
noch 7,4, also Abnahme auf die Hälfte 
(Abb. 2). Dazu kommen bis ca. 10 Bp. am 
übrigen See und ca. 8 außerhalb (Amper­
moos, Egelsee, Torfteiche W eilheim er 
Moos), im Gesamtgebiet also maximal 25- 
30 Bp. Bruterfolg am See meist sehr ge­
ring, nur in vier Jahren je 17-25 Junge am 
Südostende, sonst unter 10 bis Null. 
Nest Verluste immer wieder durch extre­
me Hochwässer und Wellenschlag, Jungen­
verluste u. a. durch längeres naßkaltes 
Wetter. Potentiell könnten bei uns sicher 
mehr Paare brüten. Das ist ähnlich wie in 
einem Bereich in Nordbayern, wo viele 
geeignete Teiche unbesetzt blieben (Ranftl 
& Dornberger 1996). In Deutschland ne­
ben Bestandszunahmen auch stärkere lo­
kale und regionale Abnahme der Bestän­
de (Bauer & Berthold 1996).

Kiebitz Vanellus vcinelluS: Starke Abnah­
me des Brutbestands. Südlich des Sees bis 
Weilheimer Moos Rückgang von 30-50 Bp.

(1975-1981) auf 0-6 Bp. (1989-1996). 
Schwerpunkt früher Raistinger Wiesen/ 
Schiffland, hier u. a. immer wieder Beun­
ruhigungen durch Spaziergänger mit frei­
laufenden Hunden, heute Ammer-Wiesen, 
Dießener Filze und Dießener Wiesen. Ähn­
licher Rückgang im Ampermoos: 1968 
noch 12-14 Bp. (Nebelsiek & Strehlow 
1978), heute nur noch bis zu 6 Bp. (Prahl, 
Volkmann). Rückgang entspricht dem in 
weiten Teilen Mitteleuropas (Bauer & Bert­
hold 1996). Speziell am Südende des Am­
mersees macht St. Rauscher (in “Jah­
resbericht 1996 der Schutzgemeinschaft 
Ammersee-Süd”) vor allem zwei Faktoren 
für den Rückgang der Wiesenbrüter mit­
verantwortlich: 1. Überdüngung aus der 
Luft, dadurch dichteres Pflanzenwachs­
tum, Änderung des Kleinklimas, es bleibt 
länger feucht und kühl, bodenbewohnende 
Insekten nehmen ab, Halmdichte behin­
dert Küken und 2. Zunahme der Verbu- 
schung, wodurch freie Flächen kleiner 
werden. -  Bruterfolg bei uns extrem nied­
rig bis Null. Oft sind eine längere naßkalte 
Witterung (“Schafskälte”) oder gar ein 
Wintereinbruch dafür verantwortlich. Über 
den Einfluß von Aaskrähen sind die Mei­
nungen geteilt. Ich glaube (mit Rauscher),
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daß alle anderen Verlustursachen be­
deutender sind (s. dazu auch N e h l s  1996).

Großer Brachvogel Numenius arquata: 
Schwerpunkt der Brutverbreitung früher 
im Südteil des Ampermooses. Hier bis zu 
16 Gelege (1955), nach Veränderungen im 
Moos (u. a. zunehmende Austrocknung, 
vielfach Aufgabe der Streuwiesenmahd) 
nur noch 3 Paare 1974 (Herzner, Willy); bis 
1980 jährlich noch 2-3 Individuen in der 
Nähe eines Modellflugplatzes, durch des­
sen Betrieb jedoch stets verjagt (Prahl). 
Trotz Flugplatzbeseitigung keine Bruten 
mehr. Auf der Basis von umfangreichen 
Untersuchungen durch Koch und Beutler 
(1989) wird nun eine Rückvernässung des 
Mooses angestrebt. -  Südende des Sees bis 
Obere Filze: 1962-1969 noch 5-9 Bp. (Nebel­
s ie k  & Strehlow 1978), seitdem nur 2-3 
(Fröbel, Grießmeyer, Herzner u. a.), ledig­
lich 1986 einmal 5 Bp. (Herzner). Gesamt­
rückgang 1966-1996 ca. 80 %. Meist sehr 
geringer Bruterfolg. Seit wenigen Jahren 
um die 20 Nichtbrüter während der Brut­
zeit und übersommernd, aus denen sich 
vielleicht Brutpaare bei uns etablieren 
werden. Der Rückgang entspricht dem in 
Mitteleuropa (Bauer & Berthold 1996); 
Ursachen am Ammersee wie bei Kiebitz. 
Einfluß von Aaskrähen m. E. nicht Haupt­
ursache. Dazu Zitat aus Lindner-Haag 
(1994) vom Donaumoos: “Der Einfluß der 
Krähen tritt aber gegenüber den anderen 
Verlustursachen in den Hintergrund oder 
erhält nur in Kombination mit den häufi­
gen Störungen Gewicht. Nie konnte beo­
bachtet werden, daß ein Trupp Krähen ein 
Paar Brachvögel vertrieben hätte; immer 
war es umgekehrt”. Störungen durch Men­
schen und Hunde waren bei uns mit Sicher­
heit verlustfördernd.

Schaf stelze Motacilla flava: Seit 1984 kein 
Bruthinweis mehr. Entwicklung: Im Am­
permoos 1968 noch ca. 15 Bp. (N e b e ls ie k  «Sc

S t r e h l o w  1978), letztmals 1981-1983 bis zu
3 Bp. (Prahl, Schulze). Südlich des Sees im 
Ammermoos seit ca. 1960 regelmäßig 1-4 
Bp. ( N e b e ls ie k  &  S t r e h l o w  1978), letzt­
mals 1-2 Reviere in den Ammerwiesen 
1983 (Fröbel, Herzner, Krafft, Verf.). Hat 
früher sehr wahrscheinlich auch im Weil- 
heimer Moos gebrütet (Klinkicht, J. Knee). 
Gründe für das Verschwinden nicht klar 
ersichtlich, vielleicht Folge von Einschrän­
kungen der Streuwiesenmahd, dichterer 
Vegetation durch Uberdüngung aus der 
Luft, zu kleiner Population etc., aber par­
allel zur überregionalen Entwicklung, 
denn seit Anfang der 60er Jahre z. T. dra­
stischer Rückgang in ganz Mitteleuropa 
( B a u e r  &  B e r t h o l d  1996).

Grauammer Miliaria calandra: Erstmals
1 singendes Männchen 1963 und 1964 auf 
den Fischener Wiesen (Nebelsiek & Streh­
low 1978), dann dort verschwunden. Ab
1977 regelmäßig in den Rottwiesen süd­
lich der Alten Ammer kleine Population 
von meist 1-4 singenden Männchen, maxi­
mal 6 (1973, Herzner, Willy), 5-6 (1985, 
Krafft) und 5 (1986, Fröbel, Herzner), letzt­
mals 1 singend 1994 (Herzner). Somit Vor­
kommen offenbar erloschen. Auch im 
W eilheim er Moos 1979-1981 1-3 sing. 
Männchen (Klinkicht, G. & J. Knee), je­
doch keine weiteren Meldungen. Spora­
disch auch einzelne singend Dießener Wie­
sen und Filze, Obere Filze und Straße 
Raisting-Pähl, aber keine Daueransied- 
lung. Gründe für das Verschwinden unbe­
kannt. Sehr starke Bestandseinbußen in 
Bayern z. B. auch im Altmühltal (R anftl & 
Dornberger 1995) und seit den 60er Jahren 
in ganz Mitteleuropa (Bauer & Berthold 
1996). Zitat: “Die Rückgangsursachen sind 
nach bisherigem Kenntnisstand im Fak­
torenkomplex ‘Intensivierung der land­
wirtschaftlichen Nutzung’ zu suchen” (Fi­
scher & Schneider 1996).
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Arten, die zugenommen haben

Kormoran Phalacrocorax carbo: 1990 Kolo­
niegründung mit 6 Bp. im Altwasser an 
der Fischener Bucht. Seitdem Anstieg auf 
ca. 50 erfolgreiche Bp. und in etwa gleich- S>
bleibend (Abb. 3, alle Daten Bindl). Stets 30)
sind mehr Nester besetzt, die Bruten wer- 3
den aber teilweise aufgegeben oder ver- ^
laufen nicht erfolgreich. Mehrfach über “
100 flügge Junge (Abb. 3). Nach den Kolo­
nien im Ismaninger Speichersee und am 
Altmühlsee war unsere Kolonie die dritte 
in Bayern. Seit 1994 ist eine vierte am 
Chiemsee entstanden ( L o h m a n n  1995). -  
Bestand in Deutschland: K n i e f  (1996).

Graugans Anser anser: Erste Ansiedlung 
1966 am Südostende des Sees mit 1 Bp. 
(Czirbesz, Trawnik in N e b e ls ie k  &  S t r e h ­

l o w  1978). 12 Jahre lang bis 1978 keine 
Zunahme, erst ab 1980 Anstieg bis heute 
auf 6-13 Bp. (Abb. 4). Nester früher häufig 
auf der Möwen-Insel, heute meist im 
Schwemmholz an der NAM. Erste In­
dividuen gemäß den Farbringen teilweise 
aus dem 7 km entfernten Max-Planck-In- 
stitut für Verhaltensphysiologie Seewie­
sen am Eßsee, wo in großer Zahl frei-

Korm oran

d  o  <n c*) in to
CO O) o  CT) O) O) CT>O) O)

Abb. 3: Kormoran: Erfolgreiche Brutpaare
(Kurvenzug) und flügge Junge (Säulen), alle 
Zahlen nach Bindl. -  Cormorant: Successful 
breeding pairs (curve) andfledged young (columns), 
according to Bindl.

fliegende Graugänse gehalten wurden. 1-2 
Bp. unregelmäßig im Herrschinger Moos, 
in Ried an den Privatteichen und im 
Ampermoos.

Schwanengans Anser cygnoides: Die Art 
wird hier dokumentiert, da Beobachtungs­
daten von der Deutschen Seltenheiten­
kommission gesammelt und in Limicola

(0(0o.
3

CQ

Abb. 4: Graugans: Brutpaare am Südostende des Sees von 1966 bis 1996. -  Greylag Goose: Breeding 
pairs at the southeast end o f the lake from 1966 (first breeding) to 1996.
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veröffentlich werden. Die Art könnte sich 
ja ähnlich wie Rostgans usw. als Brutvogel 
etablieren. Deshalb sollten alle Bruten von 
Anfang an festgehalten werden. -  1990 
tauchten bei uns 10 Ind. auf und blieben 
bis heute, tagsüber meist in Dießen, zur 
Übernachtung an der NAM, völlig zahm, 
lassen sich füttern, Herkunft unbekannt, 
mit Sicherheit aus Tierhaltung entkom­
men. Erste Brut 1993: Paar + 1 juv. an der 
NAM, juv. später verschwunden (G. & L. 
Anderle, Bindl, Busch, Gajek, Rathgeber- 
Knan, Siegner). 1994 Brutversuch NAM,
1995 zwei Bruten Südostende mit je 4 juv., 
die jedoch nicht durchkamen (Bindl, Verf.),
1996 Brut am Südostende mit 8 Gösseln 
[Koos: Farbfoto in Limicola 10 (1996): 274], 
von denen 4 überlebten; deshalb jetzt stets 
14 Ind. meist in Dießen. -  Chronik Bayern 
bis 1978: W ü s t  (1981).

Gänsesäger Mergus merganser: Um die 
Jahrhundertwende Brutverdacht, jedoch 
unsicher (Nebelsiek & Strehlow 1978). Spä­
ter niemals Brutanzeichen. Erstmals 1986 
ein jungeführendes Weibchen auf der 
Neuen Ammer (Stapf). Seitdem regel­
mäßig 1, ab 1989 2 und 3, einmal (1991) 
sogar 4 Weibchen mit Jungen im Ammer­
delta. Bruten meist in den von Krafft an­
gebrachten Nistkästen, einmal Kirchturm 
Pähl in Schleiereulen-Nistkasten. Schick­
sal eines 12er-Geleges in einem Nistka­
sten: Ein Kleiber mauerte den Eingang zu 
(Krafft), die Sägerbrut war verloren! -  
Entwicklung der Brutpopulation in Bay­
ern: Bauer & Z intl (1995).

Schwarzmilan Milvus migrans: Alle bis­
herigen Bruten im Raum Südende des Sees 
bis Weilheim. 1977 erstmals Brutverdacht,
1978 Brutversuch, Horst aber verlassen 
(Breitsameter, Schweikl), erst 1984 wieder 
Brut, jedoch nach 4 Wochen aufgegeben 
(Fröbel und viele andere), ab 1988 dann 
fast jedes Jahr 1 oder 2 Bp.; bestes Ergebnis

1993 mit 2 Bp. und je 3 flüggen Jungen 
(Bindl, Herzner, Krafft). -  Brutverbreitung 
in Bayern um 1980 siehe N i t s c h e  &  

P l a c h t e r  (1987). Südlich unseres Gebietes 
im Werdenfelser Land 6-7 Bp. 1995 (unver- 
öff.: Rundbrief Werdenfels 1995).

Turmfalke Falco tinnunculus: Deutliche 
Zunahme an Brutpaaren in zahlreichen 
durch Krafft angebrachten Nistkästen, und 
zwar in den Kirchtürmen Grafrath (1 Bp.), 
Zankenhausen (1), Inning (1), Eching (1), 
Schondorf (1), Utting (2), Hechenwang (2), 
Raisting (2), Pähl (2), Wielenbach (1), St. 
Johann/Untere Filze (2), in Scheunen Arzla 
(2), Greifenberg (1), bei Uttting (3), in Stadl 
bei Raisting (1). Damit ist ein Potential 
von 23 Brutplätzen geschaffen, die jähr­
lich nahezu alle besetzt sind und sehr gute 
Ausfliegeerfolge haben (Krafft). Bei den 
Kontrollen wurden viele Jungfalken von 
Siegner beringt. Darüber hinaus Bruten 
ohne Nistkästen Klosterkirche Andechs 
(1 Bp.), Turm Schloß Seefeld (1) und in 
einigen Krähenhorsten. Gesamtbestand 
jetzt ca. 30 Bp.

Schwarzkopfmöwe Larus melanocephalus: 
Breitet sich in Mitteleuropa aus ( B a u e r  &  

B e r t h o l d  1996). Erste Brut in Bayern 1980 
im Fränkischen Weihergebiet bei Höch- 
stadt/Aisch ( B e l l  1980), zweite 1981 am 
Ammersee auf einem Brutfloß mit 2 Jun­
gen, die nicht überlebten, wahrschein­
lich totgehackt von daneben brütenden 
Flußseeschwalben, die andererseits die 
Schwarzkopfmöwen-Jungen auch huder- 
ten und fütterten! (Fröbel u. a. in S t r e h l o w  

1981). 1982 = 2 Bp. in Lachmöwen-Kolonie 
auf der Möwen-Insel, erstmals in Bayern 
erfolgreich mit insgesamt 3 flüggen Jun­
gen ( S t r e h l o w  1985), dann erst wieder 1992 
und 1993 Brut versuche, 1995 = 2 Bp. auf 
unserem Brutfloß erfolglos, nachdem öf­
ter bis zu 100 (!) Kormorane das Floß 
besetzten, 1996 = 5 Bp. (1 auf Floß, 1 Kies-
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insei Binnensee, 3 NAM in Lachmöwen- 
Kolonie), davon mindesten 3 Paare erfolg­
reich, zusammen 3 flügge Junge (Bindl, 
Busch, Grießmeyer, Rathgeber-Knan u. a.).
-  Bis zu 11 Bp. inzwischen am Altmühlsee 
(Ranftl et al. 1994). Aktuelle Verbreitung 
und Ausbreitungsmöglichkeiten in Bay­
ern: Pfeifer, Stadler & Brandl (1997).

Weißkopfmöwe Larus cachinnans: Erste 
Brut in Bayern 1987 am unteren Inn (3 flüg­
ge Junge: R e i c h h o l f  1987), erste Brut am 
Ammersee 1989 an der NAM, 3 Eier, 3 Wo­
chen bebrütet, dann Eier aufgeschlagen 
neben dem Nest (Bindl u. a.). 1992-1996 
jedes Jahr 1 Bp. (1995 2 Bp.), jedoch nie 
erfolgreich. Gelege manchmal durch Hoch­
wasser zerstört, mitunter bis zu 4 Wochen 
bebrütet, dann aufgegeben. 1995 auf unse­
rem Brutfloß 2 Junge, später jedoch ver­
schwunden. -  Bis zu 3 Bp. auch am Chiem­
see ( L o h m a n n  1994), hier 1996 erfolgreich 
(unveröff.: OAG Chiemsee, Bericht 2. 
Quartal 1996). Entwicklung in Mitteleuro­
pa: B a u e r  &  B e r t h o l d  (1996).

Hohltaube Columba oenas: Ab 1990 Auf­
bau einer starken Population in zuletzt 50 
Nistkästen von Krafft am Westmoränen­
hang des Ammersees. Kontrollen (Krafft) 
mit oft gleichzeitiger Beringung (Siegner) 
ergaben für die letzten Jahre: 1994 = 31 Bp., 
die 43 Bruten machten, 1995 = 74 Gelege, 
93 Junge ausgeflogen, 1996 = 97 Gelege 
(nach Siegner 1996), 137 größere Junge 
(Krafft). Dieser Brutbestand ist für Süd­
bayern einmalig. Anzahl der Brutpaare 
gut halb so groß wie Gelegezahl, da meist 
mindestens zweimal gebrütet wird. Darü­
ber hinaus bis zu insgesamt 8 Reviere See­
holz, Eichbühl, Kiental, um Schloß See­
feld, bei Krugweiher (viele Beobachter). -  
Die Hohltaube hat ihr 'Hauptvorkommen 
in Nordbayern: Nitsche & Plachter (1987). 
Chronik bis 1986: Wüst (1986), Bestände 
Mitteleuropa: Bauer & Berthold (1996).

Schwarzkehlchen Saxicola torquata: 1990 
erstmals Brut in unserem Gebiet (Fröbel), 
jeweils 1 Bp. bis 1995, immer südlich des 
Sees, 1996 aber 3 Bp., davon 2 südlich des 
Sees und 1 Herrschinger Moos (11 Ge­
währsleute). Nach großräumigem Be­
standsrückgang in Mitteleuropa ( B e z z e l

1993) in jüngster Zeit Anzeichen für Be­
standserholung und Ausbreitung ( B a u e r  

&  B e r t h o l d  1996), im bayerischen Alpen­
vorland sogar recht deutlich: S c h e u e r l e i n  

&  N i t s c h e  (1994), z. B . im Murnauer Moos 
25 Bp. 1994 [Scheuerlein, Guggemoos in 
AIB 1 (1994): 311 sowie mindestens 9 Bp. 
am Chiemsee 1994 ( L o h m a n n  1995).

Schlagschwirl Locustella fluviatilis: 1988 
erstmals 1 singendes Männchen im Süd­
bereich des Ampermooses (Wink). Seit­
dem Anstieg auf 5 singende M., und zwar
1995 4 im Ampermoos in einem engen 
Bereich (S. Hoffmann) + 1 Herrschinger 
Moos (Bindl, Faas) und 1996 wiederum 4 
Reviere Ampermoos (Bindl, S. Hoffmann) 
+ 1 zwischen Dießen und Riederau (Ma- 
sur). 1993 auch einmal 1 singend Fische- 
ner Wiesen (G. & L .  Anderle, Bindl, Gajek, 
M. Hoffmann). Keine isolierte Entwick­
lung am Ammersee, sondern allgemein 
Ausbreitung der Art nach Westen ( W i t t  

1992, B e z z e l  1993, B a u e r  &  B e r t h o l d  1996).

Bartmeise Panurus biarmicus: 1967-1975 
nur in wenigen Jahren 1-2 Ind., dann 16 
Jahre keine Beobachtung, seit 1992 am Bin­
nensee gesehen und 1993 erste Brut: mehr­
fach ein Paar, auch balzfütternd (G. & L . 

Anderle, Grießmeyer, Krafft, M. Hoffmann, 
Willy), später mit einem flüggen Jungvo­
gel (Krafft). 1994: ein Paar 2 x gebrütet, je 2 
flügge Junge (Bindl, Krafft). 1995: mögli­
cherweise 2 Bp. (Krafft). 1996: 0,1 futtertra­
gend an anderer Stelle südlich des Sees, 
sicher Brut (Faas). -  In Bayern bisher offen­
bar nur je eine Einzelbrut im Ismaninger 
Teichgebiet 1959 ( W ü s t  1986) und 1974
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(von Krosigh 1978), im übrigen Deutsch­
land und in Mitteleuropa Anwachsen der 
Brutpopulationen bis in die 70er Jahre, 
dann Zusammenbruch, seit Mitte der 80er 
Jahre erneute Erholungsphase, vor allem 
Südwestdeutschland, Bodensee, Schweiz 
(Bezzel 1993, Bauer & Berthold 1996, Rhein­
wald 1997). -  Am Ammersee 33 Ind. in 
zwei Trupps gleichzeitig im selben Schilf­
feld NAM am 15.10.1996 (Ottenberger). So 
große Trupps sind sehr selten, ich fand 
nur: 30 Ind. Okt. 1990 Ismaninger Teich­
gebiet (Ottenberger in von Krosigk 1992), 
45 Ind. Nov. 1980 Wollmatinger Ried (Stark 
in OAG Bodensee 1983) und 30 Ind. Jan.
1997 [Werner in OAG Bodensee, Rund­
brief 144 (1997), unveröff.].

Dohle Corvus monedula: Seit 1988 Zunah­
me der Brutpaare nach Anbringen von 
Nistkästen durch Krafft, und zwar in Kirch­
türmen in Pähl (bisher maximal 11 Bp.), 
Raisting (3), Fischen (1), Wielenbach (2), 
Utting (5), Schondorf (7), Hechenwang
(10), Grafrath (6) und in einer Wiesen­
scheune bei Pähl (1), zusammen ein Po­

tential von 46 Bp. Dazu kommen Bruten 
an Schloß Seefeld (3) und Klosterkirche 
Andechs (3). -  In Mitteleuropa starke 
Bestandseinbußen und erst in jüngster Zeit 
durch Hilfs- und Schutzmaßnahmen leich­
te Besserung ( B a u e r  &  B e r t h o l d  1996).

Saatkrähe Corvus frugilegus: Zwei Kolo- 
nie-Neugründungen in den letzten Jah­
ren! 1. Hechendorf am Pilsensee: Erstmals 
1993 ca. 40 Nester, Widerstand in der 
Bevölkerung, durch Knallkörper und 
Schreckschüsse zum großen Teil vertrie­
ben (Sa. Koväcs), 1994 57 Nester (Zacherl
1994), Anstieg auf 73 Nester 1996 (Sa. 
Koväcs), Bruterfolg nicht bekannt. -  2. Ko­
lonie Dießen: 1996 spontane Ansiedlung 
von 21 Bp. am Bahnhof, mindestens 14 
flügge Junge (Bindl). -  In Bayern gab es
1986 nur 51 Kolonien mit 2229-2279 Bp., 
konzentriert auf den Südwesten des Lan­
des (Franz, Hand & Kamrad-Schmidt 1987). 
In Mitteleuropa nach starken Bestands­
einbußen teilweise wieder Steigerungen, 
jedoch früherer Bestand nicht entfernt er­
reicht (Bauer & Berthold 1996).

Arten mit wechselnden Trends

Haubentaucher Podiceps cristatus: Brütet 
bei uns vorwiegend am Südostende des 
Sees im NSG Vogelfreistätte Ammersee 
Südufer. Seit Schaffung des NSG (1979) 
langsame, seit 1987 stärkere Zunahme 
des Brutbestands, vor allem im Binnensee, 
später aber wieder Rückgang (Säulen in 
Abb. 5). Gründe unbekannt. Nester manch­
mal durch steigenden Wasserstand und 
Wellenschlag zerstört. Jungenzahl bis 1987 
stets 1-2/Bp., ab 1988 aber <1/Bp. (Kurve 
in Abb. 5), also sehr geringer Bruterfolg. 
Unregelmäßig brüten bis 5 Paare auch in 
der Herrschinger und Stegener Bucht so­
wie am Westufer.

Weißstorch Ciconia ciconia: Bis 1972 ein 
Bp. in Schöngeising an der Amper knapp 
außerhalb unseres Gebietes ( N e b e l s ie k  &  

S t r e h l o w  1978). 1969 -  1980 ein Bp. in 
Raisting (Sporrer). Dann 12 Jahre keine 
Brut mehr im Gebiet. Erst ab 1993 wieder 
Neuansiedlung von 1 Paar nunmehr in 
Weilheim auf einer Kiefer am Stadtrand, 
Horst zwar im ersten Jahr durch Gewitter­
böen stark beschädigt (Brutaufgabe), seit­
dem jedoch jedes Jahr 1 Bp. auf einer Fich­
te am Stadtrand auf künstlicher Plattform 
mit 3 ausgeflogenen Jungen 1996 (Heil­
bock u.a.). -  Zur Zeit allgemeiner Auf­
wärtstrend in Bayern, 1996 insgesamt 136 
Bruten (W ie d in g  1996).
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Abb. 5: Haubentaucher: Brutpaare (Säulen) und größere Junge (Kurvenzug) am Südostende des 
Sees im NSG Vogelfreistätte Ammersee Südufer. -  Great Crested Grebe: Breeding pairs (columns) and 
larger young (curve) at the south end o f the lake.

Flußregenpfeifer Charadrius dubius: Pro­
fitierte von der Bildung von Kiesinseln im 
NSG am Südostende (Abb. 6). Zwei Berei­
che: 1. Binnensee: 1981 bei Dammbruch 
durch extremes Ammer-Hochwasser Bil­
dung einer Kiesinsel, die von der Schutzge­
meinschaft Ammersee-Süd weitgehend be­
wuchsfrei gehalten und “limikolenge- 
rechter” gestaltet wurde. 1982 sofort und 
bis heute 1-2 Bp., die meist ihre Jungen

durchbrachten. Insel wird auch bei star­
kem Hochwasser im Kernbereich nicht 
überschwemmt. -  2. NAM: Seit 1988 
Besiedlung des durch Anlandungen seit
1979 entstandenen Kiesinselsystems mit 
1992 gleichzeitig 6 Gelegen, von denen 
aber mindestens 5 durch Juni-Hochwässer 
verloren gingen (Bindl, Krafft). Brutplatz 
jetzt durch zunehmenden Bewuchs verlo­
ren, 1996 nur noch ein vergeblicher Brut-

Flußregenp fe i fer

/ NAM

6 NAM + 1 B innensee -~

zusätz lich  
Kiesinseln NAM

Kiesinsel
B innensee

s ta rk e r
B e w u ch s
N AM

CO CD CD tO CD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ) 0 0 ) 0 )

Abb. 6: Flußregenpfeifer: Brutpaare auf der Binnensee-Kiesinsel und auf den Kiesinseln der 
NAM 1960-1996. -  Little Ringed Plover: Breeding pairs on the gravel islets in the “Binnensee” and at the 
“N A M ” (mouth o f the river Ammer) 1960-1996.
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versuch. In beiden Brutbereichen Gelege 
mehrfach von Aaskrähen geplündert, ein­
mal von Kanadagans zertreten. -  1 Bp. 
manchmal auch Raistinger Kiesgrube 
(Bindl, Krafft, Sporrer), 1996 erstmals auch 
Echinger Klärteiche (Bindl, S. Hoffmann).
-  In Bayern durch Flußverbauungen 
zurückgegangen, heute überwiegend in 
Sand- und Kiesgruben, Verbreitung bis 
1983 N i t s c h e  &  P l a c h t e r  (1987), 1993 ca. 
230 Bp. (LBV nach B e z z e l  1994).

Lachmöwe Larus ridibundus: Bruten am 
Südende des Sees im heutigen NSG etwa 
ab 1960 vor allem in der Schwimmblatt­
zone des Binnensees (maximal 300-400 
Paare 1969, N ebelsiek & Strehlow 1978). 
Ab 1970 Umsiedlung auf die Möwen-Insel 
in der Fischener Bucht, hier Anstieg bis 
auf maximal 1087 Gelege 1985 (Prahl, 
Verf.), dann aber kontinuierliche Abnah­
me dieser Teilkolonie und 1990 erloschen 
(Abb. 7). Die Form unseres Diagramms 
entspricht weitgehend dem charakteri­
stischen Grundmuster der Dynamik von 
Lachmöwen-Kolonien, wie es Reichholf 
(1975) skizziert hat. Gründe für das Erlö­
schen unserer Kolonie: zunehmend dich­

terer Bewuchs, flacher werdendes Wasser 
durch Verlanden, manchmal Trockenfallen 
mit Landverbindung, Auftauchen von 
Füchsen. Außerdem neue Brutmöglichkeit 
an der NAM auf den neuen Kiesinseln im 
Schwemmholz. Ab 1984 hier Ansiedlung 
parallel zur Abnahme auf der Möwen- 
Insel, aber bisher nur maximal 164 Bp. 
(1989, Bindl). Große Teile der Nester oft 
durch Ammer-Hochwässer vernichtet, wie 
früher auch mehrfach auf der Möwen- 
Insel. Weitere Gelege wie früher im Bin­
nensee in der Schwimmblattzone und jetzt 
auf dem Flußseeschwalben-Brutfloß sowie 
verstreut in der Fischener Bucht. Seit 1990 
nie mehr als 238 Bp. am Südostende 
(Abb. 7).

Flußseeschwalbe Sterna hirundo: Seit den 
30er Jahren kleine Brutkolonie bei Stegen 
erst am Ufer (bei Hochwasser mitunter 
auf Schilfhaufen), dann auf kleiner “See- 
schwalbeninsel”, durch zunehmenden 
Badebetrieb 1970 erloschen ( N e b e ls ie k  &  

S t r e h l o w  1978). Erst 1979 wieder Bruten, 
jetzt am Südende im Binnensee auf Flößen 
und künstlicher Kiesinsel. Auf dieser 1985 
bisher größte Brutpaar- und Jungenzahl

1 o

Abb. 7: Lachmöwe: Brutpaare am Südende des Ammersees. Schwarze Säulenteile: Gelege auf 
der “Möweninsel” Diese Teilkolonie erlosch 1990. -  Black-headed Gull: Breeding pairs at the Southern 
end o f the Ammersee. Black: clutches on the “gulls islet” This subcolony ceased to exist in 1990.
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Abb. 8: Flußseeschwalbe: oben Brutpaare 1955-1996, unten flügge Junge, nähere Erläuterungen 
siehe Text. -  Common Tern: Breeding pairs 1955-1996 (top), fledged young (bottom), more details see text.

(30 Bp., 32 flügge Junge nach Krafft, 
Abb. 8), jedoch rasante Abnahme, keine 
Jungen mehr, mit sehr großer Wahr­
scheinlichkeit wegen Wanderratten (ein 
Problem, das z. B. auch in der Schweiz 
auf trat: B r u d e r e r  &  S c h m id  1988). Deshalb 
1992 neues großes Brutfloß weiter drau­
ßen verankert (H. Zintl und Schutzgemein­
schaft Ammersee-Süd, von Isarflößern und 
Wasserwirtschaftsamt Weilheim gebaut). 
Zuerst großer Erfolg (Abb. 8), dann wie­
der Abnahme. Wahrscheinliche Gründe:
1. starke Konkurrenz durch Lachmöwen 
(Nistmaterial und Eier konnten nicht aus­
reichend abgesammelt werden), 2. spezi­
ell 1995 und 1996 Jungenverluste durch

lang anhaltenden Regen und kühle Wit­
terung (trotz vieler Firstziegel, unter die 
die Jungen kriechen), 3. offenbar Nah­
rungsmangel und Verhungern von Jun­
gen durch trübes und undurchsichtiges 
Wasser nach Ammer-Hochwässern, so daß 
die Seeschwalben in weiten Bereichen kei­
ne Fische mehr sehen konnten (spezielles 
Ammersee-Problem), 4. Kormorane rasten 
tagsüber zunehmend auf dem Floß (bis zu 
100 Individuen!) und drängen die See­
schwalben beiseite. -  Situation für Bayern: 
N itsche & Plachter (1987), N itsche (1992) 
und Bär & Jochums (1993 und 1997, in 
diesem Heft).
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Abb. 9: Weißsterniges Blaukehlchen: Brutpaare oder Reviere am Südende des Sees 1963-1996. 
Bluethroat (ssp. cyanecula): Breeding pairs or territories at the south end o f the lake 1963-1996.

W achtelkönig Crex crex: Festgestellt auf 
den Ammer- und Rottwiesen, in den Obe­
ren Filzen, im W eilheimer Moos und 
Ampermoos. Bestand jedoch nie groß, wie 
schon in der ersten Hälfte dieses Jahr­
hunderts ( N e b e ls ie k  & Strehlow 1978). Al­
lerdings ist die Art nahezu ausschließlich 
während der Dämmerung und nachts zu 
hören (Schäffer 1994), wenn Beobachter 
selten draußen und außerdem nicht in 
typischen Wachtelkönig-Habitaten sind. 
H äufiger nur 1975, 1978 (m axim al 6 
Weilheimer Moos + Rottwiesen: Breitsa- 
meter, Klinkicht, G. & J. Knee, Willy), 1980 
und 1987 verhört; danach nur ein Rufer
1994. Geeignete Habitate (Charakterisie­
rung in Schäffer 1994) sind bei uns durch­
aus noch vorhanden. Die Art ist weltweit 
bedroht (Schäffer & Weisser 1996), europa­
weit stark zurückgegangen und teilweise 
verschw unden (Deutsche Sektion des 
Internationalen Rates für Vogelschutz 1991,

B a u e r  &  B e r t h o l d  1996).

Blaukehlchen (weißsternig) Luscinia sve­
cica cyanecula: Abb. 9 zeigt das Vorkom­
men am Südende des Sees: 1963-1967 1-2 
Bp. an der NAM (N e b e ls ie k  &  S t r e h l o w  

1978), nachdem die Hoch wasserdämme 
bis hierher vorgebaut worden waren. Ver­
schwunden sicher durch die anschließen­
de Sukzession. Dann lange Jahre bei uns 
fehlend, in den letzten Jahren auf den 
Ammerwiesen neue Reviere (Bindl, Faas, 
Quinger, Willy u. a.), die aufgrund relati­
ver Konstanz der Habitatstruktur einige 
Zeit Bestand haben könnten. Veränderun­
gen von Suzessionsstadien sind häufig 
verantwortlich für starke Bestandsschwan­
kungen ( F r a n z  1989, B e z z e l  1993). Die Art 
scheint aber auch ihre Habitatwahl än­
dern zu können (z. B . Vorkommen in Raps­
feldern, nicht essentiell an Feuchtstandorte 
gebunden: L a u s s m a n n  1992).

Bilanz

Von den 27 Brutvogelarten, die seit 1966 
Bestandstrends aufweisen und oben be­
sprochen wurden, haben sich 11 neu an­
gesiedelt, zwei sind verschwunden, drei 
haben in ihrem Bestand zu-, vier abge­
nommen, und fünf zeigten wechselnde 
Trends (Tab. 1). Insgesamt also eine po­

sitive Bilanz.
Als Brutvögel verschwunden sind Schaf­

stelze (seit 1984) und wahrscheinlich Grau­
ammer (seit 1995 kein Revier mehr). Der 
Bestand des Kiebitzes ist fast erloschen, der 
des Brachvogels hat um ca. 80 % abgenom­
men. Die Entwicklung bei diesen vier Arten
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verlief parallel zum Rückgang in weiten 
Teilen Mitteleuropas ( B a u e r  &  B e r t h o l d  

1996) und hat offenbar auch regionale 
Gründe (siehe bei den einzelnen Arten). 
Die Jungenzahl hat beim Haubentaucher 
von durchschnittlich 1-2/Bp. auf heute nur 
noch <1/Bp. abgenommen (Abb. 5). Grün­
de dafür sind nicht bekannt. Auch die Zahl 
der Höckerschwan- und Bläßhuhn-Brut- 
paare hat in den letzten Jahren stark 
abgenommen, und der Bruterfolg wurde 
immer geringer (Abb. 1, 2), ohne daß wir 
auch hier die Ursachen kennen; die Situa­
tion hat sich für diese Arten auf den ersten 
Blick nicht deutlich geändert. Demgegen­
über haben sich als Brutvögel folgende 11 
Arten neu angesiedelt (Jahr der Erstbrut in 
Tab. 1): Kormoran (Abb. 3), Graugans (Abb. 
4), Schwanengans (Gefangenschaftsflücht­
ling), Gänsesäger, Schwarzmilan, Schwarz­
kopfmöwe, Weißkopfmöwe, Schwarzkehl­
chen, Schlagschwirl, Bartmeise und Saat­
krähe. Die meisten dieser Neusiedler ka­
men in unser Gebiet als Folge allgemeiner 
Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 
( B a u e r  &  B e r t h o l d  1996). In ganz Deutsch­
land sind 1970-1994 27 Brutvogelarten neu 
erschienen ( W i t t  et al. 1996).

11 der hier besprochenen Arten sind in 
der neuesten Roten Liste Deutschlands 
( W i t t  et al. 1996) enthalten, zählen also zu 
den gefährdeten Arten:

Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht): 
Wachtelkönig.

Kategorie 2 (stark gefährdet): Großer 
Brachvogel, Grauammer.

Kategorie 3 (gefährdet): Weißstorch, Gänse­
säger, Kiebitz, Blaukehlchen, Schwarz­
kehlchen.

Kategorie R (Arten mit geographischer 
Restriktion): Schwarzkopfmöwe, Weiß­
kopfmöwe.

Kategorie V (Arten der Vorwarnliste): 
Schafstelze, Bartmeise.

Dazu kommen 11 weitere Arten der Kate­
gorien 2 und 3 sowie weitere 12 der Ka­
tegorie V, die bei uns brüten, hier aber 
nicht behandelt werden, weil ihre Bestän­
de in etwa gleich geblieben sind. Insge­
samt brüten also 34 Arten der Roten Liste 
der Brutvögel Deutschlands im Ammer- 
see-Gebiet.

Tab. 1: Alle besprochenen Arten mit Trendangaben, bei Neuansiedlungen mit Jahr der Erstbrut 
(Reihenfolge chronologisch). Zunahme: + + stark, + schwach, Abnahme: —  stark, -  schwach. 
* Bestand erloschen. -  All described species with trends. First settlements (left side) with year o f first 
breeding (chronologically). Increase: + + strong, + zoeak, decrease: —  strong, -  weak. * Extinct.

Neuansiedlung Jahr Zu- oder Abnahme Wechselnder Trend

Graugans 1966 Turmfalke + + Haubentaucher + -
Schwarzmilan 1978 Hohltaube + + Weißstorch -  +
Schwarzkopfmöwe 1981 Dohle + + Flußregenpfeifer + -
Gänsesäger 1986 Lachmöwe + -
Schlagschwirl 1988 Höckerschwan - - Flußseeschwalbe -  +
Weißkopfmöwe 1989 Bläßhuhn - - Blaukehlchen -  +
Kormoran 1990 Kiebitz - - Wachtelkönig + -
Schwarzkehlchen 1990 Gr. Brachvogel - -
Schwanengans 1993 Schafstelze* - -
Bartmeise 1993 Grauammer* - -

Saatkrähe 1993
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Außerhalb des Schutzgebietes am Süd­
ende werden die Brutvögel am See massiv 
durch den Freizeitbetrieb gestört, so daß 
nur wenige Paare der gegenüber mensch­
lichem Betrieb robusten Arten Höcker­
schwan, Stockente und Bläßhuhn, auch 
einzelne Haubentaucher, brüten können. 
Störungen treten zur Brutzeit aber auch 
im NSG “Vogelfreistätte Ammersee Süd­
ufer” auf, wo die Berufsfischer legal ihrem 
Beruf nachgehen dürfen, dabei aber oft

Brut- wie Gastvögel auf scheuchen. Hier 
müssen in Absprache mit den Fischern 
Einschränkungen angestrebt werden. Wei­
tere Probleme wie u. a. die notwendige 
seeseitige Erweiterung des Schutzgebietes 
am Südende des Sees, die Einführung von 
Bewachungen in den drei Schutzgebieten, 
die Wiedervernässung des Ampermooses, 
die Tätigkeiten von Jagdpächtern etc. kön­
nen hier aus Platzgründen nicht dargelegt 
werden.

Zusammenfassung

Aus dem Ammersee-Gebiet (ca. 250 km2, da­
von Ramsar-Gebiet/IBA 65,2 km2 mit See 46,6 
km2) werden 27 Brutvogelarten mit erkennbaren 
Trends besprochen. Davon haben sich 11 Arten 
in den letzten 30 Jahren neu angesiedelt, drei 
haben im Bestand zu-, sechs abgenommen (da­
von zwei verschwunden), und 7 zeigten wech­
selnde Trends. Die Gesamtbilanz ist also posi­
tiv. -  Als Brutvogel verschwunden ist seit 1984 
die Schafstelze, in den letzten Jahren wahr­
scheinlich auch die Grauammer. Der Kiebitz- 
Bestand ist fast erloschen, der Brachvogel hat 
um fast 80 % im Bestand abgenommen. Demge­
genüber haben sich als Brutvögel neu angesie­
delt: Kormoran, Graugans, Schwanengans, 
Gänsesäger, Schwarzmilan, Schwarzkopfmö­

we, Weißkopfmöwe, Schwarzkehlchen, Schlag­
schwirl, Bartmeise und Saatkrähe. Die Hohltau­
be hat inzwischen in 50 Nistkästen am west­
lichen Moränenhang mit 97 Gelegen im Jahr
1996 (meist zwei Bruten je Paar) einen für 
Südbayern einmaligen Bestand erreicht. Pro­
fitiert haben die Vögel von allgemeinen Aus­
breitungstendenzen in Mitteleuropa und auch 
von Ammersee-spezifischen Maßnahmen und 
Vorgängen wie Einrichtung von drei Natur­
schutzgebieten, Aktivitäten der 1977 gegrün­
deten Schutzgemeinschaft Am mersee-Süd, 
Anbringen vieler Nistkästen (für Turmfalke, 
Hohltaube, Dohle usw.), Aufschütten und na­
türliche Bildung von Kiesinseln (Limikolen).
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