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Kormoranabwehr durch weitmaschige Uberspannung
von Karpfenwinterungsteichen
in der Oberpfalz
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Summary

Deterring Cormorants (Phalacrocorax carbo sinensis) using over-
head lines at common carp (Cyprinus carpio) wintering ponds in
the Bavarian Oberpfalz 1995-1996

1. The continental subspecies of Cormorant (Phalacrocorax carbo sinensis) wintering in Bavaria can
cause significant losses of common carp (Cyprinus carpio) from wintering ponds at fish-farms.
Various types of covering over fish-ponds have been used to deter fish-eating birds by forming
both a physical and optical barrier. The barrier can be built as a net cover being an effective
protection for tanks, small ponds and raceways. In Bavaria trout farm ponds have been
effectively protected by entirely enclosing with narrow-spaced parallel overhead lines and
netting walls. The system is suspended by poles allowing good access for harvesting and
feeding (table 4, fig. 2). To protect larger ponds, the use of wide-spaced (1-20 m) overhead lines
of rope or wire arranged as a grid pattern is said to be more practicable (fig. 3). The idea of
the overhead lines is to interfere with landing and take-off of visiting birds and thereby
reducing the attractiveness of the fish ponds.

2. Previous attempts to deter cormorants with overhead lines have reported conflicting results.

This study evaluated the effect of line spacing on deterring cormorants from nine carp
wintering ponds at two fish-farms in the Bavarian Oberpfalz in autumn 1995.
At farm I, eight ponds ranging in size from 0.19 to 0.7 ha (total 3.1 ha) were fitted with
overhead wires (2.5-2.8 mm diameter) arranged as grids. Three spacing distances were
evaluated: 5, 7.5 and 10 m (figure 1). At farm II a single pond of 0.85 ha was fitted with wires
spaced at 7.5 m. The technical specifications, construction methods, material costs and labour
requirements (per ha) are described. The ponds were stocked with two-year old (C,) carp
(Cyprinus carpio) in polyculture with tench (Tinca tinca), pikeperch (Stizostedion lucioperca),
grass carp (Ctenopharyngodon idella) and (only farm II) pike (Esox lucius).

3. Visits by foraging cormorants to the study ponds were monitored from mid October to the end
of November (1995), the period reported by the fish farmer to have greatest cormorant
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predation. After November ponds froze over and observations were discontinued. At farm I,
where most monitoring was undertaken, a permanently installed caravan was used as a hide
from which observers could watch visiting cormorants undisturbed.

At all three spacing distances evaluated the overhead wires effectively deterred visiting
cormorants. Although a total of 113 cormorants were recorded at farm I during 27 observation
days, no cormorants were observed landing at any of the study ponds during the watches. The
fish farmer reported no fishing by cormorants until April of the following year. Nine watches
are analysed to describe the cormorants reaction to the overhead wires. Because all observed
visiting cormorants of these nine watches were successfully deterred by the wires, insufficient
data were available to determine the optimal wire spacing at farm I. At farm II the good results
of the spring harvest seem to indicate an effectiveness of the 7.5 m spacing. This is supported
by another study in Bavaria during summer 1996. Evening counts at nearby roost sites showed
that large numbers of potential foragers (ca. 100 in October and ca. 170 in November) were
present in the study area throughout the study period (table 1).

The change in yield of harvestable fish from the study-ponds provided an important addition-
al criterion to evaluate the effectiveness of the bird deterrents. In spring 1995 at farm I, prior
to the provision of overhead wires, the losses had been estimated at 88 %. In spring 1996,
following the winter with the overhead wire deterrents, the total losses of carp at both fish-
farms were about 10 % (table 2 and 3). This level was considered satisfactory by the fish
farmers and is in accordance with published data. No fish injured by cormorants were found
during spring 1996 harvest.

In the Bavarian Oberpfalz Cormorant Project, foraging cormorants were successfully kept
away from the wintering ponds by a system of overhead wires. Fish farmers and other studies
have reported a lessening in the effectiveness of wide-spaced overhead wire deterrents with
time because cormorants become adept at manoeuvring between the wires. This did not
happen at the study ponds of the Oberpfalz Project even in the second winter (1996/97) after
installing the wires. Other questions of interest concerning the protection of fish farms are
discussed.

1. Einleitung

Das Hauptiiberwinterungsgebiet der Fest-
landrasse des Kormorans (Phalacrocorax
carbo sinensis) liegt im Mittelmeerraum.
Auf bayerischem Gebiet tritt er zahlenma-
Big deshalb am starksten in der Durch-
zugs- und Uberwinterungszeit auf (von
LinDEINER & Lanz 1995). Die Konflikte
zwischen Fischerei, insbesondere der
Teichwirtschaft und Kormoran sind in die-
ser Periode am intensivsten. Forellentei-
che fithren auch im Winter offenes Wasser
und dichtbesetzte Winterteiche mit Karp-
fen (Cyprinus carpio) sind Zugriffen durch
die Vogel so lange ausgesetzt, bis sie eine
geschlossene Eisdecke tragen. Erhebliche
Fischverluste konnen die Folge sein. Es

stellt sich die Frage nach Moglichkeiten
zum Schutz derartiger Teichanlagen. Die
hier vorgestellte Arbeit konzentriert sich
auf die mechanische Abwehr von Kormo-
ranen durch den Aufbau von Uberspan-
nungen an Karpfenteichen. Der Typ der
weitmaschigen Uberspannung hatte in den
praktischen Versuchen der Bayerischen
Landesanstalt fiir Fischerei 1993/94 noch
Fragen zu ihrer Wirksamkeit offen gelas-
sen; es bestand weiterer Forschungsbe-
darf (KELLER & VORDERMEIER 1994). Vor die-
sem Hintergrund entstand ein Gemein-
schaftsprojekt zwischen Landesbund fiir
Vogelschutz Bayern e.V. und Landesfische-
reiverband Bayern e.V. mit dem Ziel, Me-
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thoden zur Abwehr von Kormoranscha-
den durch die Uberspannung von Fisch-
teichanlagen zu entwickeln. Auftraggeber
des Forschungsprojekts war das Bayeri-
sche Staatsministerium fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen. Es wurden in
Abstimmung mit Teichwirten und Vogel-
kundlern vor Ort zwei Teichwirtschaften
im Landkreis Schwandorf als Versuchsbe-
triebe ausgewdhlt. Bei weitmaschigen
Uberspannungen werden Kunststoffseile
oder Drihte mit im Vergleich zu einer
Netzabdeckung oder einer Einhausung
groflen Abstanden (Spanne von 1 bis 20 m)
tiber dem Fischteich angebracht. Die Ab-
wehrseile kreuzen sich im rechten Win-
kel zueinander. Anlagen dieser Art haben
zum Ziel, die Landung der Vogel zu ver-

2. Material

2.1 Die Projektbetriebe beim
Kormoranprojekt Oberpfalz

Bei den beiden ausgewdhlten Projektbetrieben
handelt es sich um typische Karpfenteichwirt-
schaften mit Satzfischproduktion. Die Flachen
waren als Versuchsgebiete geeignet, da sie nach
Angaben der Bewirtschaftenden im Vorjahr
Besuch von Kormoranschwirmen gehabt hat-
ten. Die Verluste im Herbst und Friihjahr fiihr-
ten dort bei beiden Betrieben zu Anderungen
in der Nutzung (Aufgabe der Satzfischproduk-
tion). Insgesamt wurden fiir das Kormoran-
projekt neun Winterungsteiche mit einer Ge-
samtflache von ca. 4 ha iiberspannt. Beim Be-
trieb 1 wurden acht Teiche (T1 bis T8) mit einer
Gesamtfliche von 3,1 ha, beim Betrieb 2 ein
Teich von 8500 m? mit Abwehrdridhten verse-
hen.

Am Projektbetrieb 1 gab es zwei Teiche mit
Quadratseitenldngen von 10 m, drei mit 7,50 m
und drei mit 5 m Seitenldnge. Die Teiche B, C
und D bekamen 1995 auf Wunsch'des Teich-
wirtes keine Drahte, die Teichflachen A, E und

hindern oder zu erschweren. Gleichzeitig
soll der Startvorgang deutlich schwieriger
werden; es wird davon ausgegangen, daf3
sattgefressene Kormorane einen Anlauf-
weg von 5 bis 10 m brauchen (KeLLER 1996).
Das Spannen nur parallel zueinander ver-
laufender Bahnen kann deshalb nicht zu-
friedenstellend funktionieren, die Gewoh-
nung an eine problemlos mogliche Start-
richtung erfolgt schnell (Littauer 1990).
Bei der Verwendung von Kunststoffseilen
sollte beachtet werden, daf3 diese nicht zu
elastisch sein diirfen (KELLER & VORDERMEI-
ER 1994). Zielvorstellung dieser Abwehr-
methode ist es, durch die Erinnerung
(Lernvorgange) an schlechte Lande- oder
Starterfahrungen die Attraktivitdt einer
Teichanlage zu senken.

und Methode

F werden nicht von ihm bewirtschaftet (Abb. 1).
Der Teich im Projektbetrieb 2 erhielt 1995 ein
7,5 m-Raster. Im Herbst 1996 hat der Bewirt-
schafter des Betriebs 1 die drei noch nicht tiber-
spannten Teiche in Eigenregie mit Drahten ver-
sehen.

2.2 Das Uberspannungsmaterial

Zum Ubersparmen der Flachen wurde Draht in
der Starke 2,5-2,8 mm verwendet. Befestigt
wurde dieser entweder an Winkeleisenprofilen
(Heringe) von 50 cm Lénge, Schenkelldnge
15 mm, Starke 4 mm, die an einem Ende eine
5mm Bohrung hatten oder Stahlrohren von
2m Linge (Uferrohre). Zur Abstiitzung im
Teich kamen die Uferrohre oder 3 m lange
Stahlrohre zum Einsatz (Wasserstiitzen). Beide
Rohre haben einen Auffendurchmesser von
26,9 mm, eine Wanddicke von 2,3 mm und
sind an einem Ende 5 mm stark durchgehend
gebohrt. Zum Spannen der Drahte wurden
Zaunspanner eingebaut. Alle Materialien sind
verzinkt.
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Abb. 1: Ubersicht iiber die Teichanlage des Projektbetriebs 1 mit Markierung der 1995 iiberspann-
ten Flachen T1 bis T8. Die Teiche B, C und D wurden 1996 vom Bewirtschafter tiberspannt. Teich
A, E und F werden nicht von ihm bewirtschaftet (Grundlage: Luftbild 1:5000, StMLU 1995). —
Survey of fish-farm I (T1-T8, pond numbers), pond 1-8 with overhead lines 1995. Pond B, C and D were
covered in summer 1996 by the farmer himself. Pond A, E and F are not managed by him (after aerial

photograph 1:5000, StMLU 1995).

2.3 Beobachtung der Kormorane

2.3.1 an den iiberspannten Teichen

Die Beobachtungen konzentrierten sich auf die
Teiche am Betrieb 1. Dort wurde ca. 6 Wochen
vor Eintreffen der Kormoranschwérme im Pro-
jektgebiet an einer iibersichtlichen Stelle ein
Wohnwagen aufgestellt, der kiirzeste Abstand
zu den Teichen betrug ca. 225 m. An den Tagen
ohne Besetzung, im Winter und in der Friih-
jahrsperiode bis zum Abfischen stiitzen sich
Angaben zur Kormorananwesenheit auf die
Aussage der Bewirtschaftenden, die nach eige-
nen Angaben mindestens einmal téglich ihre
Anlagen abfahren. Die Uberspannungsarbei-
ten wurden am 07.09.1995 abgeschlossen, der
Herbstbesatz beim Betrieb 1 zwischen dem
14.10. und 02.11., beim Betrieb 2 am 29.09.1995
abgewickelt.

In den fur das Projekt erstellten Beobach-
tungsbogen “Anflug und Landung” und “Ab-
flug und Startablauf” sind Verhaltensweisen

der Vogel an der tliberspannten Teichanlage
festgehalten worden. Im Zuge der Beobach-
tung wurden alle Vogelarten, die auf den tiber-
spannten Bereichen landeten oder bereits dort
lebten nach Art oder zumindest Gruppe (Griin-
delente, Tauchente, Taucher etc.) notiert. Es
interessierten aber auch Arten, die gerne flach
iiber das Wasser fliegen und auf die Dréhte
bzw. Wasserstiitzen reagieren miissen.

2.3.2 an Schlafpldtzen

Die Schlafplitze liegen im Raum Schwandorf,
zur Anlage des Betriebs 1 betragt die Entfer-
nung ca. 13 km Luftlinie, zum Teich des Be-
triebs 2 ca. 3 km. Der taglich mégliche Aktions-
radius des Kormorans liegt bei 40-60 km (PriTz-
NER 1993). Es wurde aber auch schon nachge-
wiesen, dafs die Mehrzahl der Schlafplatzbe-
wohner sich 10 bis 20 km im Umbkreis verteilte
(ReicHHOLF-RIEHM 1993). Zwischen Oktober 1995
und April 1996 wurde 27 mal und meist vor
Abendddmmerung gezahlt.
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2.4 Fischbesatz, Abfischergeb-
nisse und Fischgesundheit

Am Betrieb 1 waren von den acht iiberspann-
ten Teichen Teich 1 bis 6 bespannt und besetzt,
Teich 7 und 8 mufiten aus Bewirtschaftungs-
griilnden von dem Versuch ausgenommen wer-
den. Aussagen werden zu Karpfen (Cyprinus
carpio) als Hauptfisch gemacht, an Nebenfi-
schen wurden in der Anlage Zander (Stizostedi-
on lucioperca), Schleie (Tinca tinca) und Gras-
karpfen (Ctenopharyngodon idella) gehalten. Die
im Friihjahr 1995 gesetzten Fischmengen wur-
den vom Bewirtschafter mitgeteilt. Im Herbst
1995 wurden der Besatz und die Verteilung der
Fische auf die Teiche vor Ort protokolliert. Fiir
die mengenmaBige Erfassung wurden Wannen
mit 50 kg abgewogen und der Inhalt gezihlt.
Dies geschah bei flinf Teichen mindestens zwei-
mal, bei einem einmal. Danach reichte es, die
Anzahl an 50 kg-Wannen festzuhalten. Fiir die
Errechnung der Stiickzahl wurde bei abwei-

chenden Werten der Mittelwert der handge-
zahlten Wannen genommen. Im Friihjahr 1996
liefen die abgefischten Karpfen und Nebenfi-
sche teichweise tiber den Sortiertisch, die Karp-
fen wurden gezahlt. Fiir den Betrieb 2 gab es
die Daten zum Besatz 1995 von den Bewirt-
schaftenden, das Ergebnis der Friithjahrsabfi-
schung 1996 wurde vor Ort dokumentiert.
Hauptfisch war hier ebenfalls Karpfen, als
Nebenfisch kam neben den genannten noch
der Hecht (Esox lucius) dazu.

Zur Kontrolle des Gesundheitszustands des
Besatzes wurden am Betrieb 1 im Herbst 1995
insgesamt 57 Karpfen und 20 Schleien, ent-
nommen aus allen zugesetzten Fischpartien,
untersucht. Im Frihjahr 1996 erfolgte an bei-
den Betrieben eine Probenahme, bei der insge-
samt 67 Karpfen in das Labor kamen. Unter-
sucht wurden sowohl der dufiere Zustand (Ver-
letzungen, Parasiten, Kiemen), als auch die in-
neren Organe (Fuchs & HOFFMANN 1996).

3. Aufbau der Uberspannung

3.1 Praktische Aufbauarbeiten

Setzen der Heringe/Uferrohre

Um nétige Bewirtschaftungsmafinahmen
(Mahd der Uferstreifen) so wenig wie mog-
lich zu behindern, miissen die Heringe so
tief gesetzt werden, dafs die Dréhte erst an
der Uferlinie aus dem Boden kommen.
Dazu wird an der eingemessenen Herings-
position ein 10 bis 30 cm tiefer und je nach
Festigkeit des Uferbodens 50 bis 150 cm
langer spatenbreiter Graben ausgehoben.
Der Hering wird biindig zur Grabensohle
und schrédg gegen die Zugrichtung einge-
schlagen. Vorher wird daran ein Draht-
vorfach montiert, an dessen Ende ein Span-
ner gekniipft ist. Dieses Ende mufs vom
Ufer aus gerade noch erreichbar sein. Im
Boschungsbereich von Teichanlagen laft
sich ein Hering nicht zugfest einbauen, an

diesen Stellen werden die Uferrohre an
der eingemessenen Position unmittelbar
am Ubergang Land/Wasser gesetzt. Bei
mangelnder Bodenfestigkeit im nahen
Uferbereich werden die Heringe in stabile
Bodenbereiche gesetzt oder es wird auch
mit Uferrohren gearbeitet. Der empfohle-
ne Abstand der Abwehrdrahte zur Was-
seroberfldche liegt nach Untersuchungen
von MoErseek et al. (1987) zwischen 30
und 40 cm, er wurde der Arbeit an den
Projektteichen zugrunde gelegt. Wird der
Zwischenraum grofler, kann der Vogel
darunter starten, wird er kleiner als 30 cm,
hat er die Moglichkeit, beim Start tiber
den Draht zu springen (MOERBEEK et al.
1987). Die Uferpunkte werden so gelegt,
daf$ die gespannten Drahte in ausreichen-
dem seitlichen Abstand (mind. 1 m) von
den Arbeitsbereichen Abfischgrube oder
Monch verlaufen.



Spannen der Abwehrdrahte

Nach dem Setzen der Heringe und Ufer-
rohre werden die Abwehrdrahte von zwei
Arbeitskraften, evtl. einer dritten Hilfs-
kraft, gespannt. Es hat sich als hilfreich
erwiesen, zunachst die kiirzeren Drahte
zu montieren. Die langeren gleiten dann
leichter in ihre Stellung. Alle Drahte wer-
den soweit vorgespannt, daf§ das Drahtra-
ster (Grofse der Quadrate) stimmt.

Setzen der Wasserstiitzen

Die Drihte diirfen nicht durchhdngen und
miissen an den Kreuzungspunkten der
Stiitzrohre verkniipft werden. Bei den
5und 7,5 m-Rastern werden die Wasser-
stlitzen versetzt eingebracht, das heifst nur
an jedem zweiten Kreuzungspunkt. Der
Abwehrdraht wird mit einem Stiick Draht
seitlich an den Stiitzen befestigt. Die Draht-
enden der Befestigung werden zur Ver-
meidung von Verletzungen in die Rohr-
offnung gesteckt. Nach Abschluf3 dieses
Arbeitspunktes kénnen die Zaunspanner
auf Endspannung gedreht werden.
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3.2 Material- und Zeitaufwand
Betrieb 1

Am Projektbetrieb 1 wurde Material im
Wert von ca. 6000 DM eingebaut. Auf die
gesamte tiberspannte Fliache von 3,1 ha
bezogen ergab dies rund 2000 DM pro
Hektar, auf die einzelnen Rasterweiten
gerechnet eine Kostenspanne von 2700
(5 m-Raster) iber 1600 (7,5 m-Raster) bis
1400 DM (10 m-Raster) pro Hektar. Die
Fertigstellung des Projekts benotigte acht
Arbeitstage mit einem Arbeitskréfteein-
satz von zwei bis 23 Arbeitskréften. Es
errechnet sich ein Gesamtzeitaufwand von
531 Arbeitskraftstunden (AKh) verteilt auf
acht Tage. Bezogen auf die iiberspannte
Flache von 3,1 ha ergibt sich ein Wert von
rund 171 AKh pro Hektar.

Betrieb 2

Fiir die Uberspannung dieses Projektteichs
(0,85 ha, 7,5 m-Raster) wurde Material im
Gesamtwert von rund 1000 DM verbaut,
das sind hochgerechnet rund 1200 DM
pro Hektar. Die Flache des Projektbetriebs
2 war nach drei Tagen mit 2-7 Arbeitskraf-
ten fertig tiberspannt. Der Gesamtzeitauf-
wand von rund 69 AKh ergibt hochge-
rechnet einen Arbeitszeitbedarf von rund
80 AKh pro Hektar.

4. Ergebnisse

4.1 Verhalten der Vogel
an der Uberspannung

Zwischen der zweiten Oktoberhalfte und
Ende November 1995 wurden an insge-
samt 27 Tagen 113 Kormorane registriert.
Es kam zu keiner beobachteten Landung
auf einem tiberspannten Teich. Bei neun
der beobachteten Annaherungen gab es
sichtbare Reaktionen auf die Uberspan-
nung:

e Zu einem Zeitpunkt, als die Teiche B, C
und D (alle drei keine Uberspannung)
noch nicht abgefischt waren, wurde ein-
mal beobachtet, wie der Kormoran nach
mehrfachem Kreisen iiber der Anlage
gezielt auf Teich C landete.

e Insgesamt sechsmal tiberflogen Kormo-
rane das Teichgelande, zogen mehrere
Kreisrunden und drehten ab. Die Teiche
B, C und D waren bereits abgefischt und
ohne Wasser.
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o Zweimal konnten Annédherungen beob-
achtet werden, bei denen die Végel dazu
ansetzten, auf iiberspannten Teichen zu
landen. Sie brachen die Landung ca. 10 m
vor Erreichen der Abwehrdréhte ab.

Die Belegung der Schlafplétze ergab fiir

Oktober Durchschnittswerte von rund 100,

fiir November von rund 170 Kormoranen.

In der Zeit von Dezember bis Anfang April
waren die Projektteiche zugefroren. 65
Vogel konnten am 07.04.1996 gezahlt wer-
den. Die Friihjahrsabfischung begann am
12.04.1996. An diesem Abend war der
Schlafplatz von 49 Exemplaren besucht
(Tab. 1).

Tab. 1: Ergebnisse der Schlafplatzzahlungen zwischen Oktober 1995 u. April 1996 (- = nicht
kontrolliert; eigene Daten sowie BRIEGL; FEICHTINGER; FiscHER; PILLE 1995 und 1996 pers. Mitt.). —
Countings at night roosts between October 1995 and April 1996 (- = no counting; own data and BRIEGL;
FEICHTINGER; FiscHER; PILLE 1995/1996 pers. comm.).

Schlafplatzzahlungen Kormoranprojekt Oberpfalz Oktober 1995 — April 1996

Ort Datum 14. Okt 15. Okt 16. Okt 17. Okt 24. Okt 26. Okt 27 Okt 28. Okt 29. Okt
Schlafplatz 1 100 60 74 — - keine - - keine
Schlafplatz 2 keine  keine keine keine 54 85 9 104 115
Ort Datum 31. Okt 02. Nov 06. Nov 08. Nov 11. Nov 15. Nov 16. Nov 18. Nov 20. Nov
Schlafplatz 1 - - - - - keine - - -
Schlafplatz 2 215 250-260 60 256 130 108 160 215 99
Ort Datum  23. Nov 28. Nov 16. Dez 13.Jan 12. Feb 14. Mrz 12. Apr 13. Apr 19. Apr
Schlafplatz 1 - - - - - - - 2 -
Schlafplatz 2 206 208 15-20 22 keine 10 49 - 6

4.2 Fischbesatz, Abfischungser-
gebnis und Fischgesundheit

4.2.1 Betrieb 1

In Tabelle 2 werden die Besatz- und Ernte-
daten aller tiberspannten Versuchsteiche
des Projektbetriebs 1 gezeigt:

Die im Herbst 1995 zugesetzten zwei-
sommerigen Karpfen hatten ein Durch-
schnittsgewicht von ca. 200 g in Teich 1
und 2 (21 cm @-Léange), in Teich 3 und 4
lag es bei ca. 400 g (26 cm &-Lange). Teich
5 wurde mit Karpfen von ca. 400 g (26 cm
-Lange), aber auch grofieren Exempla-
ren von ca. 580 g Durchschnittsgewicht
(31 cm P-Lange) besetzt. Bei Teich 6 ergab
die Stichprobe aus einer Besatzpartie ein

Durchschnittsgewicht von 1020 g (34 cm
J-Lange), es wurden aber zusatzlich Karp-
fen mit ca. 750 g Durchschnittsgewicht
besetzt. Nach der Winterung 1991/92 im
Betrieb 1 lagen die Gesamtstiickverluste
an Karpfen als Hauptfisch ohne Kormo-
ranbesuch bei ca. 1,2 %, fiir den Zeitraum
Herbst 1992 bis Friihjahr 1993 bei ca. 3,2 %.
Die Zahlen stiegen im Friihjahr 1994 nach
einigen Tagen Kormoranfraff im Herbst
auf rund 34 % an und erreichten ihren
bisherigen Hohepunkt mit rund 88 %
Gesamtstiickverlust im Frithjahr 1995
(pers. Mitt.). Das Abfischergebnis der tiber-
spannten Teiche vom Friithjahr 1996 lag
mit rund 10 % Gesamtstiickverlust weit
darunter.
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Tabelle 2: GroBe der Teiche, Besatzdichte (Karpfen), Besatzmengen vom Friihjahr und Herbst
1995 und Ernte Frithjahr 1996 am Betrieb 1 (pers. Mitt.) — Pond size, fish density (carp) and numbers
of carp stocked in spring and autumn 1995, numbers of carp harvested in spring 1996 at fish-farm I (pers.

comim.).

Projektbetrieb 1 Teich 1 Teich 2 Teich 3 Teich 4 Teich 5 Teich 6
Teichgrofe 2900 m> 2850 m? 1900 m? 2850 m?> 5100 m? 3600 m?
Besatzdichte (K,/m?) 1,5 1,3 14 0,9 0,8 0,4
Besatz Friihjahr 1995 1400 K| 1400 K, 1100 K, 1400 K, 2300 K, -
Besatz Herbst 1995 3056 K, 2261 K, 1498 K, 1145 K, 1980 K, 1563 K,
Summe 4456 K, 3661 K, 2598 K, 2545 K, 4280 K, 1563 K,
Ernte 1996 3826 K, 3649 K, 2262 K, 2231 K, 3649 K, 1489 K,
Differenz (Stiick) 630 12 336 314 631 74
Verlust (in %) 14,1 0,3 12,9 12,3 14,7 4,7

4.2.2 Betrieb 2

Tabelle 3 zeigt Besatz und Ernte im Uber-
blick:

Beim Projektbetrieb 2 konnten nach Kor-
moranfrafs im Herbst 1994 und Friithjahr
1995 nur noch ca. 20 % des Besatzes
(Ky auf K;; Winterung von K;) abgefischt
werden. Die Uberspannung reduzierte bei
der Friithjahrsernte 1996 den Stiickverlust
auf rund 9 % K,.

Projektbetrieb 2 7,5 m-Raster

Teichgrofie 8500 m?
Besatzdichte (K,/m?) 0,3
Besatz Friihjahr 1995 1600 K,
Besatz Herbst 1995 1150 K,
Summe 2750 K,
Ernte 1996 2500 K,
Differenz 250
Verlust (in %) 9,1

Die fachtierarztliche Stellungnahme be-
scheinigte den Fischen am Betrieb 1 so-
wohl im Herbst als auch im Friihjahr in
den meisten Fillen eine gute Kondition.
Bis auf alte Verletzungen an Fischen, die
aus einer anderen Anlage stammten, wur-
den am Betrieb 1 im Friithjahr keine Karp-
fen mit Kormoranschdden festgestellt
(Fuchs & HormvaNN 1996). Auch die Karp-
fen und Nebenfische des Betriebs 2 waren
korperlich in guter Kondition. Die fach-
tierarztliche Begutachtung der Friihjahrs-
stichprobe (10 Karpfen) kam zu der glei-
chen Auffassung und bescheinigte die
Unverletztheit der Fische (Fuchs pers.
Mitt.).

Tab. 3: Teichgrofie, Besatzdichte (Karpfen), Be-
satz und Ernte des Winterteiches am Betrieb 2
1995/96 (pers. Mitt.). — Pond size, fish density
(carp), number of carp stocked in spring and au-
tumn 1995, number of carp harvested in spring
1996 at the wintering-pond of fish-farm II (pers.
comim.).
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5. Diskussion

5 1 Bisherige Mafinahmen zur
Abwehr von Kormoranen

Fischereiwirtschaftliche Schaden durch
Kormorane sollen auch nach Aussage der
Ausnahmeverordnung der Bayerischen
Staatsregierung vom Juli 1996 vorrangig
durch sogenannte sonstige Vergramungs-
mafinahmen vermieden oder gemindert
werden (StMELF 1996). Gemeint ist hier-
mit die ganze Bandbreite nichttodlicher
Abwehrmethoden. Umfassende Darstel-
lungen dazu liefern u.a. KELLER 1996; VELD-
KaMP 1996; MotT & Boyb 1995; HoweLL &
MunrorD 1991; Littauer 1990, FAO 1989
und DrauLans 1987.

5.1.1 Die Methode der Uberspannung

Bei der Kormoranabwehr durch Uberspan-
nungen kommen verschiedene Systeme
zum FEinsatz. In der Tabelle 4 werden fiinf
verschiedene Modelle vorgestellt und in
ihrer Wirksamkeit bewertet. Zuverlassi-
gen Schutz der Anlagen bieten danach
nur die Verwendung engmaschiger Netze
oder die komplette Einhausung mit der
Seiteneindeckung als Netz. Die Frage nach
der Wirksamkeit weitmaschiger Uberspan-
nungen und dem am besten abhaltenden
bzw. starterschwerend wirkenden Raster-
mafl wird widerspriichlich beantwortet.
In den USA soll nach Angaben von May
(1992) eine Maschenweite von ca. 9 m (30
ft) erfolgreich gewesen sein. Beim Projekt
der Bayerischen Landesanstalt fiir Fische-
rei (Haundorfer Weiher) wurde das 10 m-
Raster durchflogen (KELLER & VORDERMEIER
1994). An Fischteichen, die durch die Art
ihres Besatzes fiir die Kormorane beson-
ders attraktiv sind, empfiehlt TROLLIET
(1993) sogar einen Drahtabstand, der klei-
ner als 5 m sein sollte. Um -mehr tber

mogliche Wirkungsunterschiede zu erfah-
ren, wurde beim Kormoranprojekt Ober-
pfalz mit drei Rastermaflen gearbeitet:
10m, 7,5 m und 5 m Quadratseitenldnge.
Aufgrund der wenigen erfafiten, erfolglo-
sen Anndherungen von Vogeln am Be-
trieb 1 konnen differenzierte Aussagen
dazu erst nach einer Verlingerung der
Beobachtung gemacht werden. Das 7,5 m-
Quadratraster (Abb. 3) iiber dem Teich
des Projektbetriebs 2 scheint gemessen an
dem guten Abfischergebnis als Kormo-
ranabwehr funktioniert zu haben. Auch
beim Teichtliberspannungsprojekt Wielen-
bach, dessen technischer Grundaufbau sich
am Kormoranprojekt Oberpfalz orientier-
te, konnten mit einem Raster von 7,5 x
7,5 m zwischen Marz und Oktober 1996
die Kormorane erfolgreich abgewehrt wer-
den (SEVERIN-EDMAIER 1996). Die Versuchs-
anlage liegt im Aktionsbereich der Brut-
kolonie Ammersee.

5.2 Material-
und Zeitaufwand

In dem Uberspannungsprojekt der Baye-
rischen Landesanstalt fiir Fischerei (10 m-
Raster) beliefen sich die Kosten auf rund
1000 DM pro Hektar (KELLER & VORDERMEI-
ER 1994). Der Materialkostenanteil lag bei
400 bis 490 DM pro Hektar (KELLER pers.
Mitt.). Beim Vergleich mit der 10 m-Vari-
ante am Betrieb 1 mufs beachtet werden,
dafl der Materialaufwand beim Betrieb 1
hoher war. Anstatt alle 20 m wurde beim
10 m-Raster des Oberpfalzprojekts an je-
dem Kreuzungspunkt eine Wasserstiitze
gesetzt. Dies erschien nétig, um starkes
Durchhédngen zu vermeiden. Anstelle von
Metallrohren bzw. Heringen wurden beim
Vergleichsprojekt Holzpfosten gesetzt. Die



Tab. 4: Die Eigenschaften verschiedener Uberspannungsmethoden im Uberblick. — A survey of various types of covering over fish-ponds. =
Uberspannungs-  Material Einsatzort Vorteile Nachteile Wirksamkeit Literatur
methode
Netzzelt/Netz- Kunststoffnetz kleine Teiche,  bei kleinen Ein-  behindert die Bewirt- Vollschutz der LiTTAUER 1990;
abdeckung, Becken, Lang-  heiten schnelle,  schaftung (Futterung, Anlage auch Bairp
engmaschig stromrinnen unkomplizierte  Reinigung, Ernte); evtl. moglich et al. 1993
Montage begrenzte Haltbarkeit
der Kunststoffe; Behin-
derung anderer Tierarten
Einhausung 3-5 m-hohe Holz- vor allem Material lang- erfordert hohe Vollschutz der BoHL 1997;
masten, flichige Forellenteiche, lebig; Bewirt- Anfangsinvestition Teichanlage mdg-  BonL 1996
Uberspannung mit auch Karpfen-  schaftung mit lich, auch gegen  mdl.; PETERSEN
schwarzen, paralle- anlagen Maschinen andere fischfres- 1996 mdl.;
len Polyesterfiaden; mdoglich sende Vogel; Gamsen & Tie-
Fadenabstand Seiteneindeckung  DEMANN 1996
14-20 cm; Seitenein- mit Netz wichtig ~ mdl.; ScHLoT-
deckung mit Faden FELDT 1992
oder Netz
Zirkuszelt- Kunststoffseile, die 5 ha grofier Gute Bewirt- Bau aufwendig; Landung er- MOERBEEK et
iberspannung an einem 10 m hohen Karpfenteich ~ schaftung auch  Beeintrachtigung des schwert, beim al. 1987
Zentralmast befestigt mit Boot Landschaftsbilds Start kein Hinder-
sind; Abstand der nis fir Kormora-
Schniire am Ufer ne gewesen
14-15 m
Wechselmuster-  Kunststoffseile an 5 ha grofier Abstand von ca. 40 cm hielt groflere MOERBEEK et
iberspannung Metallpfosten befestigt, =~ Karpfenteich zur Wasseroberfliche er-  Scharen von Kor-  al. 1987
Maschenweite schwert Bewirtschaftung  moranen von
unregelmafig mit dem Boot; material- der Landung ab,
und arbeitsaufwendig, Landung war Q
ohne daf8 die technische  aber moglich P
Anordnung Vorteile zeigt :J?
Zickzack- Polyesterseile, ca. 4 mm 1,5 ha groer =~ Material begrenzte Haltbarkeit wirkungslos, die  KELLER & N
iiberspannung stark, an Holzpfosten Karpfenteich ~ preisgiinstig der Materialien zu elastischen VORDERMEIER 4
am Ufer befestigt, max. Schniire wurden 1994 2
seitlicher Abstand dieser beim Start weg- 8

Pfosten 10 m; alle 15-20 m
ein Schwimmkanister

gedriickt
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Abb. 2: Darstellung der verschiedenen ijerspannungsmethoden aus Tab. 4; (1) Netzzelt/Netzabdeckung; (2) Zirkuszeltiiberspannung
(A Seitenansicht, B Aufsicht); (3) Zickzackiiberspannung; (4) Einhausung (z.B. danischer Typ); (5) Wechselmusteriiberspannung. — Various

types of covering over fish-ponds (table 4): (1) tent of netting/mesh netting cover; (2) circus tent construction (A: side view, B: aerial view); (3) zigzag
pattern; (4) complete pond enclosure (e.g. Danish system); (5) criss-cross pattern.
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Abb. 3: Uberspannung mit 7,5 m-Raster, Wasserstiitzen versetzt. — Study pond at fish-farm I, 7.5 m
line spacing.

Stiickpreise fiir einen holzernen Uferpflock
und einen Metallhering unterscheiden sich
in diesem Fall wenig, die geschlagenen
Uferrohre bzw. Wasserstiitzen der Ober-
pfalzteiche sind aber teurer. Die Versuchs-
ansteller des Vergleichsprojekts konnten
die Verwendung von Holzpflécken als
Wasserstiitzen nicht weiterempfehlen (KgL-
LER pers. Mitt.). Auch auf den Zeitauf-
wand hat es Auswirkungen, daf} die Holz-
pfosten in die Uferkrone geschlagen wur-
den und nicht als abgesenkter Uferpunkt
gesetzt werden muflten. Die Uberspan-
nung in der Oberpfalz in ihrer beschriebe-
nen Bauweise ist arbeits- und materialauf-
wendiger als das Vergleichsprojekt. Sie
erfillt dadurch aber die Anforderungen
der Bewirtschaftenden und verwendet
langlebigere Baustoffe. Bei der Bewertung
des Zeitaufwands an beiden Betrieben des

Oberpfalzprojekts mufl aufSerdem bertick-
sichtigt werden, dafs sowohl die genaue
Vermessung der Uferpunkte als auch die
Losung anfanglicher technischer Proble-
me in den Werten enthalten ist. Im Hin-
blick auf mogliche Folgeprojekte 1aBt sich
der Zeitaufwand verringern, indem aus-
schliefilich Uferrohre verwendet werden.
GorpscHMITT (1996 mdl.) empfiehlt den
Aufbau der Uberspannung auf geschlos-
sener Eisdecke als rationelles Verfahren.

5.3 Bewirtschaftungsprobleme

Die anfangs vermutete Einschriankung
beim Abfischen hat sich an beiden Pro-
jektbetrieben in der Praxis nicht bestatigt.
Die Abfischbereiche der Teiche wurden
mit moglichst wenig Wasserstiitzen verse-
hen. Die von den Bewirtschaftenden ge-
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wiinschten abgesenkten Uferpunkte mach-
ten die Mahd des Uferbereichs mit Mah-
gerdt moglich. Dabei kam es nur zum
Durchtrennen von Drdhten, wenn das
Mihwerk tiber die Uferlinie hinaus ge-
steuert wurde. Arbeiten mit dem Boot (z.B.
Wasserkalkung) sind nur eingeschrankt
moglich.

5.4 Beobachtung
der Kormorane

Die insgesamt 113 Kormorane, die im
Oktober und November vom Beobach-
tungspunkt registriert werden konnten,
sind Beleg dafiir, dafi die Anlage des Be-
triebs 1 1995/96 im tatsdchlichen Aktions-
bereich der versammelten Vogel lag. Die
Tatsache, daf3 tiber die Hilfte der Kormo-
ranbesuche in den Morgenstunden erfolg-
te, deckt sich mit Beobachtungen anderer
Autoren (KELLER & VORDERMEIER 1994; Vaa-
pia et al. 1990). Die Kormorane konnten
am Betrieb 1 die Uberspannung aus der
Luft erkennen, sie zogen deshalb, solange
das noch moglich war, die drahtfreien
Wasserflachen vor. Das weiter beobachte-
te Kreisen und Abdrehen ohne Landever-
such 148t sich so auslegen, daf8 fiir diese
Vogel die ganze Anlage nur noch geringe
Attraktivitdt besaf. Direkte Landeversu-
che ohne Erfolg wurden zweimal erfafit
und bestitigen die Abwehrwirkung der
Uberspannung. Die Belegung der Schlaf-
plétze bestatigt noch einmal, dafi eine gro-
8ere Anzahl von Vogeln im Projektgebiet
anwesend war und somit ein potentieller
Frafidruck bestand.

Bei der Beobachtung anderer Vogelarten
an den uiberspannten Flachen konnte fiir
die meisten Arten eine Behinderung (Kol-
lision, Verletzung, deutliches Vermei-
dungsverhalten) nicht oder nur fiir einen
Teil der Besuche einer Art festgestellt wer-
den. Uneinheitliche Beobachtungsergeb-
nisse ergaben sich speziell bei der Stock-
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ente (Anas platyrhynchos), die auf allen
Rasterweiten problemlos landen und star-
ten konnte, aber auch Hemmungen zeig-
te, die liberspannten Fldchen anzunehmen.

5.5 Fischbesatz
und Abfischungsergebnis

Betrieb 1

Die Besatz- und Erntedaten aus Perioden
ohne Kormoran zeigen mit 1 bis 3 % Aus-
fall Gesamtstiickverluste, die sowohl im
Rahmen der betrieblichen Kalkulation als
auch der Literaturangaben liegen. Deut-
lich dariiber hinaus gehen die zwei Jahre
mit Kormoranbesuch. Dabei fillt auf, daf3
im Herbst 1993 wenige FrafStage ausreich-
ten, um einen Gesamtverlust von ca. 34 %
des Besatzes (entspricht ca. 6700 Fischen)
zu verursachen. Das Abfischergebnis Friih-
jahr 1995 zeigte mit einem Gesamtverlust
von ca. 88 % deutlich die Folgen eines
nach Angaben des Bewirtschafters minde-
stens einwochigen Kormoranbesuches in
hoher Zahl (geschétzt 500 bis 600 Végel).
Es wird damit klar, daf3 die Abfischzahlen
vom Friihjahr 1996 ein wichtiges Kriteri-
um fiir die Wirksamkeit der Uberspan-
nung darstellen. Sie bestédtigen mit einem
Gesamtverlust der tiberspannten Teiche
(T1-T6) von rund 10 % eine Abwehrwir-
kung der Drahtiiberspannung. Dieser Wert
erfiillte die Erwartungen des Bewirtschaf-
ters und entspricht auch Angaben in der
Literatur, wo Stiickverluste um 10 % als
Richtwert fiir die Winterung von K, ge-
nannt werden (Bonr 1982). Die Abwei-
chung der Verlustdaten nach oben im Ver-
gleich zur Zeit ohne Kormoranbesuche ist
nach Aussage des Bewirtschafters keine
Folge von Vogelfraf8 im Herbst 1995/ Friih-
jahr 1996 (pers. Mitt.). Das wird unter-
stiitzt durch die gute Kondition der Karp-
fen (K,) und Nebenfische und wird belegt
durch die Ergebnisse der fachtierdrztli-
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chen Stichprobenuntersuchungen.

Die Wasserflachen der iiberspannten
Projektteiche waren im Oktober und No-
vember lange genug eisfrei, um die Fisch-
bestande moglichen Kormoranlandungen
mit deutlich erkennbaren Folgen (tote Fi-
sche am Teich; Verletzungen; Stiickverlu-
ste) auszusetzen.

6. Offene

Soweit es die Erkenntnisse aus dem Kor-
moranprojekt Oberpfalz aus zwei Win-
tern, andere Erfahrungsberichte und die
Angaben in der Literatur zulassen, sollen
hier einige grundsatzliche Fragen disku-
tiert werden:

1. Gibt es Unterschiede bei der Wirkung
der Uberspannung auf Einzel- und Trupp-
jager?

Ausgehend von den Arbeitshypothesen
miifiten weitmaschige Uberspannungen
grofie Schwarme abhalten (MOERBEEK et al.
1987), ohne aber das Eindringen einzelner
Spezialisten in jedem Fall verhindern zu
konnen. Diese waren dann auch zu Punkt-
landungen oder -starts in der Lage (IKKELLER
& VORDERMEIER 1994). Die Beobachtungen
GorpscHMITTs (1996 mdl.) an seinen Tei-
chen in Mittelfranken bestédtigen diese
Hypothese. Bei ihm jagen nur noch kleine
Trupps von 3-5 Exemplaren, die aus der
benachbarten Brutkolonie stammen, er-
folgreich in den iiberspannten Flachen. Ex
beobachtete eine Vergrofierung der Grup-
pen nach der Brutzeit auf 10-12 Exemplare
und geht von einem Lerneffekt der Jung-
tiere aus (GoLpscHMITT pers. Mitt.). Auf
den Projektteichen in der Oberpfalz sind
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Betrieb 2

Vergleichsdaten mehrerer Jahre Winterung
von zweisommerigen Karpfen (K,) gab es
fiir den Teich des Betriebs 2 nicht. Da an
diesem Projektteich die Beobachtung nur
stichprobenartig erfolgen konnte, besitzt
das Friithjahrsabfischergebnis besondere
Bedeutung. Mit rund 9 % Stiickverlusten
und Fischen in guter Kondition wird die
Abwehrwirkung der Drahtiiberspannung
bestitigt. Dieser Wert erfiillte die Erwar-
tungen der Bewirtschaftenden (pers. Mitt.).

Fragen

Einzeljdger, die auch beobachtet wurden,
nicht erfolgreich gewesen. Grofle Schwir-
me wurden am Betrieb 1 tiberhaupt nicht
beobachtet. Weitergehende Aussagen soll-
ten durch fortgesetzte Beobachtung am
Kormoranprojekt Oberpfalz gewonnen
werden.

2. Funktioniert die Abwehr nur, solange
geniigend Ausweichnahrungsgewésser im
Umkreis vorhanden sind ?

Diese Moglichkeit wird in der Literatur
angefiihrt (TROLLIET 1993, DrauLANS 1987)
und ist grundséatzlich nicht auszuschlie-
fen. Im Rahmen dieses Projekts wurde
versucht, beim Betrieb 1 durch die Uber-
spannung aller besetzten Winterteiche
ohne Angebot von frei zuganglichen Fla-
chen eine Gesamtwirkung der iiberspann-
ten Teichanlage auf anfliegende Vogel
herzustellen.

3. Findet nicht nur eine Verlagerung des
Problems statt, indem die vertriebenen
Vogel beim nédchsten Nachbarn fressen ?

Eine Verlagerung zu einem anderen Nah-
rungsgewasser (Still- oder FlieRgewasser)
in der Néahe ist denkbar. Nach Aussage
von Kirsy et al. (1996) sind Vergramungs-
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mafinahmen, die zur Vertreibung von
Kormoranen fiihren, iiberhaupt nur dann
sinnvoll, wenn die Vogel an anderer Stelle
storungsfreie Riickzugsraume haben. Das
Kormoranprojekt Oberpfalz hatte sich be-
wuflt auf Winterungsteiche konzentriert,
die im Vergleich zu Abwachsteichen klei-
nere Flachen bendtigen (HOFMANN et al.
1987). Sie stellen in einer Teichwirtschaft
nur einen Teil der Gesamtproduktionsfla-
che dar, der aber dichtbesetzt ist und emp-
findlich auf den Besuch fischfressender
Vogel reagiert.

4. Gibt es Hinweise dafiir, dafs sich Kor-
morane an weitmaschige Drahtraster ge-
wohnen konnen und deren Abwehrwir-
kung nachlafst ?

Nach Aussage des Teichwirts GoLp-
scHMITT (1996 mdl.) konnten Kormorane
bei ihm ca. 3 Jahre nach Montage der
Uberspannung landen und aus dem
10x 10 m-Raster starten. Eine Reduzierung
auf 5x5 m wurde daraufhin im Winter
1995 vorgenommen. Auch auf diesen Fla-
chen konnten von ihm im Friihjahr 1996
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nach dem Besatz Kormorane beim Passie-
ren des Abwehrsystems beobachtet wer-
den. Nach Meinung des Teichwirts han-
delt es sich aber stets um dieselben Vogel
aus der benachbarten Brutkolonie Alt-
miihlsee. Bei den Versuchen des Waddell
Mariculture Center in South Carolina,
USA, konnten sich die dem Kormoran
nahe verwandten Ohrenscharben (Pha-
lacrocorax auritus) nach wenigen Tagen
durch das 9,1x9,1 m-Raster mandvrieren
(BArD et al. 1993). Der Aufbau des Sy-
stems unterscheidet sich vom Kormoran-
projekt Oberpfalz u.a. darin, dafs die Kunst-
stoffabwehrseile hoher, und zwar ca. 1 m
tiber der Wasseroberflache, gespannt wa-
ren. Auch TrRoOLLIET (1993) gibt an, daf3 sich
der Kormoran an Uberspannungseinrich-
tungen anpassen kann. Ob sich auch in
der Oberpfalz die Kormorane an die Uber-
spannungsanlage gewohnen, kann nur
durch eine Beobachtung tiber mehrere Jah-
re ermittelt werden. Die ersten Ergebnisse
der Winterbeobachtung 1996/97 am Pro-
jektbetrieb 1 bestatigen jedoch den anhal-
tenden Abwehreffekt (WIMMER pers. Mitt.).
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TU Miinchen-Weihenstephan. Mein Dank auch
an Dr. Digger Jackson, Schottland, fiir die
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Dem Artikel liegt eine Diplomarbeit des Au-
tors am Institut fiir Tierwissenschaften, Lehr-
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Zusammenfassung

1. Die in Bayern tberwinternden Kormorane
(Phalacrocorax carbo sinensis) konnen in Win-
terungen von Karpfenteiéhwirtschaften er-
hebliche Verluste verursachen. Zur Abwehr
der Vogel werden an fischereilich genutz-
ten Anlagen unterschiedlich wirksame Ver-

gramungsmethoden eingesetzt. Zu den
mechanisch-optischen Methoden gehort die
Uberspannung von Teichen in verschiede-
ner Bauweise, z.B. als Netzabdeckung, Ein-
hausung oder weitmaschiges Kunststoff-
seil- oder Drahtraster. Die zuletztgenannte
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Methode verwendet je nach Projekt Ab-
stinde von 1 m bis 20 m zwischen den Sei-
len, sie sollen Lande- und Startvorginge
behindern und damit Fischteiche unattrak-
tiv machen.

Da es zum Erfolg weitmaschiger Uberspan-
nungsanlagen widerspriichliche Ergebnis-
se gab, wurden im Herbst 1995 in der baye-
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Uberspannungsanlage auf die Végel basie-
ren dort auf neun Beobachtungen. Es kam
in dieser Zeit zu keiner beobachteten Lan-
dung. Die Belegung nahegelegener Schlaf-
pldtze dokumentiert vor allem fiir die
Hauptbeobachtungszeit im Oktober und
November die Anwesenheit der Kormora-
ne im Projekigebiet.

rischen Oberpfalz insgesamt neun Karp- 4. Das Ergebnis der Friihjahrsabfischungen
fenwinterteiche an zwei Betrieben mit sich 1996 war neben der direkten Beobachtung
im rechten Winkel kreuzenden Abwehr- ein weiteres wichtiges Kriterium zur Be-
drahten versehen. Am Projektbetrieb 1 be- wertung der Uberspannungsmethode. Es
trugen die Seitenldngen der quadratischen erfiilllte mit rund 10 % Gesamtstiickverlu-
Raster an den acht Teichen 5 m, 7,5 m und sten an beiden Teichwirtschaften die Er-
10 m. Der Teich des Projektbetriebs 2 be- wartungen der Bewirtschaftenden und ent-
kam ein 7,5 m-Raster. Die Grofe der Teiche spricht Angaben zu Verlusten in der Litera-
reicht von 1900 m? bis 7000 m? am Betrieb 1 tur. Zum Vergleich lagen die Verluste nach
(Gesamtflache tiberspannt: 3,1 ha), der Teich erfolgreichen Kormoranbesuchen im Friih-
vom Betrieb 2 hat eine Flache von 8500 m2. jahr 1995 bei Betrieb 1 bei rund 88 %. Es
Der Aufbau der Anlage mit Material- und wurden keine von Kormoranen verletzten
Arbeitsaufwand wird beschrieben. Die Tei- Fische registriert.

che waren wahrend der Winterung mit 5. Beim Kormoranprojekt Oberpfalz wurde
zweisdmmerigen Karpfen (Cyprinus carpio) das Ziel, die fischfressenden Vogel von den
als Hauptfisch, sowie an Nebenfischen mit Winterteichen abzuhalten, erreicht. Aussa-
Schleie (Tinca tinca), Zander (Stizostedion gen zum optimalen Abstand der Drahte
lucioperca), Graskarpfen (Ctenopharyngodon konnen bis jetzt nicht endgiiltig gemacht
idella) und beim Betrieb 2 zusatzlich mit werden. Das 7,5 m-Raster hat sich am Pro-
Hecht (Esox lucius) besetzt. jektbetrieb 2 und in einem anderen bayeri-
Bei Beobachtungen aus einem am Betrieb 1 schen Versuch im Sommer 1996 bewdhrt.
fest installierten Wohnwagen heraus konn- Berichte, denen zufolge es zur GewShnung
ten im Oktober und November 1995 an der Vogel an Anlagen dieser Bauart kom-
insgesamt 27 Tagen 113 Kormorane regi- men soll, konnten sich hier auch im zwei-
striert werden. Aussagen zur Wirkung der ten Winter (1996/1997) nicht bestatigen.
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