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Habitatwahl des Habichtskauzes Strix uralensis 
im Nationalpark Bayerischer Wald

Sylvia J. Stürzer 

Summary

H a b i t a t  s e l e c t i o n  of  t he  U r a l  O wl  in t he  NP “B a y e r i s c h e r  W a l d ”

Examining the dispersal of reintroduced Ural Owls Strix uralensis in the National Park Bayeri­
scher Wald using radiotelemetry in the years 1994 and 1995 and from sightings of this owl- 
species between 1977 and 1995, numerous data of habitat choice were collected. Altitudinal 
preference, structure and texture of woodlands of the locations used by the owls are described, 
as well as some aspects of choice of resting and hunting places.

1. Einleitung

Während der radio-telemetrischen Unter­
suchung des Abwanderungverhaltens aus­
gewilderter Habichtskäuze Strix uralensis 
in den Jahren 1994 und 1995 im Rahmen 
der Begleitforschung zur Wiederansiede­
lung dieser großen Eulenart im National­

park Bayerischer Wald, konnten aufschluß­
reiche Daten zur Habitatwahl gesammelt 
werden, wobei bereits vorhandene Kennt­
nisse bestätigt, sowie neue Ergebnisse ge­
wonnen wurden.

2. Methodik

Die von 6 Habichtskäuzen gewonnenen 
Peilungsdaten wurden in eine topografi­
sche Koordinatenkarte des Nationalparks 
(1:25000) eingezeichnet, daraus wurde die 
jeweilige Höhenstufe der gepeilten Auf­
enthaltsorte abgelesen. Die %-Anteile der 
unterschiedlichen Höhenstufen an der so 
ermittelten Höhenverteilung der Peilungs­
daten wurden mittels X^Test mit der pro­
zentualen Verteilung der Höhenstufen im 
Nationalparkgebiet (E llin g  et al. 1987) 
verglichen.

Für Untersuchungen über mögliche Prä­
ferenzen bestimmter Waldstrukturen und 
Flächentexturen der von den Käuzen auf­
gesuchten Gebiete dienten als Datenmate­

rial die zusammengefaßten Peilungen und 
Beobachtungen der 1994 und 1995 ausge­
wilderten Käuze, sowie Sichtbeobachtun­
gen aus den Jahren 1977-1995, die auf 
“Meldekarten” der Nationalpark-Verwal­
tung immer wieder notiert worden waren.

Um über die genutzten Flächentexturen 
weitere Informationen zu erhalten, wur­
den die Sichtbeobachtungen der Melde­
karten in 12 Kategorien eingeteilt: Sich­
tungen auf Freiflächen (Lichtungen, Wind­
wurfflächen und Waldwiesen), im Volie­
renumkreis (r = 300m), am Waldrand, im 
feuchten Fichtenbestand, im Rothirsch- 
Wintergatter, am Straßenrand, in Buchen­
beständen (ohne Unterwuchs), im Misch­
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wald mit Verjüngungsflächen, in den 
Hochlagen, im Kulturland und in Moor­
gebieten. Die Peilungsdaten wurden eben­
falls dieser Katalogisierung angepaßt. Al­
lerdings kann hier eine Untersuchung auf 
Präferenzen bestimmter Strukturen im 
Vergleich zum gesamten Nationalparkge­
biet aufgrund fehlender Daten nicht durch­
geführt werden.

Für die Erhebung von Daten über mög­
liche Präferenzen in der Wahl eines Ruhe­
platzes oder einer Ansitzwarte wurden 
Sichtbeobachtungen in Waldhäuser, in den 
Knottenhäng und am Rindeiberg an be­
reits ansässigen freilebenden Brutpaaren 
und deren Nachwuchs verwendet, insge­

samt wurden 1994 und 1995 6 adulte und 
8 juvenile Habichtskäuze beobachtet.

Bei den Beobachtungen wurde Datum, 
Tageszeit, Sitzplatz, Sitzhöhe, Stamm­
durchmesser, Sitzabstand zum Stamm und 
Aktivität der Käuze notiert. Für die Aus­
wertung wurde nur zwischen aktiv (Ruf­
aktivität, Flugbewegungen, Nahrungser­
werb zusammengefaßt) und inaktiv (Ge­
fiederpflege, Ruhephase) unterschieden.

Mögliche Zusammenhänge zwischen 
den Faktoren der einzelnen Beobachtun­
gen wurden statistisch untersucht, nur die 
wichtigsten Aspekte werden in der vorlie­
genden Arbeit angeführt.

3. Ergebnisse

3 . 1 .  H ö h e n s t u f e n

Die 9 ausgewilderten Habichtskäuze wur­
den an insgesamt 379 Aufenthaltsorten 
gepeilt, die zu 98,2 % unter der 1000m- 
Höhenlinie lokalisiert werden konnten. Im 
Vergleich mit der Verteilung der Höhen­
stufen im NP-Gebiet wurde somit eine 
signifikante Höhenstufen-Präferenz fest­
gestellt. Mit einer Sicherheit von 95 % 
bevorzugen Habichtskäuze Habitate, die 
auf einer Seehöhe unter 1000m liegen (Abb. 
1).

Nur 7 (1,6 %) der Aufenthaltsorte lagen 
1000 m ü.NN., wobei diese Peilungen zu 
85,7 % einem aus dem Alpenzoo Inns­
bruck stammenden, später im Fichtenhoch- 
lagen-Wald verhungerten Männchen zu­
zuordnen sind.

Aufgrund der topografischen Verhält­
nisse im Nationalpark - südliche und süd­
westliche Hanglagen dominieren (R a l l  
1995; Sc h ä f fe r  1990) - kann keine Aussage 
über eine mögliche Bevorzugung eines

Standortes hinsichtlich der Exposition sei­
ner Hanglage getroffen werden.

Abb. 1: Flächenanteile (%) der unterschiedli­
chen Höhenstufen im gesamten Nationalpark­
gebiet (E llin g  et al. 1987) und Habichtskauz- 
Beobachtungen pro Höhenstufe. - Area-propor- 
tions (%) o f different altitudes in the whole Natio­
nal Park area (E lling et al. 1987) and observations 
of Ural Owls per altitude.

Höhenstufe

□  Fläch en an teil ■  B eo b ach tu n g e n
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3 . 2 .  W a l d s t r u k t u r  u n d  F l ä ­
c h e n t e x t u r

Der Habichtskauz nutzt vor allem alte 
Waldbestände mit einem Alter von über 
100 Jahren, aber auch jüngere Gebiete mit 
einem Alter von etwa 20-60 Jahren (Stand 
1982). Die Aufschlüsselung nach Waldent­
wicklungsstadien zeigt eine starke Prä­
senz von Verjüngungs- (VS) und Wachs­
tumsstadium (WS) in den Habichtskauz- 
Habitaten. Weder bezüglich der Alters­
klassen, noch der Entwicklungsstadien 
unterscheiden sich Meldekarten, also Sicht­
beobachtungen, und Peilungsergebnisse 
aus der Studie 94/95 signifikant.

Die Flächenanteile der einzelnen Ent­
wicklungsstadien des gesamten National­
parkgebietes und die Anteile der Entwick­
lungsstadien an den gesamten Beobach­
tungen (Meldekarten und Peilungen) un­
terscheiden sich jedoch mit einer Signifi­
kanz von 95 % (FG = 7, X2 = 16,95, P = 95 
%). So gelangen 43 % der Beobachtungen 
in Gebieten des Wachstumstadiums, wo­
hingegen sich nur 25 % der Nationalpark- 
Waldfläche in diesem Stadium befinden. 
Auch “sonstige Flächen” (SF), also nicht 
bewaldete Flächen werden mit 6,9 % der 
Beobachtungen weit mehr genutzt als ihr 
Flächenanteil von nur 0,4 % vermuten läßt 
(Abb. 2).

Die weitere Aufschlüsselung der Beob­
achtungen nach unterschiedlichen Struk­
turtypen kann zwar nicht mit dem Ge­
samtgebiet des Nationalparks verglichen 
werden, doch ist ein zusätzlicher Informa­
tionsgewinn möglich. Die Flächentextu­
ren der Gebiete, in denen Sichtbeobach­
tungen (Meldekarten) gelangen bzw. in

denen ein Kauz angepeilt werden konnte, 
unterscheiden sich voneinander signifikant 
(FG = 10, X2 = 48,51, P = 99,9 %).

Abb. 2: Flächenanteile der Waldentwicklungs­
stadien (Abk.: s. Text) im gesamten National­
parkgebiet (R a ll 1995) und Anteile aller Ha- 
bichtskauz-Beobachtungen (Sicht und Peilun­
gen) in den unterschiedlichen Stadien. Pro­
portions o f forest development stages in the whole 
National Park area (Rall 1995) and proportions of 
all Ural Owl observations (sight and radio tags) 
therein.

50% T

40%

W a ld e n tw ick lu n g ssta d ie n  (S tan d  1993) 

□  Flächen-%  im NP ■  Beobachtungen

Beispielsweise konnten Habichtskäuze 
vorwiegend auf Freiflächen, wie Lichtun­
gen, Windwürfen und Waldwiesen, direkt 
beobachtet werden (29 % der Sichtungen), 
wohingegen der Großteil der Peilungsorte 
im geschlossenen Mischwald lag (41 %). 
Die zahlreichen Peilungen in der Umge­
bung von Volieren sind durch die Auswil­
derungmethodik bedingt (Abb. 3).
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Abb. 3: Strukturen im Habichtskauz-Habitat. - Structures in Ural Ovol habitat.

3 . 3 .  W a h l  d e r  R u h e p l ä t z e  u n d  
A n s i t z  w a r t e n

Insgesamt wurden 535 Beobachtungen 
für die Auswertung verwendet, 345 von 
adulten und 190 von juvenilen (Ästlinge) 
Habichtskäuzen; die wichtigsten Beobach­
tungen sollen hier kurz zusammengefaßt 
werden

Vergleicht man die %-Anteile von Laub­
und Nadelbäumen, die als Sitzplätze ge­
wählt wurden, mit der Baumartenvertei­
lung der unteren Hanglagen (800-900m) 
im NP (Rall 1995) ergibt sich bei den 
Jungkäuzen eine signifikante Präferenz 
von Laubbäumen (FG = 1, X2 = 25,94, P = 
99,9 %). Für die Altvögel ergibt sich ge­
samt keine Präferenz für Laubbäume; teilt 
man jedoch wieder in unbelaubte und be­

laubte Jahreszeit, werden in der belaubten 
Jahreszeit ebenfalls Laubbäume signifikant 
bevorzugt (FG = 1, X2 = 4,01, P = 95 %; 
Abb. 4).

Weder Sitzhöhe noch Stammdurchmes­
ser oder Sitzabstand zum Stamm stehen in 
Zusammenhang mit der Aktivität der 
Habichtskäuze (weder bei adulten noch 
bei juvenilen Käuzen).

Jedoch wird die Sitzhöhe von der Tages­
zeit beeinflußt (adult: FG = 8, X2 = 20,5, P 
= 99 %; juvenil: FG = 8, X2 = 38,57, P = 99,9 
%). So sitzen adulte Käuze früh am Mor­
gen niedriger; juvenile Käuze halten sich 
gegen Abend häufig am Boden auf, wäh­
rend des Tages befinden sich die Ruhe­
plätze höher am Baum.
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Abb. 4: Laubbäume werden von den Jungkäu­
zen als Ruhebäume bevorzugt, von den Alt­
käuzen nur während des Sommers. - Deciduous 
trees are preferred as resting and hunting places by 
juvenile owls, by adult owls only in summer. (adults 
n = 234, juveniles n = 188).

Laubbäume Nadelbäume

Q adult/unbelaubi ■  adult/bclaubi □ ju v en il □ B aum artenangebot in den untere Hanglagen

Allgemein konnte festgestellt werden, 
daß 53 % der Sitzplätze von Altkäuzen (n 
= 344) und 45 % jener von Jungkäuzen (n 
= 190) in einer Baumhöhe zwischen 5m 
und 10 m, 97 % der Sitzplätze adulter

Käuze zwischen 1 m und 15 m Höhe, doch 
nur 88 % der Sitzplätze juveniler Käuze in 
derselben Höhe lagen. Die adulten Vögel 
(n = 298) saßen zu 71 %, nur 48 % der 
Jungkäuze (n = 146) weniger als 30 cm 
vom Stamm entfernt. Jeweils 79 % der 
Beobachtungen von adulten und juveni­
len Käuzen konnten Sitzbäumen von ei­
nem Stammdurchmesser bis zu 40 cm zu­
geordnet werden.

Für die adulten Käuze lassen sich auch 
signifikante Unterschiede in der Sitzhöhe 
(geringere Höhe im Winter, allerdings nie 
am Boden) und im Stammdurchmesser 
der Sitzbäume (kleinere Durchmesser im 
Winter), nicht jedoch für den Sitzabstand 
zwischen Sommer und Winter nachwei- 
sen (Sitzhöhe: FG = 4, X2= 164,95, P = 99,9 
%; Stammdurchmesser: FG = 4, X2= 15,47, 
P = 99 %).

4. Diskussion

4 . 1 .  H ö h e n s t u f e n

Bereits Sc h ä ffe r  (1990) konnte 1988 bei 10 
ausgewilderten Habichtskäuzen im Na­
tionalpark eine signifikante Höhenwahl 
(P = 99,9 %) feststellen: zu 88 % gelangen 
die Beobachtungen der Käuze unter 950m 
Meereshöhe. Die vorliegende Studie be­
stätigt die festgestellte Präferenz der unte­
ren Hanglagen durch den Habichtskauz.

Da im Nationalpark Bayerischer Wald 
37,5 % der Fläche über einer Meereshöhe 
von 1000m liegen, sind nur etwas weniger 
als zwei Drittel der Nationalparkfläche als 
mögliches Habichtskauzhabitat einzustu­
fen, wonach sich nur etwa 6-8 Brutpaare 
im Nationalpark etablieren könnten (E l ­
ling  et al. 1987; Sc h ä ffe r  1995). Für die 
Entwicklung einer neu begründeten Ha­
bichtskauzpopulation sind also weniger 
die “einsamen Fichtenwälder der Höhen­

lagen” des Bayerisch-Böhmischen Grenz- 
gebirgskammes von Bedeutung, sondern 
vielmehr das tiefer gelegene Vorland. Es 
ist anzunehmen, daß der Großteil aller 
ausgewilderten Habichtskäuze in tiefer 
gelegene, klimatisch günstigere Gebiete 
abwanderte.

Die Hochlagen des Bayerischen Waldes 
sind aufgrund ihres Schneereichtums - es 
werden oft Schneehöhen von über 2,5m 
erreicht und der Dauer der mittleren 
Schneedeckenzeit von bis zu 7 Monaten 
(R a l l  1995) als Jagdgebiet für den Ha­
bichtskauz ungeeignet. Für eine der Haupt­
beutearten des Habichtskauzes, die Rötel­
maus Clethrionomys glareolus, stellten H a n s- 
son  «Sc H en tto n en  (1985) einen Einfluß 
der Schneehöhe auf die Populationsdyna­
mik fest. B o th sc h a fter  (1961) wies im 
Bayerischen Wald in den Höhengebieten 
eine gegenüber den Tallagen veränderte
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Artenzusammensetzung der Kleinsäuger 
nach, wobei Apodemus flavicollis (Gelbhals­
maus) und Clethrionomys glareolus in den 
Höhenlagen einen jeweils um 12 % gerin­
geren Anteil am Kleinsäugerspektrum hat­
ten (bei zunehmenden Anteilen verschie­
dener Spitzmausarten).

Doch wirken sich die Schneebedingun­
gen nicht nur auf die Beutedichten aus, 
vielmehr wird eine Prädatorenpopulation 
auch direkt beeinflußt, so beim Rauhfuß­
kauz Aegolius funereus, da die Eulen die 
durch die Schneedecke geschützte Beute 
nicht mehr jagen können. Für den Ha­
bichtskauz wird die Fähigkeit beschrie­
ben, Mäuse noch unter 20-30 cm tiefem 
Schnee lokalisieren und erbeuten zu kön­
nen, doch konnte ein derartiges Verhalten 
in Finnland nur am Bartkauz Strix nebulo- 
sa, nicht aber am Habichtskauz beobach­
tet werden. Dagegen soll in der Slowakei 
der Habichtskauz die Wälder der Brutge­
biete während des Winters verlassen, um 
den wegen der großen Schneehöhen in die 
Tallagen ziehenden Beutetieren zu folgen 
(Bauer & T ich y  1960; Epple 1993; Saurola 
cit. nach Korpimäki 1986a; K orp im äk i  
1986b).

4 . 2 .  W a l d s t r u k t u r  u n d  F l ä ­
c h e n t e x t u r

Die Auswertung von Sichtbeobachtungen 
und Peilungsergebnissen bestätigen den 
Habichtskauz in Mitteleuropa als einen 
Bewohner stark durchbrochener, reich 
strukturierter Bergmischwälder in der 
Zusammenbruchsphase. Einerseits können 
alte Bäume Nistmöglichkeiten und An­
sitzwarten bieten, andererseits finden sich 
auch zahlreiche kleinere und größere Stör­
stellen, die durch Besonnung, dichte Bo­
denvegetation und Baumverjüngung (Flä­
chen der Verjüngungs- und Wachstums­
phase) hohe Dichten an Kleinsäugern auf­

weisen. Für die Überwinterung und Re­
produktion des Habichtskauzes im kal­
ten, niederschlagsreichen Klima des Baye­
rischen Waldes scheinen Waldränder und 
Freiflächen, die wiederum aufgrund dich­
ter Bodenvegetation reich an geeigneter 
Eulenbeute sind, als Jagdgebiete von Be­
deutung zu sein (G lu t z  & B a u er  1980; 
Sc h er zin g er  1990, 1991a, 1995, 1996a).

Diese für den Habichtskauz so wichtige 
Vielfalt an Strukturen in enger Verzah­
nung kann nur durch das Zulassen einer 
natürlichen, dynamischen Waldentwick­
lung (vgl. Mosaik-Zyklus-Konzept z.B. 
R em m ert  1992; Sch er zin g er  1992, 1996b), 
wie es im Nationalpark Bayerischer Wald 
der Fall ist, entstehen.

Sieben Prozent aller Habichtskauz-Be­
obachtungen gelangen auf unbewaldeten 
Flächen, wobei einerseits Sichtbeobachtun­
gen in offenem Gelände leichter sind, an­
dererseits Peilungsergebnisse nicht so ex­
akt sind, um feststellen zu können, ob sich 
der Kauz auf einer kleineren Lichtung oder 
im angrenzenden Waldgebiet aufhielt.

An zwei der ausgewilderten Habichts­
käuze konnte aber klar beobachtet wer­
den, daß häufig Waldrandstrukturen, Lich­
tungen und auch Kulturland (Abb. 5) zur 
Jagd genutzt wurden. Offensichtlich wur­
den hier Strukturen gewählt, die im Ver­
gleich zum geschlossenen Wald, in dem es 
während der beiden Untersuchungsjahre 
zum Zusammenbruch der Kleinsäuger- 
Populationen, v.a. jener der Rötelmaus, 
kam, vermutlich über ein besseres Nah­
rungsangebot verfügten.

Das gezielte Aufsuchen beutereicher 
Strukturen, wie Sturmwürfe und Wald­
ränder, ist offensichtlich einerseits auf ein 
“angeborenes” Suchmuster zurückzufüh­
ren, welches das Erkennen von günstigen 
Vegetationsstrukturen zur Standortwahl 
ermöglicht. So suchten ausgewilderte Ha­
bichtskäuze 70 Jahre nach dem Verschwin­
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den aus dem Bayerischen Wald identische 
Orte der früheren Verbreitung auf (vgl. 
“angeborenes Schema”, L o r e n z  1965,1978; 
S c h e rz in g e r  1991b).

Andererseits stellte N ish im u ra  (1988) in 
Experimenten fest, daß der Habichtskauz 
frühere Erfahrungen über die Verfügbar­
keit von Beute bei relativ stabilen, vorher­
sagbaren Bedingungen nutzen kann, wo­
durch der Kauz Hinweise auf die Profita- 
bilität bestimmter Jagdgebiete erhält und 
sein zeitlicher Aufwand für die Suche nach 
Beute beeinflußt wird. Also wird ein Ha­
bichtskauz immer wieder jene Habitat­
strukturen auf suchen, die das beste Nah­
rungsangebot aufweisen.

Solange junge Waldkäuze Strix aluco von 
ihren Eltern versorgt werden, lernen sie 
die Strukturen im Territorium ihrer Eltern 
kennen; neue Territoriumsbesitzer über­
nehmen die traditionellen Jagdwarten und 
“Wege” des Vorgängers (S o u th e r n  1970). 
Ausgewilderte, aus Volieren stammende 
Habichtskäuze können zwar aufgrund des 
erwähnten “angeborenen” Suchmusters 
die richtige Standortwahl treffen, doch 
müssen sie durch die fehlende “Tradition” 
erst Erfahrungen sammeln, um die besten 
Habitatstrukturen zu nutzen. Bei einer 
schlechten Nahrungssituation kann aber 
die Dauer bis zum Erlangen der nötigen 
Erfahrungen zum Hungertod führen.

Abb. 5: Ein Habichtskauz nutzt an den Wald grenzendes Kulturland als Jagdgebiet. - An Ural Owl 
makes use of cultivated land bordering the forest as a hunting area. (Foto: St ü r z e r )
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4 .3  . R u h e p l ä t z e  u n d  S i t z w a r t e n

Die Bedeutung der Wahl geeigneter Ruhe­
plätze und Jagd warten für Eulen findet in 
der Literatur kaum Niederschlag, doch 
dürften für ein Tier, das den größten Teil 
des Tages auf einem Baum “sitzend” ver­
bringt, ob ruhend, jagend oder balzend, 
“Sitzplätze” wichtige Habitatrequisiten 
sein.

Adulte Habichtskäuze wählen je nach 
Jahreszeit jene Bäume, die ihnen vor der 
Witterung den meisten Schutz bieten, im 
Winter Nadelbäume, deren schneebedeck­
te Äste eine Art schützender Höhlen schaf­
fen, im Sommer Laubbäume. Für die Äst­
linge bietet das dichte Laubdach im Som­
mer Schutz vor Feinden aus der Luft (z.B. 
Habicht).

Auch P etty  &  T hirgo od  (1989) konnten 
an Waldkauz-Ästlingen eine hochsignifi­
kante Präferenz für Laubwaldgebiete fest­
stellen. Diese Bevorzugung wird einer­
seits durch die besseren Jagdmöglichkei­
ten der Eltern durch mehr Licht und dich­
tere Bodenvegetation mit einhergehenden 
höheren Beutedichten, andererseits durch 
das leichtere Entdecken von Feinden er­
klärt.

Einer der Vorteile einer vielschichtigen 
Vertikalstruktur in alten Waldbeständen 
ist die Thermoregulation während Som­
mer und Winter (B a rro w s  cit. nach M ills, 
F redrickson  &  M o o r h ea d  1993). Im Win­
ter dürften die dichteren bodennäheren 
Schichten mehr Schutz vor kaltem Wind

und Niederschlag bieten als größere Hö­
hen. So hielten sich adulte Habichtskäuze 
während des schneereichen Winters nie 
am Boden, jedoch zumeist in einer Sitzhö­
he von unter 5m auf, wohingegen wäh­
rend des Sommers die “luftigeren” Höhen 
über 5m aufgesucht wurden. Auch der 
saisonale Unterschied im Stammdurch­
messer der Ruhebäume - im Winter wer­
den schwächere Bäumen mit einem Durch­
messer von etwa 20-40 cm am häufigsten 
genutzt - könnte mit dem Schutz vor Wit­
terung Zusammenhängen, da diese Bäu­
me meist auch unter 5m Höhe zahlreiche 
Äste aufweisen, die Wind- und Schnee­
schutz bieten.

Vermutlich wird ein Ruheplatz vorwie­
gend durch die Sitzhöhe bestimmt; alle 
anderen Faktoren hängen wahrscheinlich 
mit dem Wuchs des jeweiligen Baumes 
sowie der Anzahl und Stärke der Äste in 
den unterschiedlichen Etagen zusammen 
(z.B. starke Äste weiter oben häufiger bei 
größeren Stammdurchmessern; Jungkäu­
ze mit geringerem Körpergewicht sitzen 
auch weiter vom Stamm entfernt, etc.).

Sowohl die Tageszeit als auch die Jahres­
zeit beeinflussen offenbar nicht nur den 
Aktivitätsrhythmus (vgl. S c h e r - zin g er  
1980; K o rpim äki 1986a), sondern unabhän­
gig von der Aktivität der beobachteten 
Habichtskäuze auch deren “Sitzplatz”, 
wobei vor allem die Sitzhöhe für die Wahl 
des Ruheplatzes oder Ansitzes ausschlag­
gebend sein dürfte.

Zusammenfassung

Anhand einer radio-telemetrischen Studie im 
Nationalpark Bayerischer Wald über das Di- 
spersal wiederangesiedelter Habichtskäuze 
Strix uralensis in den Jahren 1994 und 1995, 
sowie aus Sichtbeobachtungen dieser Eulenart 
aus den Jahren 1977 bis 1995 konnten zahlrei­
che Daten über die Habitatwahl gesammelt

werden. Höhenstufe, Waldstruktur und Flä­
chentextur der von den Käuzen genutzten 
Aufenthaltsorte werden in der vorliegenden 
Arbeit beschrieben; weiters werden einige 
Aspekte zur Wahl von Ruheplätzen und Jagd­
warten dargestellt.
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