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Bedeutung der Zufiitterung fiir die Wiederansiedelung
von Habichtskdauzen Strix uralensis

Sylvia J. Stiirzer

Summary

The significance of supplementary feeding for the
reintroduction of Ural Owls Strix uralensis

Juvenile Ural Owls Strix uralensis reintroduced in the National Park Bayerischer Wald need
supplementary food offered close to the “release-enclosures” to get through the first time of their
lives in freedom. Already resident free-living breeding pairs have access to this offered food, too,
and use it increasingly when food supply is poor. The influence of supplementary food is
already evident in the expansion of the home range, but especially so in the food composition
and, related to it, in the breeding success of these Ural Owl pairs.

1. Einleitung

Die im Nationalpark Bayerischer Wald zur
Wiederansiedelung ausgewilderten Ha-
bichtskduze werden an ihrer Abstam-
mungsvoliere nach ihrer Freilassung zu-
gefiittert, um die Umstellung vom Volie-
ren-Leben zur Selbstindigkeit in Freiheit
zu erleichtern. Weiters soll durch die Fiit-
terung eine Bindung an das umliegende
Gebiet erreicht und ein “iiberstiirztes”
Abwandern verhindert werden, wodurch
das Mortalitdtsrisiko gesenkt werden
konnte. KENWARD, MARCSTROM & KARL-
BOM (1993) stellten fest, dafl junge Habich-
te Accipiter gentilis bei Zuflitterung langer
im “Heimatgebiet” blieben, auch wenn die
nattirlichen Nahrungsbedingungen unzu-
reichend waren.

Offenbar ist der weiterhin bestehende
Kontakt zu den Eltern in der Voliere aus-
schlaggebend fiir das Verweilen der aus-
gewilderten Jungkauze in der Nahe des

Geheges und der Fiitterung. Dagegen nut-
zen Habichtskiuze, die zur Voliere keiner-
lei soziale Bindung besitzen, das ausge-
legte Futter kaum, verlassen das Gebiet
sehr friih, und sind somit von ihrer noch
geringen Jagderfahrung und der Verfiig-
barkeit von Nahrung abhéngig.

Die Mehrzahl der im Nationalpark an-
sdssig gewordenen Habichtskauze briiten
in der Nihe der ihnen bekannten Volieren,
wodurch den jetzt freilebenden Brutpaa-
ren der Zugang zu den eingerichteten
Fitterungen weiterhin méglich ist.

Vor allem in Jahren mit geringer Beute-
dichte, wie es 1994 und 1995 der Fall war
(ScHNAITL 1997), wird angebotenes Futter
stark genutzt, was sich sowohl in der
Ausdehnung des Aktionsraumes, als auch
in der Nahrungszusammensetzung und
im Bruterfolg jener Habichtskauzpaare
niederschlagt.
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2. Methodik

2.1. Ermittlung des Aktionsraumes

Im Winter 1994/95 sollten freilebende
adulte Habichtskduze gefangen und mit
Telemetrie-Sendern versehen werden, um
Informationen iiber deren Aktionsraum
(Home range) zu erhalten. Da im Natio-
nalpark noch keinerlei Erfahrungen mit
dem Fang von Habichtskduzen gemacht
worden waren, wurden fiir die Fangaktio-
nen nur Eulen ausgewéhlt, die mit der
Né&he von Menschen vertraut sind und
regelmafig eine Fiitterung aufsuchen.

Fiir den Fang wurde noch vor der Abend-
dammerung um die jeweilige Fiitterung
(Futtertisch) ein grobmaschiges Japan-Netz
(Maschenweite 6 cm, Netzldnge 20 m) von
der Bodenoberfldche bis in eine Hohe von
etwa 3 m gespannt. Den gefangenen Kéu-
zen (1 Brutpaar in Waldhéuser, 1 verpaar-
tes Méannchen in Knottenhdng) wurden
etwa 12 g schwere Sender auf den mittle-
ren beiden Schwanzfedern befestigt (Mon-
tagetechnik bei KENWARD 1987; SCHAFFER
1990).

Daraufhin wurden in den Winter- und
Friihlingsmonaten 1994/95 Peilungen zu
allen Tageszeiten vorgenommen; die Dam-

merungs- und Nachtaktivitit der Kauze
wurde beriicksichtigt. Die Peilungsdaten
wurden auf einer Rasterkarte (Rasterein-
heit 100m x 100m=1ha) aufgetragen, der
Aktionsraum mit Hilfe der Methode des
Minimum-Konvex-Polygones eingezeich-
net (z.B. KENWARD 1987).

2.2. Untersuchung der Nahrungsoko-
logie

Von Juni 1994 bis Oktober 1995 wurden
Gewolle von in der Nahe von Volieren
lebenden Habichtskauzbrutpaaren gesam-
melt. Die Identifizierung der Beutereste
erfolgte nach Bestimmungsschliisseln wie
BOYE (1986), GORNER & HACKETHAL (1988),
MARz (1969) und SCHAEFER (1992). Fiir die
Berechnung der konsumierten Biomasse
wurden die Durchschnittsgewichte der
Beutetiere aus GLUTZ & BAUER (1980) ent-
nommen, fiir Ratten von der Fiitterung
ergab sich ein mittleres Gewicht von 100 g,
fiir Kiiken 20 g (Tab. 1). Fiir zwei Brutsai-
sonen mit vollig unterschiedlichen Nah-
rungsbedingungen konnten aus einem
Nistkasten (Waldhduser) stammende Beu-
tereste analysiert werden.

3. Ergebnisse

3.1. Aktionsraum

In Waldh&user konnten sowohl das Weib-
chen B166 (am 17.12.1994), als auch das
Mainnchen B171 (am 8.1.1995) des seit lan-
gerem ansdssigen Brutpaares gefangen
werden. Bei beiden Kduzen handelt es sich
um 1989 im Nationalpark an unterschied-
lichen Volieren (Waldh&duser und Knotten-
hing) ausgewilderte Vogel.

Fiir den Aktionsraum des Weibchens er-
gab sich eine Fldche von nur 20 ha (wih-

rend der Beobachtungszeit, etwa bis Ende
Mai = Nestlinge verlassen den Nistkasten),
wobei allerdings in der Endphase der Balz-
zeit und mit Brutbeginn nur mehr die
unmittelbare Umgebung des Nistkastens
genutzt wurde.

Das Ménnchen B171 beanspruchte ins-
gesamt eine Flache von 47 ha, wobei das
Sender-Signal nur bis Ende Mai empfan-
gen werden konnte. Vor Brutbeginn wur-
den 29,7 % des gesamten Aktionsraumes
genutzt, danach 36,2 %, der Aktionsraum
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Abb 1: Aktionsraum des Habichtskauzbrutpaares in Waldhduser. — Home range of the Ural Owl

breeding pair in Waldhiuser.

wurde also mit beginnender Brut ausge-
dehnt. Die Home range des Weibchens
liegt zu 80 % in jener des Mannchens. Das
Miénnchen entfernte sich nicht weiter als
1000 m vom Nistkasten (Abb 1).

In den Knottenhéng konnte das verpaar-
te Mannchen B213 erst am 7.3.1995 gefan-
gen werden. Auch dieses Mannchen dehn-
te mit Brutbeginn seinen Aktionsraum aus,
vor Brutbeginn wurden nur 17,2 % der
gesamten festgestellten Flache genutzt,
danach jedoch 31,1 %. Der gesamte Akti-
onsraum umfafdte eine Flache von 45 ha,
die grofite beobachtete Entfernung von
B213 zum Nistplatz betrug 800 m.

3.2 Anteil des gebotenen Futters
am Beutespektrum (Tab.1)

Von Juni 1994 bis Oktober 1995 konnten
insgesamt 262 Gewolle gesammelt wer-
den, davon 199 (76 %) von Juni bis Dezem-
ber 1994, 63 (24 %) von April bis Oktober
1995. Die Daten fiir 1994 und 1995 wurden
zusammengefafit, da die Nahrungssitua-
tion (schlechte Mausjahre) in beiden Jah-
ren dhnlich war.

Der Grofiteil der Gewdlle (257) stammt
von drei, an unterschiedlichen Standorten
(Knottenhédng, Rindelberg, Waldhduser)
lebenden Habichtskauzpaaren und deren
Jungen (6 adulte und insgesamt 8 juvenile
Kiuze, davon 5 in Waldhé&user, 2 am Rin-
delberg und 1 in den Knottenhédng). 125
Gewdlle (47,7 %) wurden in Waldhduser,
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Tab. 1: Artenliste der in Habichtskauzgewdéllen (n=262) gefundenen Beutereste, sowie deren
Individuen- (N'=286) und Biomasseanteile (g=16873,15 Gramm). — List of species of prey remains
found in Ural Owl pellets (n = 262) and their proportions of individuals (N = 286) and biomass (g =16873,15

grams).

Beutearten Individuen Biomasse
N % g%

Mammalia (Sdugetiere)

Insectivora (Insektenfresser)

Talpidae (Maulwiirfe) Maulwurf, Talpa europaea 1,75 2,07

Soricidae (Spitzmiuse) Waldspitzmaus, Sorex araneus 14,69 2,29
Zwergspitzmaus, Sorex minutus 14 0,09

Rodentia (Nagetiere)

Muridae (Echte Méause) Waldmause, Apodemus spec. 49 2,05

Arvicolidae Schermaus, Arvicola terrestris 0,7 0,89

(Wiihlmausartige) Rételmaus, Clethrionomys glareolus 49 1,66
Erdmaus, Microtus agrestis 0,7 0,33
Feldmaus, Microtus arvalis 0,7 0,26
Microtus indet. 0,35 0,15

Gliridae (Schlifer) Haselmaus, Muscardinus avellanarius 0,35 0,15

Aves (Vogel)

Turdidae (Drosseln) Singdrossel, Tirdus philomelos 0,35 0,39

Insecta (Insekten)

Coleoptera (Kifer) indet. 12,24 0,18

Fiitterung Ratte, Rattus norvegicus domesticus 51,75 87,71
Kiiken 5,24 1,78

Summe 100,00 100,00

91 (34,7 %) am Rindelberg und 41 (15,6 %)
in den Knottenhdng gesammelt. Nur 4
Gewsdlle (1,5%) konnten 1995 am Rother-
berg gefunden werden, sie stammen von
einem einzeln lebenden Maénnchen. An
allen 4 genannten Standorten haben die
Kéuze Zugang zu einem Futtertisch (Rat-
ten und Kiiken werden taglich ausgelegt).

Ein weiteres Gewolle (0,5 %) kann einem
der 1994 ausgewilderten Habichtskduze
(B310) zugeordnet werden.

Statistisch konnte ein signifikanter Zu-
sammenhang zwischen Nahrungszusam-
mensetzung und Standort (FG=12, X?=
83,99, P=99,9%), sowie zwischen Nah-
rungszusammensetzung und Monat (FG=
16, X*=4821, P=99,9%) festgestellt wer-
den.

Von den in den Gewdllen gefundenen
Beutetieren (N=286) waren 82,17% (N=
235) Kleinsauger, davon wiederum 78,30 %
(N = 184) Nagetiere (Rodentia), 5,59 %
(N'=16) waren Vogel und 12,24% (N =35)
Insekten. Innerhalb der Sauger liegt der
Hauptanteil von 62,98 % (N=148) bei den
vom Futtertisch stammenden Ratten (Rat-
tus norvegicus dom.), 81,76 % (N=121) der
Ratten waren in Gewdollen, die in den
Monaten Juni, Juli und August (Astlinge)
gesammelt wurden, enthalten. Der Anteil
der vom Futtertisch stammenden Kiiken
ist mit 5,24% (N=15) nur gering, bildet
aber den Hauptteil (93,75%) der in den
Gewollen nachgewiesenen Vogel.

Der Anteil der Sduger am Beutespek-
trum liegt bei 82,17 % der Individuenzahl,
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Abb. 2: Nistkastenstandort Waldhéuser, ein Vergleich der Nahrungszusammensetzung in den
Jahren 1993 und 1995. — Nest box site Waldhiuser, a comparison of food composition in the years 1993

and 1995.

aber bei 97,65 % der Biomasse. Dabei auf-
fallend ist der Anteil der von der Fiitte-
rung stammenden Ratten, der 87,71 %
(14800 g) der Gesamtbiomasse ausmacht.
Die im Gewolle des ausgewilderten Kau-
zes B310 enthaltenen Beuteindividuen er-
geben eine Biomasse von 153,8 g.

Der festgestellte Unterschied zwischen
Individuen-Anteilen und Biomasse-Antei-
len der verschiedenen Beutegruppen ist
statistisch gesichert (FG=1, X*=30,63,
P =99)9).

Da aus dem Nistkasten in Waldhéuser

(mit Fiitterungs-Zugang) stammende Beu-
tereste sowohl 1993, einem “Maus-Spit-
zenjahr”, als auch 1995, einem “schlechten
Mausjahr”, ausgewertet wurden, kénnen
die beiden Jahre miteinander verglichen
werden (Abb. 2).

Zwischen den beiden Jahren konnte mit
einer statistischen Sicherheit von 95 % ein
Unterschied ermittelt werden (FG=4,
X?=10,16) , wobei 1993 die von der Fiitte-
rung stammenden Ratten nur 10%, 1995
dagegen 70 % der Beutereste ausmachten.

4. Diskussion

4.1. Flachenanspruch
des Habichtskauzes

Die Grofle der Home range eines Tieres,
eines nicht verteidigten Lebens- bzw. Ak-
tionsraumes, der alle Aktivititen des Tie-
res umfafit, hangt, neben der Populations-
dichte, vor allem von der Habitatqualitat,
z.B. der Verfiigbarkeit von Nahrung oder
Vegetationsstrukturen, und der Habitat-
fragmentierung ab (ALCOCK 1988; FINCK
1990; REDPATH 1992 /93). Die Autoren BELT-

HOFF, SPARKS & RITCHISON (1993) erwédhnen
fiir die nordamerikanische Kreischeule
Otus asio stark variierende Home range-
Grofden von 4 ha in Texas bis zu 400 ha in
Virginia, bedingt durch die unterschiedli-
che Habitatqualitdt. Auch GALEOTTI (1994)
beschreibt starke Variationen von 5 ha bis
50 ha in der Territoriums-Grofie von Wald-
kduzen Strix aluco. Ahnliches gilt fiir den
Nordlichen Fleckenkauz Strix occidentalis
cauring; hier schwanken die Home ranges
der Brutpaare zwischen einer Grofie von
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1800ha und 11000ha (LEHMKUHL & Ra-
PHAEL 1993).

Der Habichtskauz benétigt nach schwe-
dischen und russischen Angaben ein Ter-
ritorium von 400-500 ha. Jedoch ergibt sich
bei einer Siedlungsdichte des Habichts-
kauzes von nur 0,05-0,1 Paar km ein Re-
vieranspruch von bis zu 10km? pro Brut-
paar (LUNDBERG 1981; SCHERZINGER 1986).

Finnische Beringungsstudien zeigten,
daf8 sich adulte Habichtskduze gewohn-
lich nicht weiter als 2-3km von jhrem Brut-
platz und Territorium (= verteidigtes Ge-
biet, ALcock 1988; KrEBs & Davies 1991)
entfernen, in Schweden nicht weiter als
1,3km (LUNDBERG 1979).

Die ermittelten Aktionsraume der 3 Ha-
bichtskduze im Nationalpark Bayerischer
Wald sind mit 20 ha fiir das Weibchen und
47ha bzw. 45ha fiir die beiden Mannchen
wesentlich kleiner als in der Literatur be-
schrieben. Durch die Fiitterungen in Wald-
hduser und den Knottenhéng ist fiir die
Habichtskiduze auch bei schlechten Nah-
rungsverhéltnissen im Freiland, wie es in
den beiden Untersuchungsjahren der Fall
war, die Verfiigbarkeit von ausreichend
Nahrung gewdhrleistet, die Aktionsrdu-
me der Kauze dementsprechend klein.

Trotz der stabilen Nahrungsverhiltnisse
durch die Fiitterungen konnte bei den
Habichtskduzen im Nationalpark eine sai-
sonale Anderung der Grofe des Aktions-
raumes festgestellt werden. Mit Brutbe-
ginn dehnten die beiden Méannchen ihre
Streifgebiete aus, da die Versorgung der
briitenden Weibchen, spéter auch der Nest-
linge, groferer Nahrungsmengen bedarf.
Mit dem Fliigge-Werden der Jungkiduze
brach die telemetrische Beobachtung der
Altvogel ab, doch lassen Sichtbeobachtun-
gen vermuten, daff sich die Mannchen
zum Schutz der Astlinge nicht mehr sehr
weit entfernten, die Aktionsraume wur-
den vermutlich wieder kleiner. Da vom
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Habichtskauz aus der Phase der aggressi-
ven Herbstbalz keine telemetrischen Be-
obachtungen vorliegen, kann die Grofle
des Aktionsraumes wihrend dieser Zeit
nicht abgeschatzt werden.

Auch fir den amerikanischen Streifen-
kauz Strix varia und den Virginiauhu Bubo
virginianus wird in der Literatur eine Aus-
dehnung der Home ranges der Mannchen
wihrend der Brutzeit angegeben (FULLER
cit. nach BELTHOFF, SPARKS & RITCHISON
1993). Nach FINck (1990) wird beim Stein-
kauz Athene noctua in Deutschland wah-
rend der Balzzeit das grofite Territorium
verteidigt, dessen Grofle wihrend der
Brut- und Nestlingszeit abnimmt und
wihrend der Astlingszeit am kleinsten ist.
LEDITZNIG (1992) beschreibt fiir ein Uhu-
Mainnchen Bubo bubo in Niederosterreich
eine Verkleinerung des Streifgebietes wah-
rend der Balz um ein Drittel, wahrend der
Brut um ein Viertel und wihrend der Ast-
lingszeit um die Halfte gegeniiber dem
Streifgebiet im Herbst vor der Balz.

4.2. Nahrungsodkologie

Je nach Standort und Jagdgebiet variiert
die Nahrungszusammensetzung einzelner
Habichtskauz-Paare im Bayerischen Wald
erheblich (in den Gewdéllen aus den Knot-
tenhang fanden sich z.B. sehr viele Wald-
spitzmduse Sorex araneus aufgrund der
feucht-kiihlen Auenlage) - ein Hinweis
auf die Fahigkeit des Habichtskauzes, auf
das jeweilige Nahrungsangebot zu reagie-
ren, bei der strengen Standorttreue um
den Brutplatz ein wichtiger Aspekt in der
Nahrungsokologie dieser grofien Eulenart
(z.B. GLuTZ & BAUER 1980; KORPIMAKI
1986a; KORPIMAKI & SULKAVA 1987; MIKKO-
LA 1992).

In “schlechten Wiihlerjahren”, in Jahren,
in denen die Wiihler-Population zusam-
menbricht, ist es dem Habichtskauz als
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generalistischem Prddator méglich, auf
alternative Beutetierarten auszuweichen
(vgl. Alternative Prey Hypothesis, APH,
bei ANGELSTAM, LINDSTROM & WIDEN 1984;
Priferenzwechsel bei JEDRZEJEWSKI et al.
1994; KORPIMAKI, HUHTALA & SULKAVA
1990). So konnte in Finnland nachgewie-
sen werden, dafl wahrend einer Wiihl-
mausplage (1965-66) der Anteil der Wiih-
ler (Arvicolidae) in der Nahrung eines
Habichtskauzpaares 82 % ausmachte. 1970,
als beinahe keine Wiihler in der Umge-
bung des Nestes mehr zu finden waren,
fiel ihr Anteil im Beutespektrum auf 5%,
dagegen stiegen die Anteile von Vogeln
(48 %), Insekten, Froschen und verschie-
dener Kleinsduger (MIKKOLA 1992).

In den im Nationalpark Bayerischer Wald
gesammelten Habichtskauz-Gewollen ist
der Anteil der von den angebotenen Fiit-
terungen stammenden Ratten und Kiiken
an der Nahrung entsprechend hoch (Rat-
ten machen 88 % der Beute-Biomasse aus;
Tab. 1). Doch kann aus diesen Ergebnissen
nicht voreilig auf eine Abhéngigkeit der
Kéuze von der “kiinstlichen” Nahrungs-
quelle geschlossen werden, da in beiden
Untersuchungsjahren, 1994 und 1995, das
natiirliche Nahrungsangebot an Kleinsau-
gern sehr niedrig war. Eine derart intensi-
ve Nutzung der Fiitterungen kann somit
vielmehr als bequeme Alternative zur Jagd
auf seltene Beute angesehen werden, zu-
dem der Jagderfolg bei Alternativbeute,
wie z.B. Vogeln mit grofier Biomasse, bei
hohen energetischen Kosten niedrig bleibt
(KorpiMAKI & HUHTALA 1986). Diese Mog-
lichkeit wird durch Daten aus den “Nist-
kasten-Beuteresten” untermauert.

Vom Standort Waldhéduser wurden Beu-
tereste von 1993 und 1995 analysiert, wo-
bei 1993 als ein extrem *“gutes Mausjahr”
galt. 1995 brach die Wiihlerpopulation (v.a.
Rotelmaus) jedoch vollig zusammen, nach-
dem bereits 1994 ein “schlechtes Maus-
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jahr” war (SCHNAITL 1997, ScHULZ 1994).
Im beutearmen Jahr wurde das kiinstliche
Futterangebot weit stirker genutzt als im
“guten” Jahr (vgl. Abb. 2).

Doch selbst 1995 waren die Futterstellen
nicht ausschlieflliche Nahrungsquelle, was
Daten aus der Untersuchung der Home
ranges zweier Brutpaare ergaben. Beide
Mainnchen dehnten wie oben beschrieben
mit Brutbeginn ihren Aktionraum aus, und
unternahmen tégliche Jagdfliige. In Wald-
hduser konnte das Mannchen einige Male
beim Miusefang an der Grenze des Volie-
ren-Areals beobachtet werden, in den
Knottenhang jagte das Médnnchen am
6.5.1995 erfolgreich ein Eichhérnchen Sci-
urus vulgaris.

4.3. Nahrung und Reproduktion

Mit Beginn der Friihjahrsbalz und dem
Nestlocken des Ménnchens im Februar
beginnt dieses das Weibchen bis zum Ende
der Nestlingszeit mit Beute zu versorgen
(SCHERZINGER 1980).

Durch die quantitative Verfiigbarkeit der
Hauptnahrung wahrend der Vorlegezeit —
vor allem Wiihler der Gattungen Microtus
und Clethrionomys — wird die Brutfrequenz
des Habichtskauzes reguliert; die An-
zahl der briitenden Habichtskauzpaare
schwankt mit der Groe der Wiihlerpo-
pulation. In der Slowakei wird eine Ab-
hangigkeit der Anzahl briitender Paare
von der Populations-Grofie der Gelbhals-
maus Apodemus flavicollis und von der R6-
telmaus Clethrionomys glareolus angegeben.
Bei Nahrungsknappheit kann es zum to-
talen Brutausfall kommen. Die Reproduk-
tionsrate selbst ist allerdings auch in den
auf eine Spitze in der Wiihlerpopulation
folgenden Jahren hoch (z.B. DANKO et al.
1994; LUNDBERG 1979, 1981).

Der Bruterfolg ist nicht direkt von der
Nahrungsversorgung abhdngig, doch
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schlagen sich verdnderte Nahrungsbedin-
gungen, und somit die Verfiigbarkeit von
Nahrung sowie die Frequenz der Beute-
tibergabe durch das Mdnnchen in der phy-
sischen Verfassung des briitenden Weib-
chens nieder. Verfassung des Weibchens,
Legebeginn, und Gelegegrofie stehen wie-
derum in enger Beziehung. Offensichtlich
sind Reifung der Eifollikel und damit Le-
gebeginn vom physischen Zustand des
Weibchens abhéngig: Je besser der Zu-
stand und die Reserven des Weibchens,
desto frither kann sie zu legen beginnen.
Der Legebeginn beeinflufit wiederum die
Grofie des Geleges: Je friiher gelegt wird,
desto grofler das Gelege.

Die Verkniipfung zwischen Legedatum
und Gelegegrofe ist fiir das spatere Uber-
leben der Jungkéduze nach Auflésung der
Familie bedeutend, da frither im Jahr die
Beutedichte ihren Spitzenwert erreicht, die
Jagd fir die jungen Kauze also einfacher
und erfolgreicher verlauft. Bei spaterem
Legebeginn dagegen fallt das Unabhan-
gigwerden der Astlinge mit sinkender
Beutedichte zusammen; die Jungkduze
kénnen nur tiberleben, wenn die Gelege-
grofe, also die Astlingszahl, gering war.
Da die Mauserzeit der adulten Kauze erst
nach dem “Fliigge-Werden” der Jungvo-
gel einsetzt, ist auch fir die Eltern ein
frither Legebeginn bedeutend, bis zum
Winter bleibt ihnen so eine langere Pause
(LUNDBERG & WESTMAN 1984; PIETIAINEN,

Orn. Anz. 38, 1999

SAUROLA & VAISANEN 1986; PIETIAINEN &
KOLUNEN 1993).

Ein weiterer wichtiger Aspekt der im
Nationalpark eingerichteten Fiitterungen
ist somit die Chance der freilebenden Ha-
bichtskduze, auch in Jahren mit geringen
Kleinsduger-Dichten erfolgreich Nach-
wuchs grofSzuziehen, da durch das kiinst-
liche Nahrungsangebot der Reprodukti-
onsausfall abgeschwécht werden kann. In
beiden Untersuchungsjahren, 1994 und
1995, konnten nur bei Habichtskauzpaa-
ren mit Zugang zu Futterstellen Bruterfol-
ge verzeichnet werden (Waldhiuser, Rin-
delberg, Knottenhéng). Dagegen blieb in
Feistenhdng, wo eine Windwurfflache als
Jagdrevier genutzt wird, aber keinerlei
Zugang zu Fiitterungen moglich ist, der
Bruterfolg aus, obwohl hier ab 1990 jahr-
lich durchschnittlich 3 Astlinge beobach-
tet werden konnten.

Fiir das Wiederansiedelungsprojekt ist
die Sicherung des Reproduktionserfolges
in Freiheit besonders wichtig, da so, zu-
satzlich zu ausgewilderten Kiuzen, be-
reits im Freiland aufgewachsene Indivi-
duen in die sich entwickelnde Population
eingegliedert werden konnen.

Allerdings bleibt die Frage offen, wie die
Jungkduze nach Abwanderung aus dem
Territorium ihrer Eltern und der Nihe ei-
ner Fiitterung in einem “schlechten Maus-
jahr” zurechtkommen.

Zusammenfassung

Juvenile Habichtskduze Strix uralensis, die im
Nationalpark Bayerischer Wald wiederange-
siedelt werden sollen, benétigen zusétzliches
Futter, das nahe den Freilassungsvolieren an-
geboten wird, um durch die erste Zeit ihres
Lebens in Freiheit zu kommen. Auch bereits
ansdssige freilebende Brutpaare haben Zugang

zu diesem angebotenen Futter, und nutzen die-
ses bei schlechtem Nahrungsangebot verstarkt.
Der Einfluf8 der Zufiitterung wird in der Aus-
dehnung des Aktionsraumes deutlich, vor al-
lem aber in der Nahrungszusammensetzung
und damit zusammenhingend im Bruterfolg
dieser Habichtskauzpaare.
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