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Summary

The Distribution of the breeding population of Mergus merganser
in southern Bavaria and Austria in relation to the water-transparency
of representative rivers in the breeding area

The abundance and distibution of breeding Mergus merganser in southern Bavaria and Austria
was analysed. Over the last seven decades the development was correlated with the annual
mud content of six representative rivers in the breeding area. It could be shown that the water-
transparency has an influence on the breeding population. The number of breeding goosanders
increased on four of the analysed rivers in response to an increasing water-transparency after
several water-economical impacts. The muddy glacier waters of Inn and Salzach showed
almost no changes in their low water-transparency in the last centuries and in fact there was
no increase in the anyway very small number of breeding goosanders. The results also showed
that a mud content above 180 mg/l seems to be not tolerable for Mergus merganser in the
breeding season.

1. Einleitung

Der Anstieg der Brutpopulation des Géan-
sesédgers Mergus merganser in Bayern auf
rund 300 Paare (BAUER & ZINTL 1995) und
in Osterreich auf 40 bis 50 Paare (AuU-
BRECHT 1997) in den 90er Jahren wirft zu-
nehmend Fragen nach den’ ursachlichen
okologischen Schliisselfaktoren fiir Ver-
breitung und Bestandsentwicklung der Art
auf. Die Bejagung wird haufig als Haupt-

grund fiir den Bestand jagdbarer Arten
angesehen. Durch die Einfiihrung der
ganzjdhrigen Schonzeit 1969 (DJV 1969)
sind Effekte auf die Brutpaardichten in
einigen Gebieten erkennbar. Dennoch
wurde bisher noch keine hinreichende
Erklarung fir die “Inn-Salzach-Liicke” im
Verbreitungsmuster der Génsesdger am
Alpennordrand gefunden.
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Durch gewisserbauliche Massnahmen
nahm der Schwebstoffgehalt in vielen
nordalpinen Donauzufliissen in den letz-
ten Jahrzehnten deutlich ab - nicht so
allerdings an Inn und Salzach, deren Glet-
scherwasser nach wie vor starke Triibung
aufweist (REICHHOLF 1988, DGJ 1938-94).
Bei der Wassertriibung handelt es sich fiir
den Unterwassersichtjager Gansesager, v.a.
bei der Wahl seiner Brutgebiete, um einen
wichtigen Faktor (ERIKSON 1985, SJOBERG
1987). Wie entscheidend die Sichttiefe im
Vergleich zu anderen Faktoren ist und in
wie weit sie sich limitierend auf Brutpo-
pulationen auswirken kann, ist eine wich-
tige Fragestellung beztiglich der Brutbio-
logie des Gansesdgers. Um Zusammen-
hinge zwischen der Brutverbreitung und
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der Wassertrilbung aufzuzeigen, wurde
anhand von Literaturangaben die Situati-
on der Gansesager in Bayern und Oster-
reich seit Anfang dieses Jahrhunderts zu-
riick verfolgt und etwaigen Veranderun-
gen in den Schwebstoffkonzentrationen
der Fliisse seit 1938 gegeniibergestellt. Es
wurde analysiert, ob die immens hohe
Schwebstofffracht an Inn und Salzach fiir
das weitgehende Fehlen von Bruten an
diesen beiden Fliissen verantwortlich ge-
macht werden kann. Zudem erschien es
interessant, eine obere Toleranzgrenze des
Génsesdgers beziiglich der Wassertriilbung
abzuschitzen, um vorhersagen zu kon-
nen, ab welcher Grossenordnung anzu-
nehmen ist, dass Génseséger ein Gewas-
ser als Brutgebiet meiden.

2. Material und Methoden

Fiir die vorliegenden Untersuchungen
wurden die Veranderungen der Wassertrii-
bung an Iller, Wertach, Lech, Isar, Inn und
Salzach in den letzten sechs Jahrzehnten
dokumentiert. Hierzu wurde die Entwick-
lung des mittleren Schwebstoffgehaltes in
[g/m?] im Jahresmittel und gegebenen-
falls auch im Monatsmittel analysiert. Ins-
gesamt standen in Bayern fiir die regelmaés-
sige Schwebstoffbeobachtung 1994 42
Messstellen zur Verfiigung. Die Veroffent-
lichung der Daten zum Schwebstoffgehalt
vieler Fliisse erfolgt seit 1937 jahrlich (aus-
ser einigen Kriegsjahren) im “Deutschen
Gewdisserkundlichen Jahrbuch” (DGJ). Fir
diese Arbeit wurden iiber die Jahre 1938
bis 1994 die Ergebnisse von 21 Messstellen
bearbeitet.

An der Iller wurde bis 1964 an der Stras-
senbriicke in Krugzell gemessen (DGJ
1938-64). Nach 1964 wurde die Messstelle
in Krugzell durch eine Messstelle auf der
Hoéhe von Kempten ersetzt (DGJ 1964-94).
Da lediglich Brutnachweise von der obe-

ren Iller vorlagen, wurde nur der Mess-
wert dieser beiden Messstellen in die
Auswertung miteinbezogen.

Messungen an der Wertach fanden in
den Jahren 1948 bis 1958 an der Inninger
Strassenbriicke statt (DGJ 1948-58). Seit
1959 wurde in Tiirkheim gemessen (DGJ
1959-71) und nach 1971 stellte man die
Schwebstoffmessungen an der Wertach
ganz ein.

Der Lech wurde in Anlehnung an die
Daten zum Brutvorkommen der Géansesa-
ger indrei Bereiche aufgeteilt: “oberer Lech”
— Quelle bis Fiissen, “mittlerer Lech” -
Forggensee bis Augsburg und “unterer
Lech” — Augsburg bis Donau. Wegen der
geringen Anzahl der veréffentlichten Brut-
nachweise wurden zum “oberen” Lech kei-
ne weiteren Untersuchungen durchgefiihrt.
Die Messdaten aus Lechbruck sollen die
Verhiltnisse am “mittleren Lech” und die
Daten aus Feldheim die des “unteren
Lechs” charakterisieren. Es liegt Datenma-
terial aus den Jahren 1960 bis 1971 vor.
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Auch die Isar wurde in drei Abschnitte
gegliedert: “obere Isar” — Quelle bis Vor-
derriss, “mittlere Isar” — Sylvenstein bis
Moosburg und “untere Isar” — Moosburg
bis Donau. Die Datensituation an der “obe-
ren” Isar liefS keine sinnvolle Interpretati-
on zu. Die Werte aus Miinchen, wenn
vorhanden gemittelt mit denen der Mess-
stelle Sylvenstein, stehen fiir die “mittlere
Isar” Messwerte aus Plattling zeigen die
Verhéltnisse an der “unteren Isar” Von
1938 bis 1951 erfolgten Messungen nur in
Miinchen an der Bogenhausener Briicke
(DGJ 1938-51). 1952 bis 1959 kam eine
Messstelle am Sylvensteinspeicher hinzu
(DGJ 1952-59). Zwischen 1960 und 1965
wurde zusétzlich noch in Vorderrifs und in
Plattling gemessen (DGJ 1960-65). Seit 1965
fiel die Messstelle in Vorderrifs weg und
ab 1972 ebenfalls die unterhalb des Syl-
vensteinspeichers.

Der Inn wurde fiir die Aufarbeitung der
Daten in zwei Abschnitte unterteilt: “un-
terer Inn” — von der Salzachmiindung bis
Passau und “mittlerer Inn” — bis zur Salz-
achmiindung. Um einen Uberblick iiber
die Verdnderungen beziiglich der mittle-
ren jahrlichen Schwebstoffkonzentration
zu bekommen, wurden fiir den “mittleren
Inn” jeweils die Mittelwerte der Messun-
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gen aus Reisach, Griesstétt, Wasserburg
und Neuoétting gebildet. Die Mittelwerte
aus Scharding und Passau sollten die Ver-
héltnisse am “unteren Inn” charakterisie-
ren (dafiir lagen lediglich Daten von 1990
bis 1993 vor). Von 1938 bis 1948 gab es am
Inn zwei Schwebstoffmessstellen: eine am
Pegel bei Wasserburg und eine bei Neudt-
ting (DGJ 1938-47). 1948 bis 1953 wurde an
der Strassenbriicke in Griesstétt gemessen
(DGJ 1948-53). Zwischen 1954 und 1964
erfolgten Messungen in Niederndorf und
Griesstitt (DGJ 1954-64). Der Wert von
1959, gemessen in Griesstatt, ist durch
Baggerarbeiten oberhalb der Messstelle
beeinflusst (DGJ 1959). Von 1965 bis 1970
waren Messstellen in Oberaudorf und in
Wasserburg im Einsatz (DGJ 1965-70). Die
Messwerte fiir die Jahre 1975 bis 1985
stammen aus Degerndorf (DGJ 1975-85).
1990 erfolgten die Messungen in Oberau-
dorf und von 1991 bis 1993 in Oberaudorf,
Schérding bzw. Neuhaus und Passau (DGJ
1990-93). Der Messwert von 1994 stammt
aus Oberaudorf (DG] 1994).

An der Salzach wurde von 1938 bis 1957
in Burghausen gemessen (DGJ 1938-57).
Zwischen 1958 und 1971 in Laufen und
Burghausen (DGJ 1958-71) und seit 1972
nur noch in Burghausen (DGJ 1972-94).

3. Die Entwicklung der Brutpopulation von Mergus merganser und der mittlere
jahrliche Schwebstoffgehalt an Iller, Wertach, Lech, Isar, Inn und Salzach

3.1.Zur Situation des Gédnsesdgers
in Stidbayern und Osterreich

Im gesamten Alpenvorland iiberwinter-
ten Ende der 80er Jahre ca. 5000 Gansesa-
ger (GEROUDET 1987). Es handelte sich dabei
sowohl um einheimische Brutvogel, als
auch um nordeuropiische Wintergiste.
Zintl (telef.) schitzt die Zahl in Bayern
iiberwinternder Génsesédger in den 90er

Jahren auf etwas mehr als 2000.

Ganseséger briiten in Bayern aller Wahr-
scheinlichkeit nach schon seit mindestens
1855 (WusT 1979). Einen Uberblick wich-
tiger Brutgebiete gibt Abb. 3.1. In den
letzten Jahren fanden in Bayern nachweis-
lich Bruten in folgenden Gebieten statt
(BAUER & ZINTL 1995):

Im Landkreis Ost- und Oberallgédu brii-
teten Génsesédger zwischen 1979 und 1993
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aufler an Iller und Wertach noch an Breit-
ach, Ostrach, Gunzesrieder Ach, Schon-
berger Ach, Niedersonthofener- und Griin-
tensee. Die Wertach und Illerstauseen,
sowie der Verlauf der Wertach weiter flus-
sabwdrts und die mittlere Iller, gehorten
zu den wichtigsten Brutpldtzen im Unter-
allgdu. Eine genaue Analyse zu Iller und
Wertach siehe 3.3. und 3.4. Beliebte Brut-
gebiete stellen nach wie vor mittlerer und
unterer Lech dar (s. auch 3.5). Am oberen
Lech fanden relativ wenige und an der
Donau im Bereich der Lechmiindung nur
sporadisch Bruten statt. Das Werdenfelser
Land zdhlt seit den 80er Jahren ebenfalls
zu den wichtigen Brutgebieten. Am Am-
mersee und am Starnberger See, an der
Wiirm bei Leutstetten, an der Amper im
Landkreis Dachau, am Tegernsee und
Chiemsee wurden in den 90er Jahren im-
mer wieder vereinzelt Bruten nachgewie-
sen. Die Isar ist vom Landkreis Bad Té6lz/
Wolfratshausen bis zum Landkreis Lands-
hut eines der bedeutendsten Génsesager-
brutgebiete in Bayern. Flussabwérts von
Landshut konnte sich noch keine stabile
Brutpopulation etablieren (s. auch 3.6).
Insgesamt schatzen BAUER & ZINTL (1995)
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Abb. 1: Ubersicht der Hauptbrutgebiete des Ganseségers in Bayern und Osterreich. — Main
breeding areas of the goosander in Bavaria and Austria.

den Brutbestand Bayerns 1994 auf weni-
ger als 300 Brutpaare.

In Osterreich war die Brutpaardichte im
vorigen Jahrhundert sehr gering. Der
Génsesédger scheint in unregelmissigen
Abstanden seit 1812 an der Bregenzer Ach
gebriitet zu haben (Osterreichische Ge-
sellschaft fiir Vogelkunde (OGrV) 1986).
Auch im Lechtal wird eine Brut schon seit
langem vermutet, wenngleich bestatigte
Brutmeldungen erst 1957 und 1969 ein-
gingen. Aufgrund der Bestandszunahme
in der Schweiz in den 60er Jahren und in
Bayern in den 70er Jahren kam es durch
Arealexpansion auch in Osterreich An-
fang der 70er Jahre zu mehreren Brutnach-
weisen am Plan- und Heitwangersee. 1973
wurden zur Brutzeit Sdger am Achensee
und 1977 ein jungefithrendes Weibchen
auf der Achentaler Ache beobachtet (OGrV
1986). Am Inn registrierte man erstmals
1968 (ORNITHOLOGISCHER INFORMATIONS-
DIENST 1968) und an der Salzach 1965 (BEz-
ZEL 1966) Gansesédger zur Brutzeit. Siidlich
des Alpenhauptkammes briiten Sdger in
Osterreich seit 1983 an der Drau und im
Rosen- und Jauntal (OGFV 1986). Abgese-
hen von diesem aulergewdhlich weit siid-
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lichen Brutvorkommen briitet der Ganse-
sager in Osterreich eher lokal an Voral-
penseen und naturnahen Abschnitten ei-
niger Alpen-und Alpenvorlandfliisse. Seit
1985 werden regelmassig Brutnachweise
aus Osterreich gemeldet (BAUER 1990, LieB
1993, BEnscH 1996, OGFV 1986, GURTLER
1992,1993). Die hochste Konzentration an
Brutnachweisen findet man dabei im ober-
osterreichischen Salzkammergut an der
Traun, Ybbs und an Traun- und Attersee
(RIEDER 1982). Am Attersee fanden erste
Bruten nachweislich 1980, am Traunsee
1982 statt (BAUER 1990).

3.2. Der Schwebstoffgehalt
der untersuchten Fliisse

Die héchsten Jahresmittel des Schweb-
stoffgehaltes treten in den meisten Jahren
am “mittleren” Inn auf. Vor allem in den
Sommermonaten heben sich die Konzen-
trationen am Inn oft erheblich von allen
anderen Fliissen des Untersuchungsge-
bietes ab. Der Schwebstoffgehalt an der
“mittleren” und “unteren” Isar, am Lech
nach dem Ausfluss aus dem Forggensee,
an der Iller und an der Wertach nahm
spétestens seit Anfang der 60er Jahre er-
heblich ab. Die Schwebstoffkonzentratio-
nen des Lechs bis zu seiner Einmiindung
in den Forggensee sind wenig konstant
und weisen haufig relativ hohe Jahresmit-
tel auf. Vom Lech unterhalb des Forggen-
sees liegen zwar leider sehr wenig Daten
vor, doch auch hier wird ersichtlich, dass
die von vornherein schon niedrige Was-
sertriibung bis zum Einstellen der Mes-
sungen weiter abnehmende Tendenzen
aufwies. Die Isar flussabwérts von Syl-
venstein fithrt seit dem Bau des Sylven-
steinspeichers 1959 sehr wenig Schweb-
stoffe mit sich. Unterhalb von Moosburg
war der Schwebstoffgehalt seit Beginn der
Messungen relativ konstant sehr gering.

Die Salzach zeigt wie der Inn im Durch-
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schnitt in den meisten Jahren eine ver-
gleichsweise hohe Wassertriibung, die star-
ken Schwankungen zwischen den einzel-
nen Jahren unterworfen ist. Es muss aller-
dings beriicksichtigt werden, dass die
Angabe der Jahresmittel zu Ungenauig-
keiten fithren kann. Im Winter ist die
Wassertriilbung auch am Inn zeitweise
nicht ausserordentlich hoch, in den Friih-
sommermonaten tibersteigt sie dagegen
hiufig die Konzentrationen, die an der
Salzach gemessen wurden.

3.3. Iller

1928 konnten erstmals sicher Géansesager-
bruten an der Iller nachgewiesen werden
(Wust 1979). Literaturangaben zu Brut-
nachweisen des Gansesigers konnten nur
von der oberen und mittleren Iller bis kurz
unterhalb von Gronenbach bei Kalden
gefunden werden. Ein Grossteil der Beob-
achtungen zum Brutvorkommen bezieht
sich auf die Flussstrecke zwischen dem
Ursprung und Altusried. Die meisten Brut-
nachweise kamen dabei aus dem Gebiet
zwischen Immenstadt und Kempten. Dort
fanden von 1988 bis 1997 insgesamt 47
Bruten statt, was knapp 44 % des Gesamt-
brutvorkommens an der Iller ausmacht.
17 % briiteten in diesem Zeitraum im
Gebiet nahe der unteren Wertach, 24 % bei
Altusried und 15 % am Verlauf des Flus-
ses bis Immenstadt. Bis 1978 wurden an
der Iller nie mehr als 4 Brutpaare gezahlt
(WALTER 1979). 1988 war mit 14 Brutnach-
weisen ein erstes Maximum zu verzeich-
nen (WALTER 1988). 1992, 1993 und 1995
beinhaltete die Brutpopulation 6 bzw. 7
Paare (WALTER 1993, 1994, 1996). In den
Jahren 1990, 1991 und 1994 waren es 15
Brutpaare (WALTER 1992, 1995). 1997 konn-
ten wieder nur 6 Brutpaare zwischen Sont-
hofen und Krugzell beobachtet werden
(WALTER 1998).

Zur Entwicklung der Schwebstoffkon-
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Abb. 2: Anzahl der Brutnachweise (®) an der Iller und Jahresmittel des Schwebstoffgehalts (1)
in g/m? von 1928 bis 1997. — Number of breeding goosanders (@) and annual mud content (») in g/m®
of the Iller from 1928 to 1997
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Abb. 3: Anzahl der Brutnachweise (®) an der Wertach und Jahresmitte] des Schwebstoffgehalts
(8) in g/m3 von 1922 bis 1992. — Number of breeding goosanders (@) and annual mud content (A) in
8/m? of the Wertach from 1922 to 1992.
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zentration an der Iller bei Krugzell bzw.
Kempten seit 1938 siehe Abb. 2. Aus der
Zeit mit sehr hoher Wassertriibung zwi-
schen 1953 und 1960 liegt kein einziger
Hinweis auf Bruten des Géansesagers vor.
V.a. auch in den Monaten der Brutzeit
waren in diesen Jahren hohe Werte zu
verzeichnen (DGJ 1953-60). Seit 1960 la-
gen die Schwebstoffkonzentrationen an
der Iller nie iiber 200 g/ m? (DGJ 1960-93).
Im Jahr 1990 waren 181 g/m? der hochste
mittlere jahrliche Schwebstoffgehalt, bei
dem an der Iller Brutnachweise erbracht
wurden (WALTER 1991, DGJ 1990).

3.4. Wertach

Von Wertach am Griintensee bis zur Ein-
miindung der Wertach in den Lech bei
Augsburg wurden aus folgenden Gebie-
ten Brutnachweise gemeldet: Landkreis-
grenze zum Ostallgdu (WALTER 1984),
Bobingen (BAUER & ZINTL 1995), Schwab-
miinchen (WALTER 1994), Kaufbeuren
(WALTER 1980), Biesenhofen (WUsT 1979)
sowie aus der Nahe von Marktoberdorf
(BAIRLEIN 1976). Der erste Brutnachweis
erfolgte 1922 bei Kaufbeuren (WUsT 1979).
Insgesamt war und ist die Zahl der brii-
tenden Gansesager an der Wertach nicht
sehr hoch (< 8). Bis 1987 wurde in unregel-
massigen Abstanden 1 Brutpaar (meist an
der oberen Wertach) gesichtet (WUsT 1979;
WALTER 1980, 1884, 1990, 1994). Zwischen
1988 und 1991 stieg die Brutpopulation
auf 8 Brutpaare an (hauptsachlich in der
Gegend stidlich von Augsburg und der
Wertachmiindung) (BAUER & ZINTL 1995).
1992 und 1993 briitete nur 1 Paar (WALTER
1994) und seither liegen keine Brutnach-
weise mehr vor.

An der Wertach wurden nur in den Jah-
ren 1948 bis 1971 Messungen des Schweb-
stoffgehaltes durchgefiihrt, (s. auch Abb.
3). Die mittlere jahrliche Schwebstoffkon-
zentration betrug seit 1958 nie mehr als
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112 g/m® Wéhrend der Brutzeit wurden
selten Werte tiber 150 g/ m? gemessen (DG]J
1948-71). Der hochste mittlere jéhrliche
Schwebstoffgehalt, bei dem Géansesdger
an der Wertach briiteten, lag 1938 bei 138
g/m? (DGJ 1938).

3.5. Lech

Zwischen dem Forggensee und Augsburg
(“mittlerer” Lech) wurden an folgenden
Orten Ganseséagerbruten registriert: Lech-
bruck, Schongau (Neubart tel. 1999),
Landsberg, Kaufering (BAUER & ZINTL
1995), Scheuring, Unterbergen, Mering
(Wust 1979), Kissing (WUsT 1979, STEINBA-
CHER 1965), Haunstetten (WUsT 1979, STEIN-
BACHER 1977) und Augsburg (WUsT 1979,
Neubart 1999, BAUER & ZINTL 1995). Die
Flussstrecke zwischen Landsberg und
Augsburg ist offensichtlich das “attraktiv-
ste” Gansesdgerbrutgebiet am “mittleren”
Lech. Bis 1977 briiteten dort bis zu 8 Paare
(WUST 1979). Ab 1978 nahm die Zahl der
Bruten zu und erreichte 1991 mit 55 Brut-
paaren ihren Hochststand (BAUER & ZINTL
1995). In den folgenden Jahren war wieder
eine Abnahme der Brutnachweise am
“mittleren” Lech zu verzeichnen und seit
1992 pendelte sich ihre Zahl auf durch-
schnittlich 23 Bruten pro Jahr ein (Neubart
1999, BeEzzEL 1995; s. auch Abb. 4).

Die fiir den “mittleren” Lech vom Forg-
gensee bis Augsburg herangezogenen
Schwebstoffdaten stammen lediglich aus
Messungen zwischen 1960 und 1970.
Gleich zu Beginn war 1961 der hochste
dort jemals gemessene Wert von 115 g/m?
zu verzeichnen (DGJ 1961). Er liegt weit
unter Maximalwerten des Jahresmittels,
an denen an anderen Fliissen noch Génse-
sdgerbruten nachgewiesen wurden. Auch
wenn nur Messergebnisse aus einer kur-
zen Zeitspanne vorliegen, wird deutlich,
dass die Wassertriilbung am Lech zumin-
dest nach Inbetriebnahme des Forggen-
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Brutnachweise Lech: Forggensee bis Augsburg Schwebsloffgehalt
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Abb. 4: Anzahl der Brutnachweise (®) am Lech bis Augsburg und Jahresmittel des Schweb-
stoffgehalts (A) in g/m?® von 1900 bis 1998. — Number of breeding goosanders (®) and annual mud
content (A) in g/m? of the Lech upstream from Augsburg from 1900 to 1998.

Brutnachweise Lech: Augsburg bis zur Donau Schwebstoffgehait
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Abb. 5: Anzahl der Brutnachweise (®) am Lech flussabwiérts von Augsburg und Jahresmittel des
Schwebstoffgehalts (A) in g/m?® von 1907 bis 1991. — Number of breeding goosanders (®) annual mud
content (A) in g/m3 of the Lech downstream from Augsburg from 1907 to 1991,
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seespeichers bis Augsburg vergleichswei-
se gering war.

Am Lech nérdlich von Augsburg wur-
den nach einem Brutnachweis 1907 bei
Thierhaupten erst 1934 wieder Angaben
zu Ginsesagerbruten veroffentlicht (WUsT
1979). Am “unteren” Lech briiteten Ganse-
sager demnach bei Gersthofen (BAUER &
ZINTL 1995), Scherneck (WUsT 1979), Lang-
weid (GEH 1963, BAUER & ZINTL 1974,
BAIRLEIN 1980), Meitingen (WUsT 1979,
BAUER & ZINTL 1974 und 1995, BAIRLEIN
1980), Oberpeiching (WUsT 1979, BAIRLEIN
1980) und nordlich des Staus bei Ellgau
bis zur Einmiindung in die Donau (WUsT
1979). Dabei ist vor allem die Strecke
zwischen Gersthofen und Meitingen hoch
frequentiert. Die Zahl der registrierten
Bruten begann 1973 auf 9 Paare (BAIRLEIN
1976) und 1974 auf 10 Paare (WUsT 1979)
zuzunehmen. Ein erstes Maximum der
Bestandsdichte war 1975 mit 15 Brutpaa-
ren zwischen Gersthofen und Meitingen
zu beobachten, gefolgt von einem Ein-
bruch in den Jahren 1979 bis 1984, in de-
nen nur 1 bis 2 Bruten nachgewiesen wer-
den konnten. Danach erholte sich der Be-
stand langsam wieder und lag, nach 19
Brutpaaren 1990, 1991 wieder bei 15 brii-
tenden Weibchen (BAUER & ZINTL 1995).

Die Verhiltnisse der Wassertriibung am
Lech zwischen Augsburg und der Ein-
miindung in die Donau sollten durch Werte
der Schwebstoffmessstelle in Feldheim
charakterisiert werden. Auch hier liegen
nur Daten aus den Jahren 1960 bis 1971
vor. Der hochste Wert stammt aus dem
Jahr 1960 und betragt 81 g/ m® (DGJ 1960).
Auch am “unteren” Lech war die Wasser-
triibung im Vergleich zu anderen Fliissen
des Untersuchungsgebietes sehr gering (s.
auch Abb. 5).
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3.6. Isar

Fiir die Isar oberhalb des heutigen Sylven-
steinspeichers liegen sehr wenig Brutnach-
weise vor. Die Flussstrecke zwischen Syl-
venstein und Moosburg (“mittlere” Isar)
beherbergt dagegen eines der bedeuten-
sten bayerischen Génsesagerbrutvorkom-
men. Der erste Brutverdacht wurde hier
bereits 1870 geduflert. Gesicherte Brutnach-
weise gingen allerdings erst 1934 aus Frei-
sing ein (WUsT 1979). Zwischen Sylven-
stein und Wolfratshausen briiteten zwi-
schen 1989 und 1998 82 % der Séger des
gesamten Isargebietes. Bis 1972 lag die
Zahl der Brutnachweise nie tiber 3 briiten-
den Weibchen. 1973 und 1974 erfolgte ein
Zuwachs auf 6 bzw. 8 Brutpaare (BAUER &
ZINTL 1974, 1995). Nach einer Abnahme
1975 auf 4 Paare, nahm die Brutpopulati-
on bis 1981 auf 40 Brutpaare fast stetig zu.
Nachdem die Zahl der Bruten bis 1985
wieder auf 27 zuriickgegangen war, pen-
delte sich die Population auf durchschnitt-
lich 29 Brutpaare ein (BAUER & ZINTL 1995).
Insgesamt ist wieder eine fallende Ten-
denz zu erkennen. 1997 wurde mit 21
Brutpaaren ein seit 20 Jahren nicht mehr
dagewesenes Minimum erreicht (Zintl
briefl. 1999).

An den fiir die “mittlere” Isar relevanten
Messstellen in Miinchen, und soweit vor-
handen auch in Sylvenstein, waren deut-
liche Verdnderungen der Wassertrilbung
zu verzeichnen. Mitte der 50er Jahre (In-
betriebnahme des Sylvensteinspeichers)
nahmen die Konzentrationen ab und be-
wegten sich seit dieser Zeit in vergleichs-
weise geringen Grossenordnungen (DGJ
1938-94; s. auch Abb. 6). Auch die Monats-
mittelwerte zur Brutzeit wiesen seit den
50er Jahren niedrige Werte auf (DGJ 1938-
94). Der hochste Jahresmittelwert der Kon-
zentration an Schwebstoffen, bei dem noch
eine Génsesdgerbrut nachgewiesen wer-
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Brutnachweise Isar: Sylvenstein bis Moosburg Schwebstoffgehalt
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Abb. 6: Anzahl der Brutnachweise (®) an der Isar von Sylvenstein bis Moosburg und Jahresmit-
tel des Schwebstoffgehalts (A) in g/m? von 1934 bis 1996. — Number of breeding goosanders (®) and
annual mud content (A) in g/m3 of the Isar from Sylvenstein to Moosburg from 1934 to 1996.
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Abb. 7: Anzahl der Brutnachweise (®) an der Isar flussabwirts von Moosburg und Jahresmittel
des Schwebstoffgehalts (4) in g/m?® von 1933 bis 1998. — Number of breeding goosanders (®) and
annual mud content (A) in g/m? of the Isar downstream from Moosburg from 1933 to 1998.
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Abb. 8: Anzahl der Brutnachweise (®) am Inn bis zur Salzachmiindung und Jahresmittel des
Schwebstoffgehalts (A) in g/m? von 1936 bis 1994. — Number of breeding goosanders (®) and annual
mud content (A) in g/m? of the Inn down to the Salzach estuary from 1936 to 1994.
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Abb. 9: Anzahl der Brutnachweise (®) an der Salzach und Jahresmittel des Schwebstoffgehalts
(&) in g/m® von 1938 bis 1994. — Number of breeding goosanders (®) and annual mud content (A) in
g/m? of the Salzach from 1938 to 1994.
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den konnte, lag 1938 bei 75 g/m?® (DGJ
1938).

An der “unteren” Isar werden zwischen
Moosburg und Landshut seit 1932 Bruten
des Génsesdgers vermutet (WUST 1979).
Diese Flussstrecke ist nach der “mittleren”
Isar das zweite bedeutsame Brutgebiet an
der Isar. Von 1989 bis 1998 fanden hier
18 % der Gesamtzahl aller Bruten an der
Isar statt. Die Anzahl der Bruten stagnier-
te zundchst und vergrdsserte sich von 1978
bis 1983 auf bis zu 11 briitende Weibchen.
In den folgenden Jahren belief sich die
Brutpopulation auf jéhrlich durchschnitt-
lich 8 Bruten, mit einem Maximalwert von
13 bis 14 Brutpaaren 1991. Seit 1993 sank
die Brutpaardichte auf ein Minimum von
nur 1 Brutpaar 1995. Mittlerweile sind
jedes Jahr 3 bis 4 Bruten an der “unteren”
Isar zu verzeichnen (s. auch Abb. 7). Un-
terhalb von Landshut liegen keine gesi-
cherten Brutnachweise fiir Gdnsesager vor.
Fir 1997 wurde allerdings ein Brutver-
dacht bei Plattling gedussert (Brummer
briefl. 1999).

Die Verhiltnisse der Schwebstoffkonzen-
tration an der “unteren” Isar sind relativ
stabil und sehr niedrig. Im Vergleich zu
anderen Fliissen ist die Wassertriibung
auch in den Brutmonaten gering (DGJ
1960-94).

3.7 Inn

Vom gesamten Flusslauf des Inns liegen
nur zwei gesicherte Brutnachweise vor.
1982 wurde bei einem mittleren jahrlichen
Schwebstoffgehalt von 131 g/m? (DG]
1982) eine Brut bei Waldkraiburg nachge-
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wiesen und 1989 bei 148 g/m? (DGJ 1989)
eine an der Salzachmiindung (BAUER &
ZINTL 1995; s. auch Abb. 8). Brutverdacht
bestand tiberdies in Scharding 1968 (ORNI-
THOLOGISCHER INFORMATIONSDIENST 1968),
bei Stams 1976 (ORNITHOLOGISCHER INFOR-
MATIONSDIENST 1976) und 1997 in der Nihe
von Marktl (Giirtler tel. 1999).

Wihrend der Brutmonate liegen v.a. im
Mai und Juni oft sehr hohe Schwebstoff-
konzentrationen vor (DGJ 1938-94). Die
niedrigsten Jahrsmittelwerte lagen 1948
und 1971 bei 76 g/m? (DG] 1948-71).

3.8. Salzach

An der Salzach wurde 1965 ein Brutver-
dacht bei Freilassing geduflert (BEzzEL
1966) und zwischen 1986 und 1992 gingen
Brutnachweise aus dem Gebiet der unte-
ren Salzach (L1eB 1993, GURTLER 1993) und
der Miindung der Kirchamer Ache (LieB
1993) ein. Seit 1986 fanden laut Literatur-
angaben insgesamt nicht mehr als 5 Gan-
sesdgerbruten statt. Der hochste mittlere
Jahreswert, bei dem an der Salzach eine
Génsesagerbrut nachgewiesen wurde, lag
1991 bei 410 g/ m? (DGJ 1991). Die tibrigen
Bruten fanden bei wesentlich niedrigeren
Jahresmittelwerten der Schwebstoffkon-
zentration statt (s. auch Abb. 9). Wie der
Inn weist auch die Salzach hohe Schwan-
kungsbreiten des Schwebstoffgehalts auf.
Das Jahresmittel in Burghausen bzw. Lau-
fen betrug z.B. 1965 433 g/m? (DG]J 1965).
Der kleinste Mittelwert lag 1984 bei 63
g/m? (DGJ 1984). Auch hier sind die
Schwebstoffkonzentrationen im Mai und
Juni oft sehr hoch (DG]J 1938-94).
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4. Diskussion

4.1. Auswirkung verschiedener
Faktoren auf die Brutpopulation
des Génsesagers in Stidbayern
und Osterreich

Minimalanforderungen, die Mergus merg-
anser an ein Bruthabitat stellt, sind nach
KALBE (1990): giinstige klimatische Gege-
benheiten, ausreichendes Nahrungsange-
bot, geringer Feind- und Konkurrenz-
druck, geeignete Nistgelegenheiten und
ausreichend klares Wasser. Beurteilt man
diese Faktoren im Hinblick auf die Ent-
wicklung der Brutpopulationen an den
ausgewihlten Fliissen und v.a. auch auf
die “Inn-Salzach-Liicke”, so lasst sich fol-
gendes feststellen:

Die klimatischen Gegebenheiten sind an
allen bearbeiteten Fliissen dhnlich und als
Grund fiir unterschiedliche Bestandszu-
oder -abnahmen nahezu auszuschliefen.
Zum Nahrungsangebot wurden in dieser
Arbeitkeinerlei Untersuchungen gemacht.
Es ist allerdings wahrscheinlich, dass fiir
die Gréssenordnung der Gansesédgerbrut-
populationen an den betreffenden Fliess-
gewdssern ausreichend Nahrung zur Ver-
fugung stand. Als Grund fiir das Fehlen
von Géansesagerbruten an Inn und Salzach
stellt Nahrungsmangel keine plausible
Erklarung dar. Andere fischfressende Vo6-
gel, wie z.B. Graureiher und Eisvogel,
weisen im Inn-Salzach-Gebiet keine Liik-
ke in ihrem Verbreitungsmuster auf und
fir die Zwergdommel gehorte der Inn
sogar zeitweise zu den Hauptbrutgebie-
ten (REICHHOLF 1982). Trotzdem wire eine
genaue Analyse des Fischbestandes an
bayerischen Fliessgewéssern auch fiir an-
dere 6kologische Fragestellungen hilfreich.
Innerartliche Konkurrenz zeigte bei der
Génsesédgerbrutpopulation in den meisten
Gebieten Stidbayerns wegen der geringen

Siedlungsdichte bisher noch kaum Aus-
wirkungen. An Isar und Lech wurden in
den 80er Jahren offensichtlich Kapazitats-
grenzen erreicht und es kam zu verstark-
ter Abwanderung geschlechtsreifer Sager
(BAUER & ZINTL 1995). Ob tiberhaupt je-
mals eine derartige Situation an Iller und
Wertach gegeben sein wird, bleibt abzu-
warten. Der Konkurrenzdruck gegeniiber
anderen Arten in den vom Ganseséger zur
Brutzeit in Bayern besiedelten Lebensrau-
men ist mit grosser Wahrscheinlichkeit
relativ gering. Nahrungskonkurrenz be-
steht lediglich zum Kormoran in Uber-
winterungsgebieten an stehenden Gewas-
sern. Nistplatzkonkurrenten gibt es ver-
haltnismassig wenige, wohl aber diverse
Nestrauber, deren Einfluss mitunter deut-
liche Einbuflen im Bruterfolg nach sich
zieht (Brummer briefl. 1999). Der Einfluss
der Bejagung hat spéatestens nach der Ein-
fiihrung der ganzjdhrigen Schonzeit fir
den Génsesdger 1969 in Bayern theore-
tisch keine signifikanten Auswirkungen
mehr (DJV 1969). Vor 1969 begann die
Schonzeit der Sdger in Bayern erst am 25.
Februar (DJV 1968). Bis Ende der 50er
Jahre war die Situation noch verscharfter:
“Die Schusszeit der Sager dauert z.B. nach
wie vor bis 31. Marz. Um diese Zeit sitzen
die Weibchen nicht selten schon auf den
Eiern. Man fragt sich warum einem so
seltenen Tier nur eine derart unzulangli-
che Schonzeit zugebilligt wird, wahrend
man die Jagd auf alle Wildenten, auch auf
die gewdhnliche Stockente, am 31. Januar
einstellt.” (WusT 1957). Es bestand also
durchaus die Mdglichkeit, die seltenen
Brutvogel noch nach Einzug in ihre Brut-
reviere zu erlegen. In den Winterquartie-
ren war es jedoch auch vor 1969 unwahr-
scheinlich, dass der Jagddruck sich stark
in den Bestandsgrdssen der Brutpopula-
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tionen niederschlug. Zu dieser Zeit vermi-
schen sich die einheimischen Brutpopula-
tionen mit den zahlreichen Wintergésten
aus Nordeuropa und die Wahrscheinlich-
keit, dass durch jagdliche Eingriffe gerade
die Zahl der Brutvogel stark dezimiert
wurde, ist als gering anzusehen.

In den meisten Gebieten, in denen der
Génsesédger in Bayern briitet, ist es un-
wahrscheinlich, dass ein Mangel an geeig-
neten Nistgelegenheiten als limitierender
Faktor auf die Brutpopulation einwirkte.
Génsesdger sind beim Auffinden geeigne-
ter Nistgelegenheiten nicht ungeschickt.
Die berithmte “Kirchturmbrut” veran-
schaulicht dies eindrucksvoll (SIEGNER
1986). Massnahmen zum Schutz des Gén-
seségers in Form von Nistkastenaktionen
gab es an allen Fliissen des Untersuchungs-
gebietes in mehr oder weniger grossem
Umfang, auch an Inn und Salzach (Brum-
mer briefl. 1999). Am Lech z.B. kam es
nach dem Ausbringen der Nisthilfen zu
einer Erhohung der Zahl der Brutnach-
weise. Auch an der “mittleren” Isar stieg
die Brutpaardichte etwas verzogert an.
Offensichtlich lies jedoch die Beseitigung
der Nisthilfen zumindest an der Isar kaum
deutliche Effekte erkennen (BAUER & ZINTL
1995).

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit
legen nahe, dass es sich bei der Wassertrii-
bung um eine Minimalanforderung han-
delt, die der Génsesdger an sein Bruthabi-
tat stellt. Fiir den Eisvogel wurde ein der-
artiger Zusammenhang bereits nachgewie-
sen (REICHHOLF 1988). Eine erheblich ein-
geschrédnkte Sichttiefe, d.h. ein zu hoher
Schwebstoffgehalt kann demnach ein
wichtiger Grund fiir das geographische
Verbreitungsmuster der Gansesagerbrut-
population in den letzten Jahrzehnten in
Bayern und Osterreich gewesen sein.
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4.2. Obere Toleranzgrenze be-
ziiglich des Schwebstoffgehaltes

Ein Vergleich der vorliegenden Daten zeigt,
dass tiber einem bestimmten Grenzbereich
des mittleren jahrlichen Schwebstoffge-
haltes aller untersuchten Fliisse Gansesé-
gerbruten nicht mehr stattfanden. Stellt
man die hochsten Jahresmittel der Schweb-
stoffkonzentrationen an den einzelnen
Flussldufen zusammen, bei denen noch
Bruten nachgewiesen wurden, so zeigt
sich eine obere Grenze von etwa 180 g/ m?®.
Dieser Bereich kann als eine Toleranz-
grenze des Ginsesédgers gegeniiber der
Wassertriibung interpretiert werden. Er
kann auch helfen, die Gewichtung ande-
rer Okofaktoren in den einzelnen Gebie-
ten abzuschatzen. Konnten an einigen Fliis-
sen bei einem mittleren Schwebstoffge-
halt von 140 g/m? bis 160 g/m? im Jahr
noch mehrfach Bruten festgestellt werden,
so sind wahrscheinlich in anderen Gebie-
ten, in denen bei diesen Konzentrationen
keine Bruten mehr vorkamen, andere limi-
tierende Faktoren wirksam. 1990 konnten
z.B. an der Iller bei einem mittleren jahr-
lichen Schwebstoffgehalt von 181 g/m? 15
Brutnachweise erbracht werden, wihrend
an der Wertach in vielen Jahren, in denen
ein weit geringerer Schwebstoffgehalt vor-
lag, kein einziger Brutversuch stattfand.

Die hier verwendeten Jahresmittelwerte
konnen dennoch nur Tendenzen der Si-
tuation aufzeigen. An der Salzach z.B.
wurden 1991 bei einem extrem hohen Jah-
resmittelwert von 410 g/m? noch Bruten
nachgewiesen. Der Schwebstoffgehalt
wiahrend der empfindlichen Brut- und
Aufzuchtzeit der Jungen im Marz, April
und Mai des Jahres 1991 wies jedoch weit
geringere Werte auf. Zwar liegen keine
genaueren Angaben tber die Schliipfzei-
ten der jungen Séger vor, es besteht jedoch
die Moglichkeit, dass die Pulli bei Eintre-
ten der hohen Wassertriibbung im Juni
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schon grof3 genug waren, um mit der
Mutter problemlos in klarere Seitenfliisse
auszuweichen. Auch an den anderen Fliis-
sen kénnen unglinstige Verschiebungen
in den Monatsmittelwerten, z.B. starke
Hochwasser mit hohem Schwebstoffge-
halt zur “empfindlichen” Brutzeit, die
aufgrund niedriger Werte im {ibrigen Jahr
bei der Mittelwertbildung nicht zur Gel-
tung kommen, durchaus gravierende Ef-
fekte haben, v.a. auch wenn Ausweich-
moglichkeiten in klare Seitenbache nicht
gegeben sind.

4.3. Kapazitatsgrenzen und
Arealexpansion bayerischer
Gédnsesdger

Aus Sicht der Populationsdynamik gibt es
zwei mogliche Ursachen fiir die Bestands-
zunahmen der Génsesdgerpopulation in
Bayern (KALBE 1990): Reproduktion (eige-
ne Vermehrung der Teilpopulationen) und
Invasion (Ansiedlung abgewanderter ge-
schlechtsreifer Génsesadger aus anderen
Gebieten). Vor allem an Isar und Lech ist
es wahrscheinlich, dass sich die Gansesa-
ger aufgrund von guten Bedingungen in-
nerhalb der kleinen Teilpopulation repro-
duzierten und in der Anfangsphase des
nahezu exponentiellen Wachstums Mitte
und Ende der 70er Jahre keine Zuwande-
rung geschlechtsreifer Tiere stattfand.
Auch Zintl beschreibt die Grossenordnung
der Invasion fiir die Population seines
Untersuchungsgebietes an der Isar bis 1992
als “nicht nennenswert” (BAUER & ZINTL
1995).

Einen interessanten Aspekt in diesem
Zusammenhang stellt das Erreichen von
Kapazititsgrenzen und die Folgen fiir die
Brutpopulation in einem bestimmten Ge-
biet dar. Fiir schnellfliessende klare Biache
und Fliisse gibt KALBE (1990) eine Kapazi-
tatsgrenze von 2 Brutpaaren pro Kilome-
ter an. Fir Strome mit leicht getriibtem
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Wasser liegt sie seinen Angaben zufolge
bei 0,3 Brutpaaren pro Kilometer. Nach
Berechnungen von ZINTL (1995) lagen die
Brutpaardichten zwischen 1971 und 1991
an der Isar bei maximal 0,56 Brutpaaren
pro Kilometer und am Lech bei hochstens
0,94 Brutpaaren pro Kilometer. Unter Be-
riicksichtigung lokaler Bedingungen kann
demnach, wie auch von Zintl angegeben,
das Erreichen einer Kapazititsgrenze in
einigen der Brutgebiete an Isar und Lech
angenommen werden. Eine Reaktion auf
derartige Entwicklungen ist das Abwan-
dern geschlechtsreifer Gansesager in na-
hegelegene Brutgebiete mit ebenfalls giin-
stigen Bedingungen. Nach ZINTL (1995):

konnte die Population bereits Mitte
der 70er Jahre, aber hauptséchlich ab den
80er Jahren “Uberschiisse” an geschlechts-
reifen Tieren zur Ausbreitung des Brutare-
als abgeben.” Es ist wahrscheinlich, dass
die Bestandszunahmen an Iller und Wer-
tach Anfang der 80er Jahre zu einem Teil
mit verursacht wurden durch die Zuwan-
derung aus Gebieten an Isar und Lech, an
denen die Kapazitatsgrenzen erreicht
waren. In dhnlicher Weise hat wohl auch
die Ausweitung des Brutareals nach Osten
bis zur Gsterreichischen Traun und Ybbs
stattgefunden.

4.4. Die Entwicklung der
Gidnsesdgerbrutpopulationen

an den einzelnen Fliissen im
Hinblick auf die Wassertriibung

Betrachtet man die Entwicklung der Brut-
population an Iller, Isar und Lech, so zeigt
sich, dass regelmissige Brutnachweise
stets erst seit Mitte der 70er Jahre erbracht
wurden. An der Wertach war nur Ende
der 80er und Anfang der 90er Jahre ein
Anstieg der Zahl der Bruten zu beobach-
ten. Ausserdem ist eine allgemeine Ab-
nahme der Brutnachweise Anfang und
Mitte der 90er Jahre auffallig.
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4.4.1. Brutnachweise und
Wassertriibung an der Iller

Bis Mitte der 80er Jahre konnten an der
Iller nur sehr sporadisch Bruten nachge-
wiesen werden. Die hohe Wassertriibbung
Ende der 50er Jahre, mit Mittelwerten, die
z.T. weit tiber 300 g/m? lagen, kann eine
Erkldrung fir das Fehlen von Génse-
sdgerbruten in diesem Zeitraum liefern.
Danach nahmen die Mittelwerte der
Schwebstoffkonzentration stark ab und
tiberschritten bis 1994 nie 181 g/m?. Die
Verhiltnisse der Wassertriibung wurden
seither aller Wahrscheinlichkeit nach den
Anforderungen der Ginsesédger gerecht.
Die Brutpopulation begann sich allerdings
erst 1980 zu erholen. Die zeitliche Liicke
stellt keinen Widerspruch zu einem Ein-
fluss besserer Sichtverhiltnisse auf die
Brutpaardichte der Génsesédger dar. Ver-
zdgerte positive Reaktionen von Popula-
tionen auf verbesserte Umweltbedingun-
gen sind ein natiirlicher Prozess. Auch die
bereits angesprochenen Auswirkungen der
Arealexpansion, ausgehend vom Isar- und
Lechgebiet, konnten sich friihestens An-
fang der 80er Jahre bemerkbar machen.
Trotzdem ist anzunehmen, dass zumin-
dest seit 1960 mehrere Faktoren die An-
siedlung von Brutpaaren verhindert ha-
ben. Bis 1969 ist unter Umstanden eine
Bejagung der Sdger noch bis Ende Februar
Ursache fiir das Fehlen von Brutpaaren.
Nach WALTER (1979) ist die Begriindung
an anderer Stelle zu suchen: “Limitieren-
der Faktor fiir die Fortpflanzung des Gén-
sesdgers im Oberallgau diirfte wohl das
zur Zeit noch geringe Angebot an geeig-
neten Nisthohlen sein”. Dafiir spricht, dass
sich nach den Nistkastenaktionen Anfang
der 80er Jahre die Anzahl der Brutpaare
deutlich erhohte. Ungewohnlich bleibt
trotzdem, dass der findige Ganseséger in
dem doch in weiten Bereichen noch sehr
naturnahen Bereichen des Flusslaufes der
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oberen Iller keine Brutmoglichkeiten ge-
funden haben soll.

4.4.2. Brutnachweise und
Wassertriitbung an der Wertach

Die Verhiltnisse der Wassertriibung der
Wertach sind spétestens seit 1958 als giin-
stig anzusehen. Trotzdem wurden erst
nach 1977 regelmaBig Brutnachweise er-
bracht. Es waren auch in den erfolgreich-
sten Jahren nie mehr als 8 Brutpaare und
Anfang der 90er Jahre brach die Brutpo-
pulation auf nur 1 Brutpaar zusammen.
Seit 1971 liegen zwar keine Daten zum
Schwebstoffgehalt der Wertach mehr vor,
aufgrund der Grossenordnungen der
Werte vor 1971 scheint es jedoch unwahz-
scheinlich, dass die Schwebstoffkonzen-
tration danach die Toleranzgrenze des
Génsesdgers tberschritten haben. Auch
wenn in Betracht gezogen werden muss,
dass die zunehmende Verlandung der
Riickhaltebecken von Staustufen den
Schwebstoffgehalt im Allgemeinen wie-
der ansteigen ldsst. Durch Wiedererlan-
gen des hydrologischen Gleichgewichtes
konnen u.U. Schwebstoffkonzentrationen
erreicht werden, wie sie vor dem Bau der
Staustufen vorlagen (REICHHOLF 1982).
Auch hier sind die Griinde fiir die Ent-
wicklung der Brutpopulation in den 80er
Jahren schwer auszumachen. Aufler zwi-
schen 1954 und 1957 hétte das relativ klare
Wasser gute Voraussetzungen fir die
Ansiedlung von Brutpaaren geliefert.

4.4.3. Brutnachweise und
Wassertriilbung am Lech vom
Forggensee bis Augsburg

Die Anzahl der fiir den “mittleren” Lech
zur Verfligung stehenden Schwebstoffda-
ten ist gering. Die Groflenordnungen der
Messwerte zwischen 1960 und 1971 geben
jedoch einen groben Anhaltspunkt zu den
Schwebstoffkonzentrationen dieser Fluss-
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strecke. Bei einem Vergleich mit den ande-
ren Fliissen weisen die vorliegenden Da-
ten zu keiner Zeit einen Mittelwert des
Schwebstoffgehalts auf, der besonders
ungiinstig fiir den Gansesager mit Nach-
wuchs gewesen wére. Vor der Inbetrieb-
nahme des Forggenseespeichers 1954 wur-
den sicherlich deutlich héhere Schweb-
stoffkonzentrationen gemessen.

Brutnachweise am “mittleren” Lech wa-
ren bis Mitte der 70er Jahre selten und von
geringer Anzahl. Die Einfithrung der ganz-
jahrigen Schonzeit und die Wassertriibung
lieferten danach eine gute Basis fiir erfolg-
reiche Bruten. Die zahlreichen Nistkasten-
aktionen seit 1972 (BAUER & ZINTL 1995)
taten ihr Ubriges und verhalfen der Gan-
sesdgerbrutpopulation bis Anfang der 90er
Jahre zu einem deutlichen Anstieg. Das
Anbringen der Nisthilfen hatte in diesem
Gebiet ebenfalls Einfluss auf den Géanse-
sagerbrutbestand. “Im Lechgebiet besteht
eine starke Korrelation zwischen der Zahl
der Nistkobel und der Zahl der Brutpaare.
Auf der 112 km langen Strecke des oberen
und mittleren Lechs betrug die Brutpaar-
“Dichte” 5,1/10 km bei einer Nistkasten-
“Dichte” von 6,7/10 km.”. Mit 55 Brutpaa-
ren hat die Zahl der Bruten nach BAUER &
ZINTL (1995) 1991 eine Sattigung erreicht.
Seit 1992 pendelte sich der Bestand auf
einem Niveau von durchschnittlich 23
Brutpaaren ein. Ein Grund fiir diesen
Riickgang konnte die Zerstorung vieler
Nistkasten in den letzten Jahren gewesen
sein (Neubart tel. 1999).

4.4.4. Brutnachweise und
Wassertriibung am Lech
noérdlich von Augsburg

Am “unteren” Lech ergibt sich eine dhnli-
che Situation wie am “mittleren”. Die Daten
zum Schwebstoffgehalt sind zwar nur in
geringem Umfang vorhanden, liegen aber
noch niedriger als am “mittleren” Lech. Es
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ist also auch hier nicht anzunehmen, dass
Bruten des Génsesédgers nach Inbetrieb-
nahme des Forggenseespeichers 1954
durch zu hohe Wassertriitbung unterbun-
den wurden. Die Zahl der Brutpaare nord-
lich von Augsburg ist wesentlich geringer
als an der Flussstrecke bis Augsburg. Thr
Maximum liegt bei 19 briitenden Weib-
chen 1990 (BAUER & ZINTL 1995). Wahr-
scheinlich fiihrten diverse Nistkastenak-
tionen Anfang der 70er Jahre zu einem
Anstieg der Brutnachweise. Der Einbruch
der Population in den 80er Jahren ist rat-
selhaft, konnte jedoch hier z.T. durch Nist-
platznot erklarbar sein.

4.4.5. Brutnachweise und
Wassertriibung an der Isar
von Sylvenstein bis Moosburg

Spatestens seit der Inbetriebnahme des
Sylvensteinspeichers 1959 war die Was-
sertriibung an der Isar im Jahresmittel,
aber auch zur Brutzeit sehr gering (DG]
1959-94). Seit 1971 fand ein nahezu expo-
nentielles Wachstum des Brutbestandes
statt. Mit rund 40 Brutpaaren erreichte die
Brutdichte 1981 ihr Maximum (BAUER &
ZINTL 1995).

1973 wurde an der “mittleren” Isar mit
Nistkastenaktionen begonnen, 1982 ver-
ringerte man die Zahl der Nistkésten je-
doch bereits wieder und seit 1989 stehen
den Gansesagern an dieser Flussstrecke
keine kiinstlichen Nisthilfen mehr zur
Verfiigung (BAUER & ZINTL 1995). Im Ge-
gensatz zum Lech scheint sich an der
“mittleren” Isar auch ohne Nisthilfen ein
relativ konstanter Brutbestand von rund
30 Brutpaaren halten zu kénnen: ”Im Isar-
gebiet hatte sich, abgesehen vom Sylven-
steinspeicher, nur eine voriibergehende
Abhangigkeit der Brutpaare vom Nistka-
stenangebot herausgebildet. An der
Isar oberhalb Bad Tolz stieg die Zahl der
Brutpaare trotz eines fallenden Nistka-
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stenangebotes voriibergehend nochanund
fiel 1991 auf einen Wert, der noch deutlich
iiber dem Ausgangswert von 1971 liegt.”
(BAUER & ZINTL 1995). Zintls Angaben
zufolge liegt die Biokapazitdat im Isarge-
biet derzeit bei rund 30 Brutpaaren. Hoch-
stens zwei Drittel der Jungen werden bis
zur Selbststandigkeit grofigezogen.

Die Zahl von 21 briitenden Génsesdgern
stellte an der Isar 1997 ein seit fast zwei
Jahrzehnten nicht mehr dagewesenes Mi-
nimum dar. Auch die extreme Hochwas-
sersituation in Siidbayern im Mai und
Juni 1999 beeintrachtigte den Bruterfolg
der Génsesager. An der Isar waren es z.B.
1998 24 Brutpaare, 1999 nur noch 23. Die
Reproduktionsrate bezogen auf alle Brut-
paare lag groffenordnungsmafiig nur bei 1
bis 3 fliiggen Jungvogeln, statt wie frither
3 bis 4. Ausserdem wurden keine Nachge-
lege nachgewiesen (Zintl briefl. 1999).

4.4.6. Brutnachweise und
Wassertriibung an der Isar
von Moosburg bis zur Donau

Der mittlere jahrliche Schwebstoffgehalt
an der “unteren” Isar pendelt seit Beginn
der Messungen um einen vergleichsweise
geringen Mittelwert. Es gab allerdings
bisweilen fiir den Ganseséager unangeneh-
me Hochwasserperioden zur Zeit der Jun-
genaufzucht (DG]J 1938-94). Beobachter in
diesem Gebiet berichten von wiederhol-
ten Problemen der Sager mit hoher Was-
sertriibung zur Brutzeit: “So stellen wir
z.B. regelmégBig fest, dass die Sdgerweib-
chen mit ihren juv. bei (schlammig-trii-
bem) Hochwasser auf klare Sekundarge-
wiésser ausweichen, die normalerweise
nicht aufgesucht werden. Ist dies nicht
moglich, oder halt die Hochwassersituati-
on ldnger an, so gibt es zumeist empfind-
liche Jungenverluste (sicherlich wegen
Unerreichbarkeit der Nahrung).” (Brum-
mer briefl. 1999).
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Trotz alledem sind die Verhéltnisse der
Wassertriibung an dieser Flussstrecke seit
Beginn der Messungen 1960 fiir den Gan-
sesdger als vergleichsweise giinstig anzu-
sehen. Erstaunlich ist deshalb, warum die
Zahl der Brutnachweise bis 1977 so ex-
trem gering war. Unter Umstdnden waren
spater die zahlreichen Nistkastenaktionen
in dem Gebiet von Erfolg gekront, wenn-
gleich meistens auch Bruten in Naturhoh-
len stattfanden. Bis 1978 (ausser 1974)
wurden trotz Nistkobelangebot nur Brut-
nachweise in Naturhohlen erbracht. Mit
dem Anbieten der kiinstlichen Nisthilfen
stieg der Brutbestand in den 80er Jahren
zwar auf 11 Brutpaare an, nach 1988 nahm
der Anteil an Naturhdhlenbruten aber
wieder deutlich zu. 1989 briiteten von
insgesamt 8 Weibchen 6 in Naturhshlen
und nur 2 in Nistkdsten und 1990 waren
die 4 von insgesamt 9 Weibchen, die in
Naturhohlen briiteten, deutlich erfolgrei-
cher. Ab 1990 werden grosse Verluste von
Bruten in Nistkdsten durch Nestrauber
angegeben. Auch der Einbruch der An-
zahl briitender Weibchen von 1992 bis
1995 wird mit zunehmender Spezialisie-
rung von Raubern begriindet, da sich der
Brutbestand nach Anbringen mardersiche-
rer Nistkdsten nach 1995 mit 3-4 Paaren
wieder etwas stabilisierte (Brummer briefl.
1999).

4.4.7 Brutnachweise und
Wassertriibung am Inn

Wie bereits mehrfach erwahnt, zeichnet
sich der Inn vor allem in den Friithjahrs-
und Sommermonaten durch einen extrem
hohen Schwebstoffgehalt aus (DGJ 1938-
94). Vergleicht man die Wassertriibung
des Inns mit der anderer Fliisse und zieht
einen Toleranzbereich des Gadnsesédgers
beziiglich der Schwebstoffe von rund
180 g/m?® im Jahresmittel zur Beurteilung
der Situation heran, so wird deutlich, dass
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hierin eine plausible Begriindung fiir das
weitgehende Fehlen von Génsesagerbru-
ten am Inn liegen kann. Die Monatsmittel
der Schwebstoffkonzentration lagen im
Mai und Juni sehr haufig in Bereichen, die
den Génsesédgern kein erfolgreiches Jagen
auf Sicht mehr erméglichten (DGJ 1938-
94).

In den Wintermonaten ist der Schwebst-
offgehalt am Inn meist weit geringer und
es kommt eine relativ hohe Zahl tiberwin-
ternder Génsesédger vor (AUBRECHT 1991).
Es gab auch am Inn immer wieder Jahre,
in denen die Wassertriibung offensicht-
lich tiber das ganze Jahr relativ gering
war. So lagen die mittleren jahrlichen
Schwebstoffkonzentrationen z.B. in den
Jahren, in denen die beiden Brutnachwei-
se erbracht wurden, unter 100 g/m3. Pro-
blematisch kénnte allerdings sein, dass
vor allem vor 1970 die wenigen giinstigen
Jahre in aller Regel wieder von wesentlich
schwebstoffreicheren Jahren gefolgt wa-
ren. Aufier Ende der 60er und Anfang der
70er Jahre ergab sich nie eine Periode, in
der in der die Wassertriibung langer als 5
Jahre in Folge ausreichend geringe Werte
aufwies (DGJ 1938-94).

4.4.8. Brutnachweise und
Wassertritbung an der Salzach

Die Situation der Wassertriibung an der
Salzach verhalt sich dhnlich der des Inns.
Auch hier lag der mittlere jahrliche
Schwebstoffgehalt haufig deutlich iiber
180 g/m?, mit ebenfalls ungtinstigen Be-
dingungen in den Brutmonaten (DGJ 1938-
94). Mehrere Jahre in Folge mit geringer
Wassertriibung sind auch an der Salzach
eine Seltenheit. Bis auf die Ausnahme 1991
liegen alle mittleren jahrlichen Schweb-
stoffkonzentrationen in Jahren mit Brut-
nachweisen unter 180 g/m® (DGJ 1938-
94).
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4.5. Verschiebung
der Legetermine

Es ist vorstellbar, dass sich die Lege- und
Schliipftermine der Gansesdger an eini-
gen Fliissen in den letzten Jahrzehnten
verschoben haben. Leider liegt zu den
meisten Brutgebieten diesbeziiglich nur
ungeniigend Datenmaterial vor. ZINTL
(1995) hat in den letzten 20 Jahren an der
Isar eine Verfrithung der Legebeginne um
4 Wochenbeobachtet. Moglicherweise rea-
gieren die Génsesdger mit fritheren oder
spateren Legebeginnen auf Verschiebun-
gen der monatlichen Maximalwerte der
Schwebstoffkonzentrationen. Eine Abhan-
gigkeit der Legebeginne von Tendenzen
im monatlichen Schwebstoffgehalt ist al-
lerdings an der Isar nicht zu erkennen.
Sind unter Umsténden, aufgrund von er-
weitertem Datenmaterial, in den niachsten
Jahren weitere Verschiebungen der Lege-
beginne bayerischer Génsesager erkenn-
bar, wiren Anderungen der monatlichen
Wassertriibung wahrend der Brutzeit an
einigen Flussldufen als mogliche Ursache
in Betracht zu ziehen.

Spite Legebeginne konnen Zintls Anga-
ben zufolge ab Mitte der 80er Jahre auch
durch Nistplatznot erzwungen worden
sein. Ein bestimmter Nistplatz wurde z.B.
kurz hintereinander wieder genutzt (Zintl
briefl. 1999).

4.6. Schlussfolgerungen

Es zeigte sich, dass sowohl an Iller und
Wertach als auch an Lech und Isar die
Verhaltnisse hinsichtlich der Wassertrii-
bung fiir den Génsesager schon seit Ende
der 50er Jahre relativ giinstig waren, be-
vor es zu einem Wachstum der Brutpopu-
lation Ende der 70er bzw. Anfang der 80er
Jahre kam. Fiir den oft nahezu exponenti-
ellen Anstieg der Zahl der Bruten Ende
der 70er Jahre an Lech und Isar kommen



116

neben der geringen Wassertriibung als
Grundvoraussetzung v.a. auch die Aus-
wirkungen anderer Faktoren, wie z.B.
Nistkastenaktionen und die Einstellung
der Bejagung zur Geltung. An Iller und
Wertach lieferten geringe Schwebstoffkon-
zentrationen spétestens seit Anfang der
60er Jahre eine gute Basis fiir Gdnsesager-
bruten. Die etwas verzogerte Reaktion der
Brutpopulation an Iller und Wertach kann
u.a. ebenfalls auf die ganzjihrige Schon-
zeit und diverse Nistkastenaktionen so-
wie auf verstarkende Effekte einer Expan-
sion ausgehend von den zentralen Brutge-
bieten mit hohen Brutpaardichten an Lech
und Isar zuriickgefithrt werden.

V.a. das Fehlen von Bruten an Inn und
Salzach bekriftigt die Hypothese, dass ein

Orn. Anz. 39, 2000

ausreichend grosses Nahrungsangebot,
Nistkastenaktionen und geringer Feind-
und Konkurrenzdruck ohne signifikante
Auswirkungen auf das Brutgeschehen der
Gansesager bleiben, solange die Wasser-
tritbung nicht unter einen kritischen Be-
reich abfillt. Die geringe Wassertriibung
an Iller, Wertach, Lech und Isar wird vor-
aussichtlich solange anhalten, bis sich
durch zunehmende Verlandung der Riick-
haltebecken von Staueinrichtungen das
urspriingliche hydrologische Gleichge-
wicht wieder einstellt und der Schweb-
stoffgehalt entsprechend ansteigt. Es ist
denkbar, dass eine derartige Entwicklung
Effekte auf die Brutpopulationen der Gan-
sesdger zeigen wird.
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Zusammenfassung

Der Zusammenhang zwischen der Brutpopu-
lation des Génsesdgers Mergus merganser in
Stidbayern und Osterreich und der Wassertrii-
bung bedeutender Fliisse im Brutareal wurde
untersucht. Grundlage bildete eine Analyse
des Génsesagerbrutvorkommens seit Mitte des
letzten Jahrhunderts in Bayern und Osterreich
siidlich der Donau und die Gegeniiberstellung
zum Schwebstoffgehalt der ausgewahlten Fliis-
se: Iller, Wertach, Lech, Isar, Inn und Salzach.
Die Jahresmittel der Schwebstoffkonzentratio-
nen an Iller, Wertach, Lech und Isar nahmen
spatestens seit Anfang der 60er Jahre als Folge
umfangreicher gewdsserbaulicher Massnah-
men erheblich ab. Inn und Salzach wiesen

dagegen seit Beginn der Messungen, v.a. auch
in den Monaten der Brutzeit hdufig hohe Wer-
te auf. Es konnte gezeigt werden, dass an allen
Fliissen mit abnehmender Triibung die Be-
standsdichten zunahmen, wihrend in dennach
wie vor triiben Fliissen kein Anstieg der seit
jeher geringen Anzahl an Bruten zu beobach-
ten war. Ein Vergleich der Wassertriibbung an
den untersuchten Fliissen legt zudem die Ver-
mutung nahe, dass die Sichtverhiltnisse unter
Wasser, die durch einen Schwebstoffgehalt von
mehr als 180 g/m? entstehen, fiir die Jungen-
aufzucht der Génsesdger nicht mehr ausrei-
chend sind.
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