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Baumbriitende Mauersegler Apus apus
und Eichenwirtschaft im Spessart

Volker Zahner und Harald Loy

Summary

In 1998 a tree cavity nesting population of Swift (Apus apus) was rediscovered in the Spessart,
an area of former occurrence. Potential breeding places of swift were mapped and showed a
cavity density of 11 per ha. Over 75 % of all tree holes were located in the tree tops of 300 to
400 year old oak stands. A viable population of cavity nesting swifts and their bird community
with Collared Flycatcher (Ficedula albicollis) and Middle Spotted Woodpecker (Dendrocopus
medius) need extended old growth oak stands. A sustainable veener oak management in the
Spessart region (Lower Franconia) secured survival of these species up to the present.

1. Einfiihrung

Der Mauersegler war urspriinglich Baum-
hohlen- oder Felswandbriiter. Heute nistet
diese Art in Mitteleuropa fast ausschlief3-
lich in Gebauden. Lediglich im &stlichen
Teil ihres Vorkommens sind Mauersegler
vorwiegend Baumbriiter (WEITNAUER &
ScHERNER 1980). Die baumbewohnenden
Mauersegler in Deutschland nisten vor
allem in Eichen-, aber gelegentlich auch in
Buchen- und Kiefernwéldern (WUsT 1986,
GUNTHER & HELLMANN 1991). Der Riick-
gang dieser “Baum”segler wird von zahl-
reichen Autoren belegt (WEITNAUER &
SCHERNER 1980, WUsT 1986, GUNTHER &
HELLMANN 1991, GUNTHER et al. 1991). Im
Spessart und der Rhon dokumentierte
STADLER (1917, 1931) die Entwicklung
baumbriitender Mauersegler. Mit Abnut-
zung der von ihm beobachteten Alteichen-
bestidnde ging die Zahl der dort briitenden
Baumsegler von Anfang des 20. Jahrhun-

derts bis zu den 30er Jahren kontinuierlich
zurtick.

Neben den beiden Vorkommen in den
nordbayerischen Mittelgebirgen galten
auch die von SCHERZINGER (1974) beschrie-
benen, vermutlich Baumhohlen bewoh-
nenden Segler im Bereich des Grofien
Rachels inzwischen als erloschen. So
schreibt WUsT (1986), dass seit mehr als 50
Jahren keine baumbriitenden Mauerseg-
ler mehr in Bayern bekannt sind. Eine
Naturschutz-Fortbildung der Forstdirek-
tion Unterfranken fiihrte im Herbst 1997
zuHinweisen auf Baumseglervorkommen,
die ortlichen Forstleuten seit lingerem
bekannt waren. Im Rahmen einer Unter-
suchung der Bayerischen Landesanstalt
fiir Wald und Forstwirtschaft wurde der
Frage nachgegangen, welche Griinde das
Uberleben der Baumbriiter im Spessart
sichern.
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2. Material und Methode

2.1. Untersuchungsgebiet

Der Hochspessart, in dem die Mauerseg-
lervorkommen vermutet wurden, ist geo-
logisch vom Buntsandstein geprégt. Die
hochsten Riicken bildet der schwer ver-
witterbare Felssandstein (mittlerer Bunt-
sandstein), aus dem auch die hochste Er-
hebung des Spessarts, der Geiersberg
(585 m), besteht. Der Buntsandstein ver-
wittert zu lehmigen Sanden mit sehr ge-
ringer Nahrstoffausstattung. Als Boden-
typ liegen Braunerden vor. Die Nieder-
schldge im Hochspessart liegen zwischen
1000 und 1200 mm und sind relativ gleich-
maflig liber das Jahr verteilt. Von allen
Naturrdumen Bayerns ist der Spessart am
starksten atlantisch gepragt. Die nattirli-
che Waldgesellschaft bilden iiberwiegend
Hainsimsen-Buchenwilder. Auch heute
noch ist der Buntsandsteinspessart tiber-
wiegend von Laubwildern gepragt, die
eine Flache von ca. 1000 km? umfassen.
Die éltesten Eichenbestdnde des Spessarts
gehen auf die Zeit um das 11. Jahrhundert
zurilick, wo eine Besiedelung des Spes-
sarts noch nicht stattgefunden hatte. Ent-
standen sind diese Eichenwélder nach
Ansicht von BOHMER & KAUDER (1990) nicht
anthropogen, sondern in der mittelalterli-
chen Wirmeperiode zwischen 1000 und
1250 n. Chr. Die héheren Sommertempe-
raturen und deutlich geringeren Nieder-
schldge fithrten auf den durchlédssigen,
sandigen Béden zu einer Konkurrenzver-
schiebung zugunsten der Eiche und zu
Lasten der Buche. Zu dieser Zeit war der
Hochspessart noch véllig unbewohnt und
die Baumartenzusammensetzung nicht
vom Menschen beeinflufSt (KOLB & KRENIG
1993). Mit dem Erbfall an Kurmainz im 10.
Jahrhundert wurde der Spessart zum Jagd-
gebiet der Fiirstbischofe. Sie schitzten die
Eiche besonders als Mastbaumart fiir das

Wild und schiitzten sie vor jeglicher Nut-
zung. Mit zunehmend atlantischer Klima-
tonung erlangte aber die Buche einen deut-
lichen Konkurrenzvorteil gegeniiber der
Eiche. Grofe Eichenflachen entstanden
erneut vor allem im 17. Jahrhundert, ver-
mutlich nach einer Phase des Wald-Feld-
baus (ENDRES 1929). Die 6rtliche Bevolke-
rung hatte sich wihrend des 30-jahrigen
Krieges in den Schutz der Wilder zurtick-
gezogen, um sich den Ubergriffen von
durchmarschierendem Kriegsvolk zu ent-
ziehen. Nach Brandrodungen, die ein Teil
der dickborkigen Eichen tiberstand, konnte
unter dem lichten Schirm Ackerbau und
Viehweide betrieben werden, wahrend die
Buche anthropogen zuriickgedrangt wur-
de (ENDRES 1929). Nach Kriegsende kehrte
die Bevolkerung wieder in ihre Doérfer
zuriick. Mastjahre der Eiche fiihrten dann
zu einem grofflachigen Aufkommen, u.a.
im sogenannten Heisterblock. Im 18. Jahr-
hundert als Holldnder-Holz und mit Auf-
kommen der Furnierindustrie im 19. Jahr-
hundert liefen sich dann starke Alteichen
teuer vermarkten. Die groe Wertschit-
zung der Eichen aus verschiedensten
Griinden fiihrte folglich seit jeher zu ei-
nem konsequenten Eichenschutz bzw. -an-
bau im Spessart, der bis heute anhalt. So
nimmt die Eiche im Forstamt Rothenbuch
aktuell einen Anteil von rund 23 % ein,
der nattirlich hochstens bei 1 bis 3 % lie-
gen wiirde.

2.2 Methode

In Alteichenbestinden des Forstamtes
Rothenbuch, in denen baumbriitende
Mauersegler vermutet wurden, fand eine
Kartierung aller Hohlenbdume statt. Alle
untersuchten Waldbestinde wiesen einen
hohen Eichenanteil zwischen 50 und 100 %
auf und waren zwischen 200 und 380
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Jahren alt. Die Aufnahme fand in der laub-
losen Zeit durch zwei Personen mit Fern-
glasern (Zeiss 10x 40)in 50 m-Streifen statt,
der mit Fluchtstdben abgesteckt war. Alle
Hohlenbdume wurden im Gelande mar-
kiert und auf der Karte lagegetreu einge-
zeichnet. Neben der Lage des Hohlen-
baums (Tal, Unterhang, Mittelhang usw.)
wurde die Baumart, der Baumdurchmes-
ser, die Baumvitalitit, die Hohe und die
Anzahl der Hohlen, sowie die Art der
Hohle (Buntspecht, Kleinspecht, Faulh6h-
le usw.) erfait. Da Bunt- und Mittelspecht-
hohlen (Dendrocopus major, D. medius) sich
nicht eindeutig unterscheiden lassen,
wurden sie zu einer Gruppe zusammen-
gefafst.

Im Folgenden werden der jiingste (“Wei-
Ber Stein”) und der éilteste untersuchte
Eichenbestand (“Eichhall”) miteinander
verglichen.

Hohlen, die aufgrund der detaillierten
Beschreibung von GUNTHER & HELLMANN
(1991) in das Mauerseglerschema passten,
wurden im Formblatt und auf der Karte
gesondert gekennzeichnet. Nach dem Ein-

treffen der Mauersegler Ende April wur-
den die betreffenden Bestande regelméafig
begangen. Die Vogelwelt in den “Segler-
bestanden” wurde mit erfasst, um Riick-
schliisse auf Konkurrenzverhaltnisse zie-
hen zu konnen. Kurz vor dem Ausfliegen
der Jungvogel, wenn diese bereits am Hoh-
leneingang auf die Altvogel warten, kon-
trollierten Giinther und Hellmann die vor-
kartierten Flachen und bestiegen einige
Hohlenbaume. 1999 wurden dann weitere
Béume u.a. mit der Hilfe der OAG Unter-
franken beobachtet und so beflogene Hoh-
len festgestellt. Diese potentiellen Brut-
hohlen des Mauerseglers wurden dann
mit Hilfe einer Hebebiihne (befahrbares
Geldnde) bzw. mit dem Baumsteiger kon-
trolliert. Dazu wurde eine Kleinkamera in
die Hohle eingefiihrt. Durch die Ubertra-
gung auf einen Bildschirm konnte vom
Boden aus die Belegung der Hohle festge-
stellt werden. War ein Mauersegler in die
Hohle eingeflogen, wurde ein mit Japan-
netz bespannter Kescher vor den Hohlen-
eingang gehalten. War der Vogel gefan-
gen, wurde er zur Probenahme abgeseilt.

3. Ergebnisse

In der Forstabteilung “Eichhall” mit 37 ha
wurden 258 Hohlenbaume mit 404 Hoh-
len kartiert. Dies entspricht einer Dichte
von 11 Hohlen bzw. 7 Hohlenbaumen pro
ha. In der rund 150 Jahre jiingeren Ver-
gleichsflache der Abteilung “Weifler Stein”
kamen auf 26,2 ha 180 Hohlenbaume mit
265 Hohlen vor. Dies entspricht einer Dich-
te von 6,9 Hohlenbaumen oder 10,1 Hoh-
len pro ha. 90 % der Hohlenbdume im
“Eichhall” und 94 % im “Weilen Stein”
waren Eichen, die restlichen Buchen. Die
Hohlen stammten tiberwiegend vom Bunt-
specht oder vom Mittelspecht. Im “Eich-
hall” hatten auch Faulhohlen einen be-

langvollen Anteil von 30 % (Abb. 1). Ob-
wohl die Baumartenzusammensetzung
und die Hohlenart und Dichte in diesen
beiden Abteilungen anndhernd gleich war,
wurden nur im “Eichhall” Mauersegler
festgestellt.

Drei Viertel aller Hohlen lagen dort in
einer Hohe tiber 15 mim Bereich der Baum-
kronen (Abb. 2). Die durchschnittliche
Hohebetrugim “Eichhall” 17,6 m (s=3,54).
Die Hohlenbaume wurden duflerlich tiber-
wiegend als vital angesprochen, nur 9
waren abgestorben. Die Durchmesserbe-
reiche der Hohlenbaume erstreckten sich
von 27 bis 133 cm. Im Waldort “Eichhall”
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Vergleich der Hohlentypen
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Abb. 1: Anteile der verschiedenen Hohlenarten in den Waldabteilungen “Eichhall” und “WeifSer
Stein” — Percentage of different tree cavity types of “Eichhall” and “Weifler Stein”

trugen von 2114 Eichen (WALDWACHSTUMS-
KUNDE 1998) 11 % Hohlen. In der Durch-
messerklasse von 71 bis 90 cm kamen rund
die Halfte aller Hohlenbdume (47 %), aber
weniger als ein Drittel (28 %) der Stamme
vor (Abb. 3). In dieser Klasse waren Hoh-
lenbaume folglich tiberproportional hau-
fig vertreten. Im Vergleich zum Gesamt-
kollektiv waren die Hohlenbdume also
starker dimensioniert. Von 11 mit dem
Baumsteiger kontrollierten Spechthéhlen,
die vom Boden aus als besonders mauer-
seglertauglich angesprochen wurden,
waren 8 noch nicht bewohnbar, sondern in
einer frithen Initialphase. Lediglich 3 wa-
ren potentielle Bruthhlen, wovon nureine

vom Mauersegler bewohnt war.

Durch die eingefiihrte Kamera konnten
Mauerseglernestlinge in der Hohle beob-
achtet und fotografiert werden, womit die
Baumbruten belegt wurden. Nach eige-
nen Beobachtungen, den Angaben der
ortlichen Forstleute und in der Diskussion
mit GUNTHER & HELLMANN (miindl.) wird
der Bestand an baumbriitenden Mauer-
seglern im Bereich des Forstamtes Ro-
thenbuch auf ca. 30 Brutpaare geschitzt.
Zu der Vogelgemeinschaft der untersuch-
ten Baumseglerbestinde gehorten 33 Ar-
ten, darunter Mittelspecht, Buntspecht,
Kleinspecht, Halsband- und Trauerschnép-
per, sowie Star und Gartenrotschwanz.

4. Diskussion

Repriasentative Bestandserhebungen beim
Mauersegler beruhen in der Regel auf der
maximalen Zahl fliegender Individuen.
Diese Zahlungen liefern jedoch nur grobe
Schatzungen des aktuellen Bestandes
(WEITNAUER & SCHERNER 1980). So mischen
sich einjahrige nichtbriitende Exemplare

unter die Brutpaare, bei Schlechtwetter-
perioden konnen Altvogel auf ihren zy-
klonalen Wetterfliigen mehrere Tage vom
Brutplatz fernbleiben (WUsT 1986), und in
manchen Phasen der Fortpflanzungsperi-
ode sind die Brutpartner nicht gleichzeitig
in der Luft. Der Ein- und Ausflug aus der
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Abb. 2: Verteilung der Hohlen in der Waldabteilung “Eichhall” — Distribution of cavities in the
forest stand “Eichhall”
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Abb. 3: Vergleich der Durchmesser des vorhandenen Baumkollektives mit den Durchmessern
der kartierten Hohlenbdumen. — Comparison of average tree diameters with diameters of trees with
cavities.
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Baumhohle dauert nur wenige Sekunden,
und es kann Stunden dauern, bis die Vo-
gel wiederkehren. Der Anflug erfolgt hdu-
fig tiber dem Bestandsdach, in das sie
plotzlich eintauchen und innerhalb von
wenigen Sekunden in der Hohle ver-
schwinden.

Die Bestdnde, die 1998 Mauersegler be-
heimateten, waren ebenso wie die Fla-
chen, die STADLER (1931) als Brutpldtze
beschreibt, siid/stidwestexponiert und in
héngiger Lage zu finden. Auch der bisher
nicht besiedelte “Weifle Stein” ist stidex-
poniert. Ahnliche Beobachtungen mach-
ten GUNTHER & HELLMANN (mindl.) im
Bode- und Selketal. Auch hier waren die
Seglerwalder vorwiegend nach Stiden oder
Siidwesten ausgerichtet.

Die Kartierung der Hohlenbdume in den
Seglerwédldern mit hohem Anteil an Altei-
chen ergab eine Dichte zwischen 10 und 11
Hohlen pro ha. GUNTHER & HELLMANN
(1991) beschreiben in unbewirtschafteten,
von Mauerseglern bewohnten Waldern
des Nordharzes Hohlendichten von 3,1
bis 7,8 pro ha, die deutlich unter denen der
untersuchten Bestdnde liegen. Grofflachi-
ge Erhebungen, die ganze Forstbetriebe
mit einbezogen, ergaben auf rund 30 000 ha
Waldfldche in Mittelfranken eine Hohlen-
dichte von nur 0,5 bis 0,25 pro Hektar
(BRUNNER-GARTEN 1997). Lediglich in be-
sonderen Einzelféllen, wie Splitterbestan-
den, wurden bis zu 21 Hohlen pro ha
ermittelt (FRANK 1997, Briinner-Garten
miindl.). Bei den Abteilungen “Eichhall”
und “Weifler Stein” schien es sich folglich
um &duBerst hohlenreiche Bestinde zu
handeln. Die Ergebnisse der 11 von Baum-
steigern kontrollierten Hohlen zeigte aber,
dass nur rund ein Drittel der vom Boden
aus als Hohlen angesprochenen Spechtlo-
cher tatsdchlich nutzbare Hohlen waren.
Kontrollen von nur 1,6 % der kartierten
Hohlen lassen noch keine gesicherten
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Aussagen tiber das tdtsachliche Hohlen-
angebot zu. Das Ergebnis verdeutlicht aber,
dass Hohlen in den schwer zu bearbeiten-
den Eichen nur langsam und iiber lange
Zeitrdume hinweg entstehen. Dementspre-
chend leicht wird der fiir Hohlenbriiter
zur Verfiigung stehende Brutraum zumin-
dest in der Eiche tiberschitzt.

Die Hohlen in den kartierten Eichenbe-
stinden des Spessarts lagen tiberwiegend
im Bereich der Kronen (x=17,6 m). Zu
dhnlichen Ergebnissen kommen STADLER
(1931), JOHANSEN (1955) und KOSKIMIES
(1956), die Mauersegler als Bewohner der
Wipfelregion beschreiben. Mauersegler-
bruten in lichten Kronen alter Baume in
abgelegenen Waldgebieten halten WeIT-
NAUER & SCHERNER (1980) fiir besonders
typisch. Bei ihren Untersuchungen im
Selke- und Bodetal fanden GUNTHER &
HELLMANN (1991) dagegen die meisten
Hoéhlen im Stammbereich der Eichen mit
einer Durchschnittshhe von nur 6 m.
Diese Sondersituation erkldren die Auto-
ren mit der Hanglage der Brutbaume, die
noch geniigend Raum zum Anflug er-
moglicht. Der Grund fiir das haufige Auf-
treten der Hohlen in der Eichenkrone hangt
moglicherweise eng mit den Absterbepro-
zessen von Kronenbereichen zusammen.
So sterben einzelne starke Aste der unte-
ren Krone ab, weil sie nicht mehr genii-
gend Licht erhalten. Diese Aste werden
von holzzersetzenden Pilzen besiedelt, die
auf diese Weise in den Stamm eindringen.
In dem leichter zu bearbeitenden Holz
von fritheren Fauldsten legen dann Bunt-
und Mittelspecht bevorzugt ihre Hohlen
an (ZAHNER 1993). Der Mauersegler kann
diese Hohlen im unteren Kronenbereich
leicht anfliegen. Dass Eichen deutlich vom
Mauersegler bevorzugt werden, liegt
moglicherweise an der hoheren Haltbar-
keit des Kernholzes. Die Hohlen bleiben
viele Jahre erhalten, wihrend sie in der



ZAHNER & LoOY: Baumbriitende Mauersegler Apus apus 193

Buche rascher vom Zunderschwamm zer-
setzt werden und abbrechen. Auflerdem
liegt das durchschnittliche Erntealter der
Buche mit rund 140 Jahren deutlich nied-
riger als das der Eiche, so dass dort mehr
Hoéhlen mit grofien Innenmafien entste-
hen kénnen.

Warum nur alte, hohlenreiche Walder
besiedelt werden, liegt an den besonderen
nistokologischen Anspriichen dieser Vo-
gelart. So bevorzugen Mauersegler Hoh-
len in lebenden Bdumen mit mittleren
Innendurchmessern von ca. 20 cm, die si-
gnifikant grofler sind als neu angelegte
Spechthohlen (GUNTHER & HELLMANN
1991). Diese Hohlengréfen entstehen erst
im Laufe der Zeit durch Ausfaulen. Bis die
bevorzugten Innenmafle aus einer Bunt-
spechthohle entstanden sind, kénnen 50
Jahre vergehen (GUNTHER & HELLMANN
1995). In diesen groferen Hohlen sind die
Verluste durch Marder deutlich geringer
(GONTHER & HELLMANN 1991). Um diese
Hohlen konkurrieren vor allem der Star
und der Mauersegler, wobei die konkui-
renzkréftigen Segler den Star in der Regel
auf kleinere oder schwer erreichbare Hoh-
len abdrangen (GUNTHER 1996). So bezie-
hen auch gebdude- oder nistkastenbrii-
tende Mauersegler nur gerdumige Nist-
hilfen (WEITNAUER & SCHERNER 1980).

Baumbriitende Mauersegler waren im
Spessart vergesellschaftet mit anderen
Naturnéhezeigern fiir reife Eichenwailder
wie z.B. Mittelspecht, Halsband- und Trau-
erschndpper, sowie Star. Diese typische
Avizonose wurde auch von anderen Auto-
ren beschrieben (STADLER 1925, GUNTHER
1996).

Die Bevorzugung lichter Kronen hiangt
moglicherweise mit dem Einfluss der Tem-
peratur auf die Brutdauer zusammen.
Vogel, die in warmeren Hohlen briiten,
haben eine deutlich kiirzere Brutzeit als
ihre Artgenossen, die an kiihleren Orten

nisten (Baumler miindl.). Da der Mauer-
segler als Weitstreckenzieher erst Ende
April den Brutplatz erreicht und ihn be-
reits Anfang August wieder verlaft, ist es
iberlebenswichtig, die Brutdauer mog-
lichst kurz zu halten. Die Vogel, die in
warmen, lichten Kronen briiteten, hatten
so eventuell einen evolutiven Vorteil, der
sich tradierte.

Mauersegler gelten als besonders orts-
und nistplatztreu (KoskiMmIes 1956, WEIT-
NAUER & SCHERNER 1980). Neue Brutplitze
werden nur bei hohem Populationsdruck
in unmittelbarer Nahe zu bestehenden Ko-
lonien bezogen. Das Erloschen einer alten
und das Entstehen einer neuen Kolonie
verlauft langfristig (KOSKIMIES 1956). STAD-
LER (1931), der die Entwicklung der Mau-
erseglerbrutplatze des Hochspessarts iiber
15 Jahre dokumentierte, befiirchtete, dass
gegen Ende des Jahrhunderts die letzten
Alteichenbestdnde und damit die Baum-
segler verschwunden seien. Die Neube-
siedelung von Eichenbestinden, die im
“Eichhall” ca. 5 Kilometer Luftlinie von
den bisherigen Kolonien stattgefunden
haben mus, vollzog sich wegen des un-
auffalligen Brutverhaltens und der groien
Hoéhe der Bruthchlen von STADLER unbe-
merkt. Dazu behindert der Schleier aus
Buchen im Unter- und Zwischenstand den
Blick in die Eichenkronen. Die baumbrii-
tenden Mauersegler, die Stadler kannte
und die heute den Eichhall bewohnen,
siedeln noch in den Eichenbestinden, die
im 30-jahrigen Krieg entstanden. In kom-
menden Jahrzehnten wird dann die Abtei-
lung “Weiler Stein” in ein Alter wachsen,
das fiir Baumsegler geeignet ist. Die ent-
sprechende Hohlendichte ist bereits ver-
gleichbar mit Eichhall.

Nach WEITNAUER & SCHERNER (1980) “fiih-
ren forstliche Eingriffe leicht zur Auflo-
sung von Kolonien und einer zerstreuten
Siedlungsweise” Auch andere Autoren
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kommen zu dem Schluf, dass Baumsegler
nur in unbewirtschafteten oder duflerst
extensiv behandelten Waldern tiberleben
konnen und fordern deren strengen Schutz
(STADLER 1925, 1931, WUsT 1986, GUNTHER
& HELLMANN 1991).

Diese Forderung konnte zusétzlich Ge-
wicht erhalten, wenn die Hypothese, dass
es sich bei den “Baumseglern” nicht um
die gleiche Population wie die der gebau-
debriitenden Mauersegler handelt, verifi-
ziert wird. STADLER (1931) liefert hierfiir
Hinweise, da er beobachtete, dass die auf
Baume gepragten Populationen des Mau-
erseglers selbst beim Verlust ihrer Hoh-
lenbaume nicht in die Dérfer oder in Stein-
briiche umsiedelten. In Ruflland meidet
der Mauersegler z.B. die Ortschaften und
bewohnt die umliegenden Walder (WEIT-
NAUER & SCHERNER 1980). In Siidfinnland
ist die Geb&udebriiterpopulation nach
KoskiMies (1956) in Ausbreitung begriffen,
wiéhrend Nordfinnland lediglich von
Baumbriitern besiedelt ist und in Ortschaf-
ten keine Mauersegler nisten. Die “Baum-
segler”-Hypothese besagt, dass sich Baum-
segler vollig eigenstiandig entwickelt ha-
ben, wiahrend die Gebdudebriiter aus den
Felsbriitern entstanden sind. Diese Veran-
derung der Nistplatzwahl begann nach
KoskmMies (1956) in Siid- und Mitteleuropa
und erstreckte sich zundchst auf hohe
Ruinen und Tiirme, die Felswanden sehr
nahe kamen. Darauf deutet auch der alte
Vogelname “Turmsegler” hin, der noch in
den 30er Jahren in der deutschen Vogelli-
teratur verwendet wird (KLEINSCHMIDT
1931). Erst durch Brutplatzmangel wur-
den spater auch flachere Gebéaude besie-
delt. KoskimMies (1956) vertritt daher die
These, dass Baumbriiter und Gebadude-
briiter getrennt leben und sich bereits
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morphologische sowie ethologische Un-
terschiede ergeben. Um diese Hypothese
zu priifen, wurden im Spessart (Bayeri-
sche Landesanstalt fiir Wald und Forst-
wirtschaft/ Forstamt Rothenbuch) und im
Nordharz (GUNTHER & HELLMANN) Pro-
ben von Baumbriitern und Geb&dudebrii-
tern gesammelt. Das Material wird derzeit
in den Labors der Lehreinheit Wildbiolo-
gie der Forstwissenschaftlichen Fakultit
in Freising genetisch analysiert.

Ganz gleich, ob sich genetische Unter-
schiede aus den Untersuchungen ergeben
oder nicht, fiir die Forstwirtschaft leitet
sich daraus eine besondere Verantwor-
tung fiir die letzten Kolonien dieser Vogel-
population ab. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass ein Totalschutz der aktuellen Brut-
plétze erfolgreich wire. Vielmehr hat die
Eiche als Brutbaum der Segler im Spessart
unter den aktuellen Klimabedingungen
nur dann eine Uberlebenschance gegen-
tiber der Buche, wenn sie gezielt forstlich
gefordert wird (BOHMER & KAUDER 1990).
So ist die Buche mit einem aktuellen Hof-
mann-Quotient von 15 (Julimitteltemp. x
1000/Jahresniederschlag)im Hochspessart
im Optimum und absolut vorherrschend
(ELLENBERG 1996). Die schonende Nutzung
der Eiche steht dem Ziel, die Mauersegler-
wilder mit ihrem Arteninventar im Spes-
sart zu erhalten, nicht entgegen. Voraus-
setzungen fiir das Uberleben der Baum-
segler ist vielmehr eine Starkeichenwirt-
schaft auf belangvoller Flache, die mit
hohen Umtriebszeiten von ca. 250 bis 380
Jahren arbeitet und Hohlenbiaume entste-
hen lédsst und erhélt. Ob dies auch in Zu-
kunft der Fall sein wird, entscheidet vor
allem die Gesellschaft und ihre Wertschat-
zung fiir alte Eichen.
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5. Zusammenfassung

Nachdem seit tiber 50 Jahren keine Hinweise
auf baumbriitende Mauersegler in Bayern exi-
stierten, wurde 1998 eine Kolonie im Hoch-
spessart wiederentdeckt. In den betreffenden
Fichenbestainden wurden Hohlenbaume kar-
tiert und Hohlendichten von 11/ha ermittelt.
Uber 75 % der Hohlen befanden sich im Kro-
nenbereich der 350 bis 400 Jahre alten Eichen.

Lebensfihige “Baumseglerpopulationen” und
ihre Vogelgemeinschaft mit Halsbandschnip-
per und Mittelspecht benétigen grofSe Altei-
chenbestinde. Nur eine nachhaltige Forstwirt-
schaft in Form einer Starkeichenwirtschaft mit
extrem hohen Erntealtern konnte deren Uber-
leben bis heute im Spessart sichern.
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