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Verbreitung, Bestand und Siedlungsdichte des Mittelspechts 
Dendrocopos medius im Stromberg, Nord Württemberg

Christoph Randler 

Summary

B r e e d in g  d is t r ib u t i o n ,  p o p u l a t i o n  e s t im a t e  and d en s i ty  of  the M id d le  
Spo t t ed  W o o d p e c k e r  D en d ro cop o s  med ius  at S t r o m b e r g  ( N o r d w ü r t t e m b e r g )

In 1999 Middle Spotted Woodpeckers have been censused at the ‘Stromberg’, about 40 km 
north of Stuttgart. The study area covers 122 square kilometres and comprises 7920 ha of 
woodland, with a high percentage of oak trees. 19 random sample plots sized between 35 ha 
and 250 ha have been surveyed in March. Play-back-calls were used to provoke responses. 128 
territories have been found within 1900 ha; the total number of territories is therefore estimated 
to be 533. Some factors are used to correct the number of 533 territories, so that the population 
can be estimated to ränge from 410 to 586 territories.

Densities reached from 0,18 terr./lO ha to 1,3 terr./lO ha (0,6 terr./lO ha on average). Most 
individuals approached the tape and responded with their typical ‘rattle call’. Around the mid 
of April the reactions of the Middle Spotted Woodpeckers towards the play-back-calls were 
remarkably weaker and less ‘aggressive’, perhaps because of the beginning of the laying 
period. Some aspects and problems of censusing Middle Spotted Woodpeckers are discussed 
and different methods of other authors compared.

1. Einleitung

Ü b e r  V e rb re itu n g  u n d  B e s ta n d  d e s  M itte l ­

s p e c h ts  in  D e u ts c h la n d  is t  r e la t iv  w e n ig  

b e k a n n t  (G l u t z  &  B a u e r  1980, H a v e l k a  &  

R ü g e  1993), o b w o h l  d ie s e  A r t  im  A n h a n g  

I d e r  E G -V o g e ls c h u tz r ic h tl in ie  a ls  b e s o n ­

d e rs  s c h ü t z e n s w e r t  a u f g e f ü h r t  is t  (F F H -  

R ic h t l in ie ) . S ic h e r l i c h  s p ie l t  n e b e n  d e r  

s c h w e r e n  E r f a s s b a r k e i t  d e r  S p e c h te  im  

a l lg e m e in e n  (S p it z n a g e l  1993) a u c h  d ie  

T a ts a c h e  e in e  R o lle , d a s s  W a ld v ö g e l  o f t  a ls  

S tie f k in d e r  d e r  A v if a u n i s t i k  b e h a n d e l t  

w e r d e n  (z . B . F l a d e  &  M ie c h  1986, S c h in d ­

l e r  1996). B e i r e g u lä r e n  Ü b e r b l ic k s k a r t ie ­

r u n g e n  fa lle n  k a u m  D a te n  z u m  M itte l ­

s p e c h t  a n  (v g l . D is k u s s io n  b e i  H in t e r k e u - 

ser  1998, H o c h e b n e r  1993). Im  k o n k r e te n  

F a ll  la g e n  a u s  d e m  S tr o m b e r g g e b ie t  a u s

den Jahren 1996-1998 nur 8 Bruthinweise 
vom Mittelspecht vor (Datensammlung 
Landkreis Ludwigsburg unveröff.).

Großflächige Bestandsaufnahmen beim 
Mittelspecht gleichen der Fahrt des Odys­
seus zwischen den Felsen Scilla und Cha- 
rybdis: Soll eine möglichst genaue Unter­
suchung durch mehrere Begehungen mit 
Klangattrappeneinsatz und Höhlensuche 
auf einer (relativ) kleinen Fläche eventuell 
über Jahre hinweg stattfinden oder wer­
den wenige Begehungen auf einer mög­
lichst großen Fläche durchgeführt? Erste- 
res führt zu einer relativ genauen Bestands­
ermittlung, aber auch zu Fehlern bei der 
Hochrechnung, wenn die ausgewählte 
Probefläche nicht optimale Repräsentati­
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v i t ä t  b e s i tz t  (v g l . F a v o r i te p a r k  b e i L u d ­

w ig s b u r g , B r u l a n d  1993, A n t h e s  &  R a n d - 

l e r  1996). B e i l e tz t e r e r  M e th o d e  s p ie l t  e in e  

s u b o p t i m a l e  P r o b e f lä c h e n a u s w a h l  e in e  

g e r in g e r e  R o lle , e s  t r e te n  a b e r  F e h le r  b e i  

d e r  B e s ta n d s e r m i t t l u n g  a u f . E in e  K o m b i­

nation beider Methoden ist meist aus Zeit­
gründen unmöglich. Ebenfalls sollten 
Klangattrappen aus Natur- und Arten­
schutzgründen möglichst wenig eingesetzt 
werden (S ü d b e c k  &  G a l l  1993).

2. U ntersuchungsgebiet

Das 122 km2 große Untersuchungsgebiet 
“Zentraler Stromberg” wird von den Ort­
schaften Sternenfels PF, Freudental LB und 
Illingen PF begrenzt und enthält 53 Minu­
tenraster (Koordinaten Hohenhaslach 
49°00' N/9°00' E); die Waldfläche beträgt 
7920 ha. Etwa zwei Drittel des Gebietes 
gehören zum Landkreis Ludwigsburg, ein 
Drittel zum Enzkreis (PF). Der Raum kann 
als wärmebegünstigt und wintermild be­
zeichnet werden (Weinklima). Die Relief­
dynamik umfasst Höhen zwischen 230 
und 470 m ü. NN, nur wenige Gebiete lie­
gen über 400 m ( A n t h e s  &  R a n d l e r  1996). 
Der Stromberg ragt als Zeugenbergkom­
plex des Keupers aus der umgebenden 
flachwelligen Lößlandschaft heraus, die 
Höhenzüge sind von Stuben- und Schilf­
sandstein bedeckt (T h ie l m a n n  1995). Im 
Naturraum sind Rotbuche Fagus sylvatica 
bzw. Trauben- und Stieleiche Quercus pe- 
traea, Q. robur bestandsbildend. Kennzeich­

nend sind ausgedehnte Waldgebiete mit 
naturnahen Beständen der Rotbuchen- und 
sommergrünen Eichenwäldern (Klasse 
Querco-Fagetea). Nahezu das gesamte 
Stubensandsteinplateau ist bewaldet; die 
südexponierten Bereiche sind mit Reben 
bestockt (V o g e l  &  B r e u n ig  1995).

Der Wald wurde über Jahrhunderte hin­
weg als Mittelwald genutzt, die Umstel­
lung auf Hochwaldwirtschaft erfolgte 
beispielsweise im Stadtwald Eppingen HN 
im Jahre 1868. Ab dieser Zeit begann auch 
der Nadelbaumanbau, der je nach Wald­
besitzer heute zwischen 10 % und 40 % 
( H a n d  et al. 1995), im Landkreis Ludwigs­
burg durchschnittlich 36 % beträgt (A n ­

t h e s  &  R a n d l e r  1996). Der Landkreis 
Ludwigsburg weist den höchsten Eichen­
anteil Baden-Württembergs auf (35 %, be­
zogen auf die Gesamtwaldfläche), im Kreis 
Heilbronn beträgt dieser Anteil 24 % (B r u ­
l a n d  1993).

3. M ethode

Die Auswahl der Probeflächen erfolgte 
nach einer geschichteten Zufallsauswahl 
(B ib b y  et al. 1995). Insgesamt wurde etwa 
ein Viertel der Waldfläche (1900 ha) abge­
deckt. Die Größe der Probeflächen variier­
te zwischen 35 ha und 250 ha (Mittel:
100 ha, n=19). Bei der Auswahl der Flä­
chen wurden möglichst viele Minutenra­
ster begangen, um Repräsentativität zu

gewährleisten. Auf eine gleichmäßige Ver­
teilung der Flächen in nord- bzw. südex­
ponierten Lagen und auf Hochplateaus 
wurde ebenso geachtet wie auf die Einbe­
ziehung verschiedener Höhenstufen, ob­
wohl der Einfluss beider Faktoren im 
Untersuchungsgebiet wahrscheinlich zu 
vernachlässigen ist (vgl. z.B. H o c h e b n e r  

1993, H ö l z in g e r  1987, S c h in d l e r  1996 bzgl.
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der Höhengrenze, K ö n ig  1998 bzgl. der 
Exposition). Die Meereshöhe scheint erst 
ab 500 m ü. NN limitierender Faktor zu 
werden; die Hangneigung übt keinen Ein­
fluss aus (M ü l l e r  1982).

Die Erfassung erfolgte nur an fast wind­
stillen, meist sonnigen Tagen im März 
1999 zwischen 8.00 und 17.00 Uhr MEZ. 
Der Zeitaufwand betrug 31 h an 13 Tagen. 
Im April wurden drei bereits im März 
begangene Flächen (gesamt 220 ha) noch­
mals mit einem Aufwand von 3,6 h bear­
beitet.

Der Einsatz der Klangattrappe wurde 
wie folgt standardisiert: mehrere Rufrei­
hen (‘rattle call’ nach G e b a u e r  et al. 1992)

sowie 2 Quäkstrophen (beide Lautäuße­
rungen jeweils Dauer ca. 20 s) wurden 
einmal abgespielt. Bei Feststellung eines 
Mittelspechtes wurde das Band gestoppt. 
Erfolgte keine Reaktion, wurde die Attrap­
pe nach einiger Zeit ein weiteres Mal ab­
gespielt. Der Abstand zwischen zwei Ein­
sätzen der Attrappe wurde flexibel an die 
Geländebedingungen und an das Verhal­
ten der Spechte angepasst. Kurze Abstän­
de (ca. 150 m) wurden gewählt, wenn am 
vorherigen Platz keine Reaktion erfolgte. 
Bei einer Reaktion auf die Klangattrappe 
wurde diese erst wieder in 200-300 m 
Entfernung abgespielt, um ein ‘Nachzie­
hen’ des Revierinhabers zu vermeiden.

4. Ergebnisse

4.1 Be s t a nd und Ver br e i t ung

A u f  1900 h a  W a ld f lä c h e  w u r d e n  im  M ä r z  

1999 m it  K l a n g a t t r a p p e  i n s g e s a m t  128 
R e v ie re  fe s tg e s te l l t .  D ie  G e s a m ts ie d lu n g s ­

d ic h te  v o n  6,7 R e v i e r e n /100 h a  s c h lie ß t  

a lle  W a ld f lä c h e n  m i t  e in . E in e  S e p a r a tio n  

n a c h  E i c h e n - d o m i n i e r t e n  W a l d f l ä c h e n  

(v g l . B e c k e r  &  H e y n e  1994, B ü h l m a n n  &  

P a s in e l l i  1996, R a n f t l  e t  a l. 1996) u n t e r ­

b lie b , u m  fü r  d a s  g e s a m t e  G e b ie t  d e n  

B e s ta n d  h o c h r e c h n e n  z u  k ö n n e n .

Auf den einzelnen Probeflächen beweg­
te sich die Siedlungsdichte zwischen 0,18 
und 1,3 Revieren/10 ha (Mittel der Pro­
beflächen: 0,66 Reviere/10 ha). Da die 
Probeflächen ungleich groß sind, weicht 
dieser Wert geringfügig von dem der Ge­
samtsiedlungsdichte ab (s.o). Gelegent­
lich lagen die Reviere so dicht beieinan­
der, dass ein Revierstreit beobachtet wer­
den konnte (vgl. F l a d e  &  M je c h  1986).

Die höchsten festgestellten Siedlungs­
dichten liegen in reinen Laubwaldberei­

chen mit hohem Eichenanteil (vgl. M ü l ­

l e r  1982) und bewegen sich im Vergleich 
mit Literaturdaten eher im unteren Be­
reich (G l u t z  &  B a u e r  1980; vgl. aber F l a ­

d e  &  M ie c h  1986 mit max. 3,5 Revieren/
10 ha).

Bei der zweiten Kartierung ab 21. April 
auf 220 ha wurde kein neues Revier ent­
deckt. Der erfasste Bestand betrug auf 
diesen Flächen 12 Reviere anstatt der im 
März kartierten 17 (zur Bewertung s. Dis­
kussion).

Der Mittelspecht besiedelt den Strom­
berg flächendeckend (Abb. 1). Die vor­
handenen Lücken sind bis auf eine Aus­
nahme Kartierungslücken. Nur in einem 
Raster wurde trotz Nachsuche mit Klang­
attrappe kein Mittelspechtvorkommen ge­
funden. Die Höhenlage scheint im Ver­
gleich (C o n r a d s  1967, B e c k e r  &  H e y n e

1994) keinen Einfluss zu haben, da zwei 
der am dichtest besiedelten Flächen rela­
tiv hoch lagen (um 400 m ü. NN).
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Abb. 1: Brutverbreitung des Mittelspechtes im Landkreis Ludwigsburg (Stromberg = NW-Ecke) 
nach Kartierungen 1999 (gestrichelt: Siedlungen; Punkt: Raster mit Brutnachweis). -  Breeding 
distribution o f the Middle Spotted Woodpecker in the study area (hatched: towns, dots: square with 
breeding proof).

4 .2  R e a k t i o n e n  auf  die 
K l a n g a t t r a p p e

Die meisten Mittelspechte reagierten mit 
Anflug und nachfolgender “Rufreihe” 
(G l u t z  &  B a u e r  1980; bzw. ‘rattle call’ 
nach G e b a u e r  et al. 1992) auf die Klangat­
trappe (Tab. 1).

In mindestens fünf Fällen reagierten auch 
Buntspechte P. major auf die Klangattrap­
pe durch Anflug oder ‘kixen’ (Bestim­
mung optisch abgesichert). In einem vom 
Mittelspecht unbesetzten Revier reagier­
ten sogar vier Buntspechte gleichzeitig 
auf das Abspielen des Bandes.

Tab. 1: Reaktionen des Mittelspechtes auf Vor­
spielen der Klangattrappe (Kombination Balz­
quäken und Rufreihe) im März 1999. -  Respon- 
ses o f the Middle Spotted Woodpecker after play- 
back calls.

Anzahl %

stummer Anflug 18 21
stummer Anflug, Rufreihe

zeitverzögert 8 10
Anflug & Rufreihe 30 35
nur Rufreihe 24 28
sonstige Reaktionen 5 6

Summe 85 100
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Beim zweiten Durchgang ab 21. April 
war die Reaktion der Mittelspechte deut­
lich verhaltener und weniger ‘aggressiv’ 
Nur ein Individuum reagierte mit Anflug, 
die meisten antworteten lediglich mit ei­
ner einzigen Rufreihe bzw. einem oder 
mehreren Einzelrufen (n=8). Drei weitere 
Mittelspechte ließen sich zu einer Quäk- 
reihe animieren, bei zweien von diesen 
wurde durch die Klangattrappe ein hefti­
ger Revierstreit provoziert. Dies war mit 
ein Grund die Klangattrappen-Erhebun­
gen im April nicht fortzuführen.

4.3 B e s t a n d s s c h ä t z u n g

Auf die Gesamtfläche hochgerechnet kön­
nen als Ausgangswert 533 Reviere ange­
nommen werden.

Bei einem einzigen Kartierungsgang wer­
den etwa 90 % aller Reviere erfasst (Gün­
th e r  1992). Bei C on rad s & C on rad s (1992) 
erfolgte nur in 12,5 % der Fälle keine Re­
aktion auf die Quäkattrappe. Ebenso stell­
te H ochebner (1993) eine hohe Reaktions­
bereitschaft der Spechte fest (nur 1 Indivi­
duum von 14 wurde beim ersten Mal nicht 
registriert). M ü lle r  (1982) dagegen schätzt 
trotz zweimaliger Begehung mit Klangat­
trappe den Fehler auf 20 %. Südbeck & 
G a l l  (1993) stellten ebenfalls ca. 20 % mehr 
Reviere bei einem Vergleich von fünf mit 
zwei Begehungen fest, allerdings stam­
men die Daten aus zwei aufeinanderfol­
genden Jahren.

Bei der Annahme von 10 % übersehenen 
Revieren ist obiger Wert auf 586 “Klangat­
trappen-Reviere” zu korrigieren.

In verschiedenen Gebieten wurden je­
doch erhebliche Differenzen zwischen der 
Zahl der Klangattrappen-Reviere und der 
Zahl besetzter Höhlen festgestellt (s. Dis­

kussion). Dieser betrug im Beller Holz ca. 
70 % jener Zahl der laut Klangattrappen- 
Kartierung ermittelten Werte (gemittelt 
nach Tab. 1 in C on rad s & C on rad s 1997). 
G ü n th er (1992) fand im Harz nur etwa 
50 % Höhlen bezogen auf die Zahl der 
Klangattrappen-Reviere, schließt aber 
nicht aus, dass er möglicherweise Höhlen 
übersah. Liesen (1994) ermittelte auf sei­
ner Probefläche im Mooswald bei Frei­
burg mittels Klangattrappe sechs Reviere, 
bei der Höhlensuche dagegen nur vier 
(67 %). Die Beobachtungen dieses Autors 
zeigen, dass Reviere nach Klangattrap- 
pen-Kartierungen und Höhlenbezirke 
nicht kongruent sein müssen oder dass 
eine Fluktuation stattfindet. Von zwei 
Paaren konnte er die Klangattrappen-Er­
gebnisse durch Höhlenfunde bestätigen, 
von zwei weiteren nicht, dagegen fand er 
zwei Höhlen in Bereichen, in denen zuvor 
keine Mittelspechte mittels Klangattrappe 
kartiert wurden.

Unter Berücksichtigung dieser Untersu­
chungen wird der 70-Prozent-Wert als un­
tere Bestandsgröße angegeben. Dies ent­
spricht 410 Revieren (Brutpaaren).

Der Stromberg besitzt nach diesen Erfas­
sungen eine herausragende Stellung für 
den Mittelspecht und beherbergt je nach 
Berechnung ein Fünftel bis ein Viertel des 
baden-württembergischen Bestandes (vgl. 
HöLZiNGERetal. 1993). Hierbei ist zu beden­
ken, dass bei den momentanen Bestand­
angaben für die jeweiligen Bundesländer 
bzw. für Gesamtdeutschland der Bestand 
wohl deutlich unterschätzt wird (14000 
Brutpaare nach R heinw ald  1993, bzw. 
2500-11000 nach H avelk a & Rüge 1993).

Der Mittelspecht ist im Stromberg nach 
dem Buntspecht die zweithäufigste Specht­
art (vgl. F la d e  «Sc M iech 1986).
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5. D iskussion

Südbeck & G a l l  (1993) bewiesen, dass für 
Bestandserhebungen beim Mittelspecht 
auch mit Einsatz von Klangattrappen bzw. 
durch viele Begehungen noch immer kei­
ne Standards formuliert werden können. 
Die Höhlensuche kann ebenfalls fehlerbe­
haftet sein, da die Rufe der Jungvögel 
nicht immer weit zu hören sind (Schu bert
1978, Südbeck & G a l l  1993). Auch eine 
methodisch unkorrekte Linienführung 
bzw. Auswahl der Transekte (z.B. zu weite 
Abstände) führt schnell zum Übersehen 
einer Bruthöhle. Probleme bereiten auch 
einzelne Paare, die nicht auf die Attrappe 
reagieren bzw. geringe Rufbereitschaft 
besitzen (Südbeck & G a l l  1993). Dieser 
Fehler scheint aber nach verschiedenen 
Untersuchungen bereits grob quantifizier­
bar zu sein.

B eck er & Heyne (1994) nennen als wei­
teren Fehler, den sie mit 5-10 % beziffern, 
das Übersehen besiedelter Teilareale. 
Durch die spezielle Probeflächenauswahl 
im Stromberg (s. Methode) ist dieser Feh­
ler zu vernachlässigen.

W eitere Fehler durch das Erfassen von 
revieranzeigenden Durchzüglern, w ie es 
bei Singvögeln der Fall sein kann (Ste iof 
1986), sind beim  M ittelspecht w eitgehend 
auszuschließen. Im  süddeutschen Raum  
ist der M ittelspecht im Gegensatz zum 
Buntspecht kein Zugvogel (G a tte r  1973, 
G lu tz  & B au er 1980, R a n d le r  1996a,b); 
e in zeln e In d iv id u en  führen höchstens 
kleinräum ige W anderungen durch (L ö h rl
1997).

Nach Ende April anhaltend laut quäken­
de Mittelspechte sind möglicherweise un-

5 .1  M e t h o d ik verpaart. Gelegentlich sollen diese auch 
eine schnellere Quäkreihe äußern (C on­
rad s & C on rad s 1997, H ochebner 1993). 
Unverpaarte Männchen können ein Terri­
torium von mehreren km2 durchstreifen 
und so Fehler bei Bestandserhebungen 
hervorrufen (Becker & Heyne 1994, C on­
rad s 1975). Diesen Anteil schätzen Becker 
& Heyne (1994) auf 5-10 %.

Im Hauptverbreitungsgebiet des Mittel­
spechtes (in Baden-Württemberg: Neckar­
becken und Oberrhein; H O lzinger 1987) 
und bei dichter Besiedlung fallen unver­
paarte Individuen anteilmäßig wohl kaum 
ins Gewicht. Im Mai wurden im Strom­
berg keine spontan quäkenden Mittel­
spechte während Kartierungsarbeiten am 
Halsbandschnäpper Ficedula albicollis ge­
funden, ebenso wurde nie eine beschleu­
nigte Quäksequenz gehört. Bei Freiburg 
fand Liesen (1994) ebenfalls keine quäken­
den Individuen mehr im Mai. Daraus lässt 
sich folgern, dass der Anteil unverpaarter 
Männchen, und somit eine Verfälschung 
der Ergebnisse, im Untersuchungsgebiet 
relativ unbedeutend ist.

Der Hauptfehler von Klangattrappen- 
Kartierungen scheint darin zu bestehen, 
dass Vögel auf eine Attrappe zwar reagie­
ren, dieser aber nachfolgen können und ein 
weiteres Mal anfliegen, selbst wenn sie erst 
200 m oder 300 m weiter wieder abgespielt 
wird. Hierzu liegen allerdings für den 
Mittelspecht keine Untersuchungen vor.

Der hochgerechnete Gesamtbestand von 
410-586 Revieren (Brutpaaren) scheint im 
Vergleich nicht ungewöhnlich (z.B. F lad e 
& M iech  1986). Eine Hochrechnung aus 
dem Harz auf ca. 8000 ha Eichenwaldflä­
che ergab 634 Brutpaare (G ü n th er 1992).
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5.2 R e a k t i o n e n  auf  die 
K l a n g a t t r a p p e n

R a n f t l  e t  a l. (1996) s p ie l te n  n u r  d a s  B a lz ­

q u ä k e n  a b  u n d  e r h ie lte n  in  44 %  d e r  F ä lle  

als A n t w o r t  e b e n fa lls  d ie  Q u ä k re ih e  (n=15); 
z u  c a . 26 %  f lo g e n  d ie  M itte ls p e c h te  s tu m m  

a n  (n=9). B e i S p it z n a g e l  (1993) r e a g ie r te n  

ca . 60 %  d e r  M it te ls p e c h t  a u f  d a s  A b s p ie ­

le n  d e r  K la n g a t t r a p p e  (n=134). C o n r a d s  

&  C o n r a d s  (1992) d if fe r e n z ie re n  z w is c h e n  

R e a k tio n e n  a u f  d ie  Q u ä k r e ih e  u n d  d ie  

P a r tn e r r e ih e . A m  h ä u f ig s te n  s te ll te n  sie  

R ic h tu n g s f lu g  u n d  A la r m r e ih e  a ls  A n t ­

w o r t  a u f  d ie  Q u ä k r e ih e  fe s t  (je w e ils  c a . 50 
F ä lle ) . In e in e r  r a n d a lp in e n  P o p u l a t io n  (14 
R e v ie r e )  r e a g i e r t e n  d ie  S p e c h te  b is  25. 
F e b r u a r  o f t  n u r  m i t  d e r  R u fr e ih e , d a n a c h  

a u s n a h m s l o s  a u c h  m i t  Q u ä k s t r o p h e n  

(H o c h e b n e r  1993).
D ie  R e a k tio n  ‘s t u m m e r  A n f l u g ’ k a n n  

d a z u  f ü h re n , d a s s  d e r  B e s ta n d  u n te r s c h ä tz t  

w ir d , d a  d ie  S p e c h te  in s b e s o n d e r e  b e i  

a u s tr e ib e n d e r  B e la u b u n g  n u r  n o c h  s c h w e r  

a u f z u f in d e n  s in d . E in  w e i te r e s  P ro b le m  

b ir g t  d ie  T a ts a c h e , d a s s  d ie  M itte ls p e c h te  

g e le g e n tl ic h  e r s t  10 m in . n a c h  A b s p ie le n  

d e s  B a n d e s  r e a g i e r e n  ( C o n r a d s  &  C o n ­

r a d s  1997, M ü l l e r  1982, S ü d b e c k  «Sc G a l l

1993, e ig e n e  B e o b .) .

In zukünftigen Studien sollte deshalb 
das Verhalten genau protokolliert wer­
den, um die Effizienz des Klangattrappen- 
Einsatzes zu steigern und Standards fest­
legen zu können.

5.3  R e a k t i o n s b e r e i t s c h a f t

W ä h r e n d  d e r  A p r i l - K a r t ie r u n g  w u r d e n  

w e n ig e r  R e v ie re  e r m itte l t ,  s o w ie  e in e  d e u t ­

lic h  v e r h a l te n e r e  R e a k tio n  a u f  d ie  A t t r a p ­

p e  fe s tg e s te ll t .  S c h u b e r t  (1978) s te ll te  in  

S ü d d e u ts c h la n d  A n f a n g  b is  M itte  A p r i l  

e in e  P h a s e  m i t  g e r i n g e r  R u f a k tiv itä t  fe s t;  

b e i a n h a l te n d e r  H o c h d r u c k l a g e  m i t  fo r t ­
g e s c h r i t te n e r  V e g e ta t io n  b le ib t  d ie  R u f ­

f r e u d ig k e i t  d e n  g a n z e n  A p r i l  h in d u r c h  

s e h r  s c h w a c h .  S c h u b e r t s  (1978) E r g e b ­
n is s e  a u s  d e m  a n g r e n z e n d e n  L a n d k r e is  

B ö b lin g e n  k ö n n e n  d ie  g e r in g e r e  Z a h l  k a r ­

t ie r te r  R e v ie r e  im  A p r i l  im  S tr o m b e r g  e r ­

k lä r e n . D e r  L a u b a u s t r ie b  w a r  z u  d ie s e m  

Z e i tp u n k t  b e r e i ts  w e i t  f o r tg e s c h r i t te n  (z .B . 

B u c h e n b lä t te r  4 c m  b re i t) .  M ö g lic h e r w e i ­
se  b e f a n d e n  s ic h  d ie  M itte ls p e c h te  b e re i ts  

in  d e r  L e g e p h a s e  u n d  w a r e n  d e s h a lb  n ic h t  

b e s o n d e r s  r e a k t io n s f r e u d ig  (v g l . S ü d b e c k

&  G a l l  1993; n a c h  B e z z e l  1985 s o w ie  

G l u t z  &  B a u e r  1980 L e g e b e g in n  a b  M itte  

A p r i l  m ö g l ic h ) .  B e le g t  w ir d  d ie s e  V e rm u ­

tu n g  d u r c h  d ie  B e o b a c h tu n g  a u s g e f lo g e ­

n e r  M it te ls p e c h te  a m  1. Ju n i 1999.
In zwei Fällen antworteten die Mittel­

spechte im April nicht auf die Attrappe, 
wurden aber im Mai im Rahmen weiterer 
Kartierungsarbeiten an denselben Stellen 
wie im März wieder angetroffen. Im Sü­
den Deutschlands sollten daher die Klang­
attrappen-Kartierungen nicht erst Mitte 
April begonnen werden (vgl. L ie s e n  1994).

6. Schlussbem erkung

D e r  B e s ta n d s t r e n d  d e s  M itte ls p e c h te s  in  

E u r o p a  is t  e h e r  n e g a t i v  (B a u e r  «Sc B e r t - 

h o l d  1996, M ik u s in s k i «Sc A n g e l s t a m  1997); 
d e r  B e s ta n d  k a n n  a b e r  z u m  T eil a u c h  e r ­

h e b lic h  s c h w a n k e n  (B ü h l m a n n  &  P a s i- 

n e l l i  1996). A n d e r e n  A u t o r e n  z u f o lg e  g ib t  

e s  H in w e is e  a u f  ja h r z e h n te l a n g e  s ta b ile

Bestände (G ü n t h e r  1992, J e n n i  1977, K ö ­

n ig  1998, S c h in d l e r  1996). Die “Bestands­
zunahme”, die in manchen Gebieten au­
genfällig wird, ist der besseren faunisti- 
schen Beschäftigung speziell mit dieser 
Art zuzuschreiben (R a n f t l  et al. 1996).

Die hier angewandte Methode erlaubt
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auf möglichst großer Fläche repräsentativ 
für das gesamte Untersuchungsgebiet bei 
begrenztem Zeit-, Personal- oder Finanz­
rahmen eine Bestandsschätzung, die leicht 
wiederholbar und damit für ein Monito­
ring geeignet ist. Sie soll damit auch ein 
Anstoß zu weiteren Untersuchungen sein, 
um die Wissenslücken über diese Art et­
was zu füllen.

Da große Unterschiede bezüglich der Sied­
lungsdichte auf den einzelnen Probe­
flächen im Stromberg bestehen, scheint es 
wichtig, in weniger homogenen Lebens­
räumen eine möglichst große Zahl an Pro­
beflächen abzudecken. In relativ homoge­
nen Gebieten kann dagegen eine mehrma­
lige Erfassung weniger Probeflächen die 
Methode der Wahl sein.

Zusammenfassung

Im Stromberg, einem Zeugenbergkomplex des 
Keupers, ca. 40 km N von Stuttgart, wurde
1999 der Mittelspechtbestand auf Probeflächen 
erfasst. Das 122 km2 große Untersuchungs­
gebiet beinhaltet 7920 ha Waldfläche und ist 
relativ eichenreich. Nach der geschichteten 
Zufallsauswahl wurden 19 Probeflächen zwi­
schen 35 und 250 ha mit insgesamt 1900 ha im 
März 1999 einmalig mit einer Klangattrappe 
beschallt. Dabei wurden 128 Reviere festge­
stellt; hochgerechnet auf die Gesamtfläche er­
geben sich 533 Reviere. Mit Hilfe verschiede­
ner Korrekturfaktoren wird der Bestand auf

410-586 Reviere geschätzt.
Die Siedlungsdichte reichte von 0,18 bis 1,3 

Rev. /10 ha, im Mittel 0,66 Rev. /10 ha. Ab Mitte 
April sank die Rufbereitschaft der Mittelspech­
te deutlich, eventuell wegen bereits beginnen­
der Eiablage. Die meisten Mittelspechte reagier­
ten auf die Attrappe mit Anflug und der Ruf­
reihe. Ab Mitte April reagierten die Vögel 
deutlich verhaltener und weniger ‘aggressiv’ 
Im Anschluss werden Methodik und mögliche 
Fehler im Vergleich mit Literaturangaben dis­
kutiert.
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