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Verbreitung, Bestand und Siedlungsdichte des Mittelspechts
Dendrocopos medius im Stromberg, Nordwiirttemberg

Christoph Randler

Summary

Breeding distribution, population estimate and density of the Middle
Spotted Woodpecker Dendrocopos medius at Stromberg (Nordwiirttemberg)

In 1999 Middle Spotted Woodpeckers have been censused at the ‘Stromberg’, about 40 km
north of Stuttgart. The study area covers 122 square kilometres and comprises 7920 ha of
woodland, with a high percentage of oak trees. 19 random sample plots sized between 35 ha
and 250 ha have been surveyed in March. Play-back-calls were used to provoke responses. 128
territories have been found within 1900 ha; the total number of territories is therefore estimated
to be 533. Some factors are used to correct the number of 533 territories, so that the population
can be estimated to range from 410 to 586 territories.

Densities reached from 0,18 terr./10 ha to 1,3 terr./10 ha (0,6 terr./10 ha on average). Most
individuals approached the tape and responded with their typical ‘rattle call’. Around the mid
of April the reactions of the Middle Spotted Woodpeckers towards the play-back-calls were
remarkably weaker and less ‘aggressive’, perhaps because of the beginning of the laying
period. Some aspects and problems of censusing Middle Spotted Woodpeckers are discussed
and different methods of other authors compared.

1. Einleitung

Uber Verbreitung und Bestand des Mittel-
spechts in Deutschland ist relativ wenig
bekannt (GLUTZ & BAUER 1980, HAVELKA &
RUGE 1993), obwohl diese Art im Anhang
I der EG-Vogelschutzrichtlinie als beson-
ders schiitzenswert aufgefiihrt ist (FFH-
Richtlinie). Sicherlich spielt neben der
schweren Erfassbarkeit der Spechte im
allgemeinen (SPITZNAGEL 1993) auch die
Tatsache eine Rolle, dass Waldvogel oft als
Stiefkinder der Avifaunistik behandelt
werden (z. B. FLADE & MIECH 1986, SCHIND-
LER 1996). Bei reguldren Uberblickskartie-
rungen fallen kaum Daten -zum Mittel-
specht an (vgl. Diskussion bei HINTERKEU-
SER 1998, HOCHEBNER 1993). Im konkreten
Fall lagen aus dem Stromberggebiet aus

den Jahren 1996-1998 nur 8 Bruthinweise
vom Mittelspecht vor (Datensammlung
Landkreis Ludwigsburg unverdff.).
Grofiflachige Bestandsaufnahmen beim
Mittelspecht gleichen der Fahrt des Odys-
seus zwischen den Felsen Scilla und Cha-
rybdis: Soll eine mdglichst genaue Unter-
suchung durch mehrere Begehungen mit
Klangattrappeneinsatz und Hohlensuche
auf einer (relativ) kleinen Flache eventuell
iiber Jahre hinweg stattfinden oder wer-
den wenige Begehungen auf einer mog-
lichst groBen Flache durchgefiihrt? Erste-
res fithrt zu einer relativ genauen Bestands-
ermittlung, aber auch zu Fehlern bei der
Hochrechnung, wenn die ausgewdhlte
Probeflache nicht optimale Repréasentati-
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vitdt besitzt (vgl. Favoritepark bei Lud-
wigsburg, BRULAND 1993, ANTHES & RAND-
LER 1996). Bei letzterer Methode spielt eine
suboptimale Probeflichenauswahl eine
geringere Rolle, es treten aber Fehler bei
der Bestandsermittlung auf. Eine Kombi-
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nation beider Methoden ist meist aus Zeit-
griinden unmdglich. Ebenfalls sollten
Klangattrappen aus Natur- und Arten-
schutzgriinden moglichst wenig eingesetzt
werden (SUDBECK & GALL 1993).

2. Untersuchungsgebiet

Das 122 km? grofie Untersuchungsgebiet
“Zentraler Stromberg” wird von den Ort-
schaften Sternenfels PF, Freudental LB und
Illingen PF begrenzt und enthalt 53 Minu-
tenraster (Koordinaten Hohenhaslach
49°00' N/9°00" E); die Waldflache betragt
7920 ha. Etwa zwei Drittel des Gebietes
gehoren zum Landkreis Ludwigsburg, ein
Drittel zum Enzkreis (PF). Der Raum kann
als warmebegiinstigt und wintermild be-
zeichnet werden (Weinklima). Die Relief-
dynamik umfasst Hohen zwischen 230
und 470 m . NN, nur wenige Gebiete lie-
gen tiber 400 m (ANTHES & RANDLER 1996).
Der Stromberg ragt als Zeugenbergkom-
plex des Keupers aus der umgebenden
flachwelligen Loglandschaft heraus, die
Hohenziige sind von Stuben- und Schilf-
sandstein bedeckt (THIELMANN 1995). Im
Naturraum sind Rotbuche Fagus sylvatica
bzw. Trauben- und Stieleiche Quercus pe-
traea, Q. robur bestandsbildend. Kennzeich-

nend sind ausgedehnte Waldgebiete mit
naturnahen Bestdnden der Rotbuchen-und
sommergrinen Eichenwildern (Klasse
Querco-Fagetea). Nahezu das gesamte
Stubensandsteinplateau ist bewaldet; die
stidexponierten Bereiche sind mit Reben
bestockt (VOGEL & BREUNIG 1995).

Der Wald wurde iiber Jahrhunderte hin-
weg als Mittelwald genutzt, die Umstel-
lung auf Hochwaldwirtschaft erfolgte
beispielsweise im Stadtwald Eppingen HN
im Jahre 1868. Ab dieser Zeit begann auch
der Nadelbaumanbau, der je nach Wald-
besitzer heute zwischen 10 % und 40 %
(HaND et al. 1995), im Landkreis Ludwigs-
burg durchschnittlich 36 % betragt (AN-
THES & RANDLER 1996). Der Landkreis
Ludwigsburg weist den hochsten Eichen-
anteil Baden-Wiirttembergs auf (35 %, be-
zogen auf die Gesamtwaldflédche), im Kreis
Heilbronn betragt dieser Anteil 24 % (BRrU-
LAND 1993).

3. Methode

Die Auswahl der Probefldchen erfolgte
nach einer geschichteten Zufallsauswahl
(BBBY et al. 1995). Insgesamt wurde etwa
ein Viertel der Waldflache (1900 ha) abge-
deckt. Die Grof3e der Probefldchen variier-
te zwischen 35 ha und 250 ha (Mittel:
100 ha, n=19). Bei der Auswahl der Fla-
chen wurden mdglichst viele Minutenra-
ster begangen, um Reprasentativitidt zu

gewdhrleisten. Auf eine gleichméBige Ver-
teilung der Flachen in nord- bzw. siidex-
ponierten Lagen und auf Hochplateaus
wurde ebenso geachtet wie auf die Einbe-
ziehung verschiedener Hohenstufen, ob-
wohl der Einfluss beider Faktoren im
Untersuchungsgebiet wahrscheinlich zu
vernachlassigen ist (vgl. z.B. HOCHEBNER
1993, HOLZINGER 1987, SCHINDLER 1996 bzgl.
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der Hohengrenze, KONIG 1998 bzgl. der
Exposition). Die MeereshShe scheint erst
ab 500 m ii.NN limitierender Faktor zu
werden; die Hangneigung iibt keinen Ein-
fluss aus (MULLER 1982).

Die Erfassung erfolgte nur an fast wind-
stillen, meist sonnigen Tagen im Marz
1999 zwischen 8.00 und 17.00 Uhr MEZ.
Der Zeitaufwand betrug 31 h an 13 Tagen.
Im April wurden drei bereits im Mairz
begangene Flachen (gesamt 220 ha) noch-
mals mit einem Aufwand von 3,6 h bear-
beitet.

Der Einsatz der Klangattrappe wurde
wie folgt standardisiert: mehrere Rufrei-
hen (‘rattle call’ nach GEBAUER et al. 1992)

sowie 2 Quékstrophen (beide Lautdufie-
rungen jeweils Dauer ca. 20s) wurden
einmal abgespielt. Bei Feststellung eines
Mittelspechtes wurde das Band gestoppt.
Erfolgte keine Reaktion, wurde die Attrap-
pe nach einiger Zeit ein weiteres Mal ab-
gespielt. Der Abstand zwischen zwei Ein-
sdtzen der Attrappe wurde flexibel an die
Geldndebedingungen und an das Verhal-
ten der Spechte angepasst. Kurze Abstan-
de (ca. 150 m) wurden gewahlt, wenn am
vorherigen Platz keine Reaktion erfolgte.
Bei einer Reaktion auf die Klangattrappe
wurde diese erst wieder in 200-300 m
Entfernung abgespielt, um ein ‘Nachzie-
hen’ des Revierinhabers zu vermeiden.

4. Ergebnisse

4.1 Bestand und Verbreitung

Auf 1900 ha Waldflache wurden im Mérz
1999 mit Klangattrappe insgesamt 128
Reviere festgestellt. Die Gesamtsiedlungs-
dichte von 6,7 Revieren/100 ha schliefdt
alle Waldflachen mit ein. Eine Separation
nach Eichen-dominierten Waldfldchen
(vgl. BECKER & HEYNE 1994, BUHLMANN &
PASINELLI 1996, RANFTL et al. 1996) unter-
blieb, um fiir das gesamte Gebiet den
Bestand hochrechnen zu kénnen.

Auf den einzelnen Probeflachen beweg-
te sich die Siedlungsdichte zwischen 0,18
und 1,3 Revieren/10 ha (Mittel der Pro-
beflachen: 0,66 Reviere/10 ha). Da die
Probeflachen ungleich grof8 sind, weicht
dieser Wert geringfligig von dem der Ge-
samtsiedlungsdichte ab (s.0). Gelegent-
lich lagen die Reviere so dicht beieinan-
der, dass ein Revierstreit beobachtet wer-
den konnte (vgl. FLADE & MIECH 1986).

Die hochsten festgestellten Siedlungs-
dichten liegen in reinen Laubwaldberei-

chen mit hohem Eichenanteil (vgl. MUL-
LER 1982) und bewegen sich im Vergleich
mit Literaturdaten eher im unteren Be-
reich (GLUTZ & BAUER 1980; vgl. aber FLA-
DE & MIECH 1986 mit max. 3,5 Revieren/
10 ha).

Bei der zweiten Kartierung ab 21. April
auf 220 ha wurde kein neues Revier ent-
deckt. Der erfasste Bestand betrug auf
diesen Flachen 12 Reviere anstatt der im
Mirz kartierten 17 (zur Bewertung s. Dis-
kussion).

Der Mittelspecht besiedelt den Strom-
berg flichendeckend (Abb. 1). Die vor-
handenen Liicken sind bis auf eine Aus-
nahme Kartierungsliicken. Nur in einem
Raster wurde trotz Nachsuche mit Klang-
attrappe kein Mittelspechtvorkommen ge-
funden. Die Hohenlage scheint im Ver-
gleich (CONRADS 1967, BECKER & HEYNE
1994) keinen Einfluss zu haben, da zwei
der am dichtest besiedelten Flachen rela-
tiv hoch lagen (um 400 m ti. NN).
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Abb. 1: Brutverbreitung des Mittelspechtes im Landkreis Ludwigsburg (Stromberg = NW-Ecke)
nach Kartierungen 1999 (gestrichelt: Siedlungen; Punkt: Raster mit Brutnachweis). — Breeding
distribution of the Middle Spotted Woodpecker in the study area (hatched: towns, dots: square with

breeding proof).

4.2 Reaktionen auf die
Klangattrappe

Die meisten Mittelspechte reagierten mit
Anflug und nachfolgender “Rufreihe”
(GLUTZ & BAUER 1980; bzw. ‘rattle call’
nach GEBAUER et al. 1992) auf die Klangat-
trappe (Tab. 1).

In mindestens fiinf Fallen reagierten auch
Buntspechte P. major auf die Klangattrap-
pe durch Anflug oder ‘kixen’ (Bestim-
mung optisch abgesichert). In einem vom
Mittelspecht unbesetzten Revier reagier-
ten sogar vier Buntspechte gleichzeitig
auf das Abspielen des Bandes.

Tab. 1: Reaktionen des Mittelspechtes auf Vor-
spielen der Klangattrappe (Kombination Balz-
quéken und Rufreihe) im Mérz 1999. — Respon-
ses of the Middle Spotted Woodpecker after play-
back calls.

Anzahl %
stummer Anflug 18 21
stummer Anflug, Rufreihe
zeitverzogert 8 10
Anflug & Rufreihe 30 35
nur Rufreihe 24 28
sonstige Reaktionen 5 6
Summe 85 100
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Beim zweiten Durchgang ab 21. April
war die Reaktion der Mittelspechte deut-
lich verhaltener und weniger ‘aggressiv’
Nur ein Individuum reagierte mit Anflug,
die meisten antworteten lediglich mit ei-
ner einzigen Rufreihe bzw. einem oder
mehreren Einzelrufen (n=8). Drei weitere
Mittelspechte liefen sich zu einer Quak-
reihe animieren, bei zweien von diesen
wurde durch die Klangattrappe ein hefti-
ger Revierstreit provoziert. Dies war mit
ein Grund die Klangattrappen-Erhebun-
gen im April nicht fortzufiihren.

4.3 Bestandsschédtzung

Auf die Gesamtfldche hochgerechnet kon-
nen als Ausgangswert 533 Reviere ange-
nommen werden.

Bei einem einzigen Kartierungsgang wer-
den etwa 90 % aller Reviere erfasst (GUN-
THER 1992). Bei CONRADS & CONRADS (1992)
erfolgte nur in 12,5 % der Fille keine Re-
aktion auf die Quékattrappe. Ebenso stell-
te HOCHEBNER (1993) eine hohe Reaktions-
bereitschaft der Spechte fest (nur 1 Indivi-
duum von 14 wurde beim ersten Mal nicht
registriert). MULLER (1982) dagegen schatzt
trotz zweimaliger Begehung mit Klangat-
trappe den Fehler auf 20 %. SUDBECK &
GALL (1993) stellten ebenfalls ca. 20 % mehr
Reviere bei einem Vergleich von fiinf mit
zwei Begehungen fest, allerdings stam-
men die Daten aus zwei aufeinanderfol-
genden Jahren.

Bei der Annahme von 10 % iibersehenen
Revieren ist obiger Wert auf 586 “Klangat-
trappen-Reviere” zu korrigieren.

In verschiedenen Gebieten wurden je-
doch erhebliche Differenzen zwischen der
Zahl der Klangattrappen-Reviere und der
Zahl besetzter Hohlen festgestellt (s. Dis-

kussion). Dieser betrug im Beller Holz ca.
70 % jener Zahl der laut Klangattrappen-
Kartierung ermittelten Werte (gemittelt
nach Tab. 1 in CONRADS & CONRADS 1997).
GUNTHER (1992) fand im Harz nur etwa
50 % Hohlen bezogen auf die Zahl der
Klangattrappen-Reviere, schliefit aber
nicht aus, dass er moglicherweise Hohlen
ibersah. LIESEN (1994) ermittelte auf sei-
ner Probeflache im Mooswald bei Frei-
burg mittels Klangattrappe sechs Reviere,
bei der Hohlensuche dagegen nur vier
(67 %). Die Beobachtungen dieses Autors
zeigen, dass Reviere nach Klangattrap-
pen-Kartierungen und Hohlenbezirke
nicht kongruent sein miissen oder dass
eine Fluktuation stattfindet. Von zwei
Paaren konnte er die Klangattrappen-Er-
gebnisse durch Hohlenfunde bestétigen,
von zwei weiteren nicht, dagegen fand er
zwei Hohlen in Bereichen, in denen zuvor
keine Mittelspechte mittels Klangattrappe
kartiert wurden.

Unter Beriicksichtigung dieser Untersu-
chungen wird der 70-Prozent-Wert als un-
tere Bestandsgrofie angegeben. Dies ent-
spricht 410 Revieren (Brutpaaren).

Der Stromberg besitzt nach diesen Erfas-
sungen eine herausragende Stellung fiir
den Mittelspecht und beherbergt je nach
Berechnung ein Fiinftel bis ein Viertel des
baden-wiirttembergischen Bestandes (vgl.
HOLZINGER et al. 1993). Hierbei ist zu beden-
ken, dass bei den momentanen Bestand-
angaben fiir die jeweiligen Bundesldnder
bzw. fiir Gesamtdeutschland der Bestand
wohl deutlich unterschitzt wird (14000
Brutpaare nach RHEINWALD 1993, bzw.
2500-11 000 nach HAVELKA & RUGE 1993).

Der Mittelspecht ist im Stromberg nach
dem Buntspecht die zweithaufigste Specht-
art (vgl. FLADE & MIECH 1986).
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5. Diskussion

5.1 Methodik

SUDBECK & GALL (1993) bewiesen, dass fiir
Bestandserhebungen beim Mittelspecht
auch mit Einsatz von Klangattrappen bzw.
durch viele Begehungen noch immer kei-
ne Standards formuliert werden kénnen.
Die Hohlensuche kann ebenfalls fehlerbe-
haftet sein, da die Rufe der Jungvogel
nicht immer weit zu héren sind (SCHUBERT
1978, SUDBECK & GALL 1993). Auch eine
methodisch unkorrekte Linienfiihrung
bzw. Auswahl der Transekte (z.B. zu weite
Abstinde) fithrt schnell zum Ubersehen
einer Bruthohle. Probleme bereiten auch
einzelne Paare, die nicht auf die Attrappe
reagieren bzw. geringe Rufbereitschaft
besitzen (SUDBECK & GALL 1993). Dieser
Fehler scheint aber nach verschiedenen
Untersuchungen bereits grob quantifizier-
bar zu sein.

BECKER & HEYNE (1994) nennen als wei-
teren Fehler, den sie mit 5-10 % beziffern,
das Ubersehen besiedelter Teilareale.
Durch die spezielle Probeflachenauswahl
im Stromberg (s. Methode) ist dieser Feh-
ler zu vernachléssigen.

Weitere Fehler durch das Erfassen von
revieranzeigenden Durchziiglern, wie es
bei Singvogeln der Fall sein kann (STEIOF
1986), sind beim Mittelspecht weitgehend
auszuschliefen. Im siiddeutschen Raum
ist der Mittelspecht im Gegensatz zum
Buntspecht kein Zugvogel (GATTER 1973,
GLUTZ & BAUER 1980, RANDLER 1996a,b);
einzelne Individuen fiihren héchstens
kleinrdumige Wanderungen durch (LOHRL
1997).

Nach Ende April anhaltend laut quéaken-
de Mittelspechte sind mdglicherweise un-

verpaart. Gelegentlich sollen diese auch
eine schnellere Quékreihe duflern (Con-
RADS & CONRADS 1997, HOCHEBNER 1993).
Unverpaarte Mannchen kénnen ein Terri-
torium von mehreren km? durchstreifen
und so Fehler bei Bestandserhebungen
hervorrufen (BECKER & HEYNE 1994, Con-
RADS 1975). Diesen Anteil schitzen BECKER
& HEYNE (1994) auf 5-10 %.

Im Hauptverbreitungsgebiet des Mittel-
spechtes (in Baden-Wiirttemberg: Neckar-
becken und Oberrhein; HOLZINGER 1987)
und bei dichter Besiedlung fallen unver-
paarte Individuen anteilmégig wohl kaum
ins Gewicht. Im Mai wurden im Strom-
berg keine spontan quidkenden Mittel-
spechte wahrend Kartierungsarbeiten am
Halsbandschnépper Ficedula albicollis ge-
funden, ebenso wurde nie eine beschleu-
nigte Quéksequenz gehdrt. Bei Freiburg
fand LIESEN (1994) ebenfalls keine quéken-
den Individuen mehr im Mai. Daraus lasst
sich folgern, dass der Anteil unverpaarter
Minnchen, und somit eine Verfdlschung
der Ergebnisse, im Untersuchungsgebiet
relativ unbedeutend ist.

Der Hauptfehler von Klangattrappen-
Kartierungen scheint darin zu bestehen,
dass Vogel auf eine Attrappe zwar reagie-
ren, dieser aber nachfolgen kénnen und ein
weiteres Mal anfliegen, selbst wenn sie erst
200 m oder 300 m weiter wieder abgespielt
wird. Hierzu liegen allerdings fiir den
Mittelspecht keine Untersuchungen vor.

Der hochgerechnete Gesamtbestand von
410-586 Revieren (Brutpaaren) scheint im
Vergleich nicht ungew6hnlich (z.B. FLADE
& MiEcH 1986). Eine Hochrechnung aus
dem Harz auf ca. 8000 ha Eichenwaldfla-
che ergab 634 Brutpaare (GUNTHER 1992).
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5.2 Reaktionen auf die
Klangattrappen

RANFTL et al. (1996) spielten nur das Balz-
quéken ab und erhielten in 44 % der Fille
als Antwort ebenfalls die Quékreihe (n=15);
zuca. 26 % flogen die Mittelspechte stumm
an (n=9). Bei SPITZNAGEL (1993) reagierten
ca. 60 % der Mittelspecht auf das Abspie-
len der Klangattrappe (n=134). CONRADS
& CONRADS (1992) differenzieren zwischen
Reaktionen auf die Quakreihe und die
Partnerreihe. Am haufigsten stellten sie
Richtungsflug und Alarmreihe als Ant-
wort auf die Quékreihe fest (jeweils ca. 50
Félle). In einer randalpinen Population (14
Reviere) reagierten die Spechte bis 25.
Februar oft nur mit der Rufreihe, danach
ausnahmslos auch mit Quéakstrophen
(HOCHEBNER 1993).

Die Reaktion ‘stummer Anflug’ kann
dazu fithren, dass der Bestand unterschatzt
wird, da die Spechte insbesondere bei
austreibender Belaubung nur noch schwer
aufzufinden sind. Ein weiteres Problem
birgt die Tatsache, dass die Mittelspechte
gelegentlich erst 10 min. nach Abspielen
des Bandes reagieren (CONRADS & CON-
RADS 1997, MULLER 1982, SUDBECK & GALL
1993, eigene Beob.).

In zukiinftigen Studien sollte deshalb
das Verhalten genau protokolliert wer-
den, um die Effizienz des Klangattrappen-
Einsatzes zu steigern und Standards fest-
legen zu kénnen.

5.3 Reaktionsbereitschaft

Wiahrend der April-Kartierung wurden
weniger Reviere ermittelt, sowie eine deut-
lich verhaltenere Reaktion auf die Attrap-
pe festgestellt. SCHUBERT (1978) stellte in
Stiddeutschland Anfang bis Mitte April
eine Phase mit geringer Rufaktivitat fest;
bei anhaltender Hochdrucklage mit fort-
geschrittener Vegetation bleibt die Ruf-
freudigkeit den ganzen April hindurch
sehr schwach. ScHUBERTs (1978) Ergeb-
nisse aus dem angrenzenden Landkreis
Boblingen kénnen die geringere Zahl kar-
tierter Reviere im April im Stromberg er-
klaren. Der Laubaustrieb war zu diesem
Zeitpunkt bereits weit fortgeschritten (z.B.
Buchenblitter 4 cm breit). Moglicherwei-
se befanden sich die Mittelspechte bereits
in der Legephase und waren deshalb nicht
besonders reaktionsfreudig (vgl. SUDBECK
& GALL 1993; nach BezzeL 1985 sowie
GLUTZ & BAUER 1980 Legebeginn ab Mitte
April moglich). Belegt wird diese Vermu-
tung durch die Beobachtung ausgefloge-
ner Mittelspechte am 1. Juni 1999.

In zwei Fillen antworteten die Mittel-
spechte im April nicht auf die Attrappe,
wurden aber im Mai im Rahmen weiterer
Kartierungsarbeiten an denselben Stellen
wie im Mérz wieder angetroffen. Im Sii-
den Deutschlands sollten daher die Klang-
attrappen-Kartierungen nicht erst Mitte
April begonnen werden (vgl. LIESEN 1994).

6. Schlussbemerkung

Der Bestandstrend des Mittelspechtes in
Europa ist eher negativ (BAUER & BERT-
HOLD 1996, MIKUSINSKI & ANGELSTAM 1997);
der Bestand kann aber zurh Teil auch er-
heblich schwanken (BUHLMANN & Pasi-
NELLI 1996). Anderen Autoren zufolge gibt
es Hinweise auf jahrzehntelange stabile

Bestande (GUNTHER 1992, JENNI 1977, KO-
NIG 1998, SCHINDLER 1996). Die “Bestands-
zunahme”, die in manchen Gebieten au-
genfallig wird, ist der besseren faunisti-
schen Beschaftigung speziell mit dieser
Art zuzuschreiben (RANFTL et al. 1996).
Die hier angewandte Methode erlaubt
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auf moglichst grofler Flache reprasentativ
fiir das gesamte Untersuchungsgebiet bei
begrenztem Zeit-, Personal- oder Finanz-
rahmen eine Bestandsschatzung, die leicht
wiederholbar und damit fiir ein Monito-
ring geeignet ist. Sie soll damit auch ein
Anstofl zu weiteren Untersuchungen sein,
um die Wissensliicken iiber diese Art et-
was zu fiillen.

Orn. Anz. 39, 2000

Da grofle Unterschiede beziiglich der Sied-
lungsdichte auf den einzelnen Probe-
flachen im Stromberg bestehen, scheint es
wichtig, in weniger homogenen Lebens-
raumen eine moglichst grofie Zahl an Pro-
beflichen abzudecken. In relativ homoge-
nen Gebieten kann dagegen eine mehrma-
lige Erfassung weniger Probeflichen die
Methode der Wahl sein.

Zusammenfassung

Im Stromberg, einem Zeugenbergkomplex des
Keupers, ca. 40 km N von Stuttgart, wurde
1999 der Mittelspechtbestand auf Probeflachen
erfasst. Das 122 km? grofle Untersuchungs-
gebiet beinhaltet 7920 ha Waldfldche und ist
relativ eichenreich. Nach der geschichteten
Zufallsauswahl wurden 19 Probefldchen zwi-
schen 35 und 250 ha mit insgesamt 1900 ha im
Mirz 1999 einmalig mit einer Klangattrappe
beschallt. Dabei wurden 128 Reviere festge-
stellt; hochgerechnet auf die Gesamtfldche er-
geben sich 533 Reviere. Mit Hilfe verschiede-
ner Korrekturfaktoren wird der Bestand auf

410-586 Reviere geschatzt.

Die Siedlungsdichte reichte von 0,18 bis 1,3
Rev./10 ha, im Mittel 0,66 Rev./ 10 ha. Ab Mitte
April sank die Rufbereitschaft der Mittelspech-
te deutlich, eventuell wegen bereits beginnen-
der Eiablage. Die meisten Mittelspechte reagier-
ten auf die Attrappe mit Anflug und der Ruf-
reihe. Ab Mitte April reagierten die Vogel
deutlich verhaltener und weniger ‘aggressiv’
Im Anschluss werden Methodik und mégliche
Fehler im Vergleich mit Literaturangaben dis-
kutiert.
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