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Ceryle aenea aequatorialis Sharpe.

Ceryle aequatorialis Sharpe, Cat. B. Brit. Mus.,, 17, p. 140, pl 5, fig. 1
(1892, — Ecuador, Santa Rita. — Typus im British Museum zu London).

Verbreitung: Ecuador.
(Fortsetzung folgt.)

Bemerkungen zur Gattangs-Systematik der Weber
(Fam.: Passeridae; Subfam.: Ploceinae).

Von Dr. Hans v. Boetticher, Coburg.

I

In der ausgezeichneten ,Monographie des Veuves“ von Jean
Delacour und F. Edmond-Blane, in: ,,L’Oisean et la Revue Fran-
¢aise d’Ornithologie® 1933 —84, vereinigen die Autoren alle Feuerweber und
Widahfinken in einer einzigen Gattung Euplectes Swainson und teilen sie
lediglich in zwei Untergattungen: Euplectes und Coléuspasser Rippell ein.

Ich glaube, dafs dieses doch zuweitgehend ist und weder der Uber-
sichtlichkeit dient, noch auch den wahren natlirlichen Verh&ltnissen
Rechnung trigt. Auch haben sich in der Praxis nur wenige Autoren
dem Vorbild von Delacour und Edmond-Blanc angeschlossen.

Ganz von selbst ergeben sicb die beiden grofsen Hauptgruppen
Euplectes und Coliuspusser, die von den beiden genannten franzdsischen
Forschern als Untergattungen auch anerkannt sind. Wir wollen sie jedoch
lieber als wirkliche Gattungen ansprechen. Sowohl die Schwanzbildung
als auch der allgemeine Farbungscharakter im Brut- oder Prachtkleid der
Hiahne ist m. E. doch so grofs, dafs die Trennung in zwei Gattungen
berechtigt ist.

Schwieriger gestaltet sich die Verteilung der Arten auf diese beiden
Gattungen, wenn dies auch bei den meisten Arten sich so gut wie von
selbst ergibt. Nur in wenigen Fallen konnte man dariiber zweifelhaft sein.

Der gelbblirzelige Sammetweber wird von Delacour und Edmond-
Blanc in ihre Untergattung Coliuspasser gestellt, wihrend er von
den meisten anderen Autoren enger mit den kurzschwinzigen Arten der
Gattung Euplectes vereinigt wurde, was u. a. anch von W, L. Sclater
getan wird. Auch ich hatte mich frther und bisher zu dieser Ansicht
bekannt. Ich muss bekennen: zu Unrecht! Der Sammetweber gehodrt
unstreitig in die Gattung Coliuspasser, mit der er im Charakter der
fiberwiegend sammetschwarzen Fiarbung und dem Besitz leuchtend bunt-
farbiger ,,Schulterflecken*, die aus den kleinen Fligeldecken gebildet sind
und natiirlich keineswegs etwas mit den eigentlichen Schultern zu tun
haben, vollkommen {ibereinstimmt. In der Bildung des relativ nur kurzen,
gerundeten Schwanzes verbindet die Art allerdings die langschwinzigen
Coliuspasser-Arten, insbesondere die ebenfalls noch picht direkt lang-
schwinzige ,,Stummelschwanz-Widah* mit der kurzschwinzigen Gattung
Euplectes.. Aber gerade der Umstand, dafs die Verlingerung der
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Schwanzfedern innerhalb dieser Gruppe schwarzgefdrbter und mit ,,Schulter-
flecken* versehener Vogel schrittweise zunimmt, spricht m. E. dafar,
die Sammetwidah ebenfalls bereits zu dieser Gruppe zu rechnen. Zweck-
mifsig wird man jhr aber innerbalb der Gattung Coléuspasser den Rang
einer eigenen Untergattung Xanthomelana Bp. einrlumen, wie man
denn auch aus gleichen Griinden die bisher meist als Gattungen gebrauchten
Gruppen Urobrachya, Diatropura und Drepanoplectes ebenfalls als
Untergattungen innerhalb dieser Gattung bestehen lassen sollte, da die
Unterschiede in der Schwanzbildung im m#nnlichen Prachtkleid doch grosser
sind, als inperhalb einer ganz geschlossenen Gattung sonst gebrfuchlich.

Dagegen bilden die Feuerwidah’s, fiur die Herr Wolters mit mir
die neue Gattung bzw. Untergattung Niobella aufstellte (,L’Oiseau et
la Revue Frangaise d'Ornithologie” 1939) eine stirker abgesonderte
Gruppe filr sich und sollten keinesfalls mit den anderen Widahvigeln
der Gattung Coliuspasser ganz unterschiedslos vereinigt werden. Nach
meiner Uberzeugung stehen diese Feuerwidah’s im Gegenteil den Widah's
der Gattung Coliuspasser hochstens ebenso nahe, wie auch den Feuer-
webern der Gattung FEuplectes. Der Mangel farbiger Schulterflecke
und die schwarze Farbung der kleinen Fliigeldecken unterscheiden sie
deutlich von allen anderen Widahvdgeln der Gattung Coliuspasser und
pahern sie deutlich den Peuerwebern der Gattung FEuplectes, mit denen
sie auch im weiblichen Gefieder und der mé#nnlichen Ruhetracht auffallend
tibereinstimmen, Man kann die Feuerwidah’s geradezu als ,lang-
schwinzige Flammenweber* betrachten. Doch ist nicht zu ver-
kennen, dafs sie auch zu der Gattung Coliuspasser leicht hinneigen.
Wir werden ihnen daher am zweckmafsigsten den Rang einer selbstindigen
Gattung einriumen missen, die ihre natdirliche Stellung zwischen
FEuplectes und Coliuspasser findet. Die Anordnung der Arten unter
Berticksichtigung der Untergattungen wiirde sich daher, wie folgt, gestalten :

1. Gattung FEuplectes: Arten: orix (franciscanus Rasse von oriz),
hordeaceus, nigroveniris, gierowis,
diadematus, afer (taha als Rassen
von afer), aureus;

2. Gattung Niobella: Art: ardens;

8. Gattung Coliuspasser:

1. Untergattung Xanthomelana: Art: capensis;

2. Untergattung Urobrachya: Art: axillarss;

8. Untergattung Coliuspasser: Arten: albonotatus, ma-
crourus, hartlaubs;

4. Untergattung Diatropura: Art: progne;

5. Untergattung Drepanoplectes: Art: jacksoni.

IL.

In meiner Arbeit: ,,Les Tisserins jaunes et noires d’Afrique*in : ,,L’Oiseau
ot la Revue Frangaise d'Crnithologie®, 1989, habe ich bei dem Versuch,
die mir unnatiirlich scheinende Sammelgattung Plocexs in natiirliche
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Gattungen und Untergattungen aufzuteilen, nach strenger Aussonderung der
indischen Ammerweber der eigentlichen Gattung Ploceus, die afrika-
nischen Arten in die Gattungen Melanopteryx, Hyphantornis, Xantho-
philus und Symplectes geoteilt, wobei ich jede dieser Gattungen wieder in
einige Untergattungen zerlegte, andererseits aber die Gattungen Pachy-
phantes und Thomasophantes aus diesem engeren Gattungsverband ganz
heraushob. Hierbei hatte ich die kleinen Zwergweber luteolus, sowie peleelni
und subpersonalus als Vertreter eigener Untergattungen (Silagra und
Icteropsis) mit in die grofse Hauptgattung Hyphantornis gestellt,

Ich glaube, dafs ich dieses berichtigen mufs!

Die beiden Untergattungen Sifagre und Icteropsts sind sich unter-
einander recht #hnlich, sowohl in der Grofse, als auch in der Firbung,
und unterscheiden sich hauptsichlich in der Gestalt des bald kiirzeren
und plumperen (Sifagra), bald schlankeren und lingeren Schnabels
(Icteropsis). Sie bilden daher eine engere Gruppe fiir sich, die sich
aber von den anderen Arten der Gattung Hyphanfornis und deren
anderen Untergattung Plestosilagra in mehr als einer Beziehung deutlich
unterscheidet. Zwar erinnert die Farbung und Zeichnung des ménnlichen
Prachtkleides an viele Plestositagra-Arten, abe rdieses ist wahrscheinlich
nur eine zufillige Konvergenzerscheinung. Dagegen weicht z. B. das
‘Weibchen von subpersonatus stark vom Charakter der weiblichen Kleidung
der Gattung Hyphantornis, bzw. der Untergattung Plestositagra ab,
sodafs schon Reich enow, Vogel Afrikas, Bd. 3, 1904 mit Recht bemerkte:
phach der Firbung des Weibchens wire P. subpersonatus in die
Untergattung Hyphanturgus zu stellen . . . usw.“ Auch in der S8chnabel-
bildung n#hert sich die Gruppe, die zu der Untergattung JIcleropsis
gehdrt, merklich der Gattung Symplecies, sodafs es wohl am richtigsten
wire, sie ihr auch im System zu nihern. Andererseits nihert sich die
Untergattung Sifagre in Zhnlicher Weise sowohl in Gefiederfirbung, als
auch Schnabelbildung wieder mehr Plesiosifagra. Es erscheint aber
unmbglich, die beiden Untergattungen Icleropsis und Sifagra in ver-
schiedenen Gattungen von einander zu trennen. Dazu sind die Uberein-
stimmungeu zwischen den beiden zu grofs. Aufserdem erinnert Silagra
doch nur #ufserlich an Plesiositagra. Wie ich bereits in der zitierten
Arbeit in ,,L'Oiseau und auch spiter in der ,,Gefiederten Welt* 8/9, 1940
ausgeftibrt habe, weicht der Zwergmaskenweber, Sitagra luteola, oder wie
ich ibn wegen seines zeisigibnlichen Umberkletterns und seiner zeisig-
griinen Kleidung nennen mdchte: der ,Zeisigweber‘ in Lebensweise,
dem Nestbau, der Eierfarbe usw. von der Mehrzahl der Plesiositagra-
Arten ganz erheblich ab, stimmt in diesen Punkten dagegen vollkommen
mit Jeleropsis tberein und nihert sich hierin deutlich der grofsen Gattung
Symplectes, insbesondere deren Untergattung Hyphanturgus. Sitagra
und Icteropsis sind im Gegensatz zu den Hyphantornis- bzw. Plesio-
sitagra-Arten, ungesellig, bevorzugen nicht die offene Landschaft, sondern
die Regenbetten der Waldregion, die buschreichen Flufsufer usw.; ihre
Nester sind meist mit einer verb#ltnismilsig nicht kurzen Einschlupfrthre
£ rsehen, und bdngen niemals in grofsen Kolonien, sondern nur einzeln
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oder in nur wenigen Stlicken bei einander; die Eier sind immer reinweils,
nicht buntfarbig oder blau wie bei den anderen Arten, und die Vogel
leben offenbar immer in Einehe, wihrend die verschiedenen Flesiositagra-
Arten meist, wenn nicht in der Regel, vielehig sind usw. usw.

Alles dieses zwingt uns, die beiden Untergattungen Sifagra und
Icteropsis aus dem Verbande der Gattung Hyphanfornis herauszu-
nehmen und sie beide in einer gemeinsamen und besonderen Gattung
Sitagra zu vereinigen.

Die bisher von den meisten Autoren, so auch W, L. Sclater
in der Gattung Ploceus zusammengefafsten Arten verteilen sich demnach
nach meiner Auffassung in folgende Gattungen und Untergattungen (mit
Angabe des Genotyps):

1. Melanopteryx Rchw,
Unterg.: Melanopteryx Rebh. (Ploceus nigerrimus V.)
Unterg.: Cinnamopteryx Rebw. (Pl. castaneofuscus Less.)

2. Hyphantornis Gray?l)
Unterg.: Plesiositagra Ired. & Bannerm. (Hyph. spekei Heugl.1))
Unterg.: Hyphantornis Gray (Hyph. grandis Grav.)

8. Xanthophilus Rehb.
Unterg.: Xanthophilus Rebb. (PL aureoflavus Smith.)
Unterg.: Euploceus Roberts (Oriolus capensis L.)

4. Sitagra Rchb.
Unterg.: Sifagra Rehb. (Fringilla luteola Licht.)
Unterg.: Icleropsis Pelz. (Sitagra pelzelni Hartl,)

5. Symplectes Swains.
Unterg.: Hyphanturgus Cab, (Pl brachypterus Swains.)
Unterg.: Heterhyphantes Sharpe (Pl melanogaster Shéll.)
Unterg.: Othyphantes Shell. (Sycobrotus reichenow: Fisch.)
Unterg.: Phormoplectes Rehw. (Sycobr. insignis Sharpe)
Unterg.: Symplectes Swains, (Pl. bicolar V.)

Aufserhalb dieser Gruppe stehen: 1. Pachyphantes pachy-
rhynchus (Rchw.), eine eigene Gattung bildend und den indischen

1) Dem Vorgang Oberholser’s (Proc. Biol. Soc. 34, 1921) folgend, halten
verschiedene Autoren den Namen Textor Temminck 1825 (Genotyp Oriolus
cucullatus Miill)) fiir anwendungsfihig, wilhrend Iredale & Bannerman (Bull.
B, 0. C, 41,192]) den Namen Textor T e m m, 1825 als praeockupiert durch Textor
Liohtenstein 1823 (als Genotyp ,,7. textriz n, Textor malimbus Temm.
angegeben) ansehen und daher ablehnen. Da die Ausdrucksweise Lichtensteins
an der betr, Stelle unklar ist, muls die Frage, welche der beiden Angichten die
richtige ist, zuniichst noch offen bleiben, Man kann hierbei sicherlich ver-
schiedener Ansicht sein. Sollte aber der Name Texztor Temminck 1825 als
‘B ltig angesehen werden, dann miifste sowohl die hier als Hyphantornis Gray
bezeichnete Gattung als auch die hier als Plesiositagra Iredale & Bannerman
bezeichnnte Untergattung jeweils mit dom Namen Zextor Temmineck
bezeiohnet werden. Der Name der Untergattung Hyphantornis Gray
wiirde jedoch weiterhin derselbe bleiben. v. B.
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Ammerwebern der Gattungen Ploceella Oates und Floceus Cuv.
nichstverwandt, sowie 2. der m. E. mit Amnaplectes (Notiospiza)
angolensis (Boc.) und den roten, die eigentliche Untergattung Anaplectes
bildenden Arten nichstverwandte St. Thomé-Weber Anaplectes ( Thomaso~
phantes) st. thomae (Hartl.), der eine eigene Untergattung zwar bildet,
dennoch der Gattung Anaplectes zugerechnet werden darf. Die Gattung
Symplectes scheint der Gattung Malimbus Vieill. mindestens ebenso
nahe, wenn nicht noch niher verwandt zu sein, als der Gattung Hyphan-
tornis.

Das Kichern (Lachen) der Balkanlachtaube (Tempel- oder
Tilrkentaube) Streptopelia d. decaocto Friv.

Eine Richtigstellung.

In ,,Glasnik%, Bulletin de la Société scientifiqgne de Skoplje, XX,
1989, schreibt Dr. Hans Stadler in seiner Arbeit iiber ,,Stidserbische
Vogelstimmen® auf 8. 83 u. a. auch: ,)Dem Ruf der Tiirkentaube soll
nach Angaben von Botticher das Kichern (Lachen) fehlen*. Hier irrt
Stadler! Denn ich habe ausdrilcklich berichtet: 1. Journ. f. Orn. 1919,
S. 241: , Auch das ,Kichern* von decaocto ist viel kriftiger, rauber
und ,meckernder als das bekannte sanfte chi chi chi von risoria.*
2. Qefied. Welt, 48, 1919, S. 58: ,,Wie die Lachtaube, so lifst auch
die Tempeltaube ein ,Kichern‘ horen; aber wihrend das der ersteren
ein helles, lachenihnliches ,,chi chi chi“ ist, ist das der letzteren eher mit
einem ziemlich blechernen, nasalen Meckern ,ch4 chd chd* zu ver-
gleichen.” 8. Kécsag, 1980, S. 24: ,,Auch das ,Kichern* von decaveto
ist viel kraftiger, rauber und ,meckernder als das bekannte sanfte chi-
chi-chi von résoria. Ich babe mithin an allen drei Stellen, an denen
ich fiber die Stimme dieser Taubenart berichtet habe, auch ihr eigen-
artiges ,,Kichern® ausdriicklich hervorgehoben und stimme daher mit
meinen Beobachtungen in dieser Hinsicht vollkommen mit Herrn Dr.
Stadler iiberein.

Dr. v. Boetticher, Coburg.

Starker Zuzng seltener Wintergiiste im Oberrheingraben.
War der Krieg mit die Ursache?
Von Fritz Sachs, Mannheim.

Der ungewdhnlich lange und strenge Kriegswinter 1939/40 brachte
den Ornithologen im Mannheim - Ludwigshafener Industriebezirk aufiillig
viele der seltensten Wintergliste in ihr Beobachtungsgebiet. Ueber-
raschenderweise waren aber nur Wasservigel in ungewdhnlichem Ver-
hiltnis zu beobachten. Insbesondere traten Siger, Taucher, Enten und
Mobven in nie gekannter Weise auf.
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