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Summary

Consequences of legal and illegal persecution
on Goshawk Accipiter gentilis populations in southern Bavaria

This paper deals with extent and effects of human persecution and disturbance in goshawk
populations in 3 control areas of southern Bavaria from 1960 to 2000. Up to now there is still
massive persecution, with core areas in Upper and Lower Bavaria.

Illegal persecution pertains throughout the year since the onset of our investigations, with
documentation of 702 cases. Legal protection, since 1971, does not show sufficient effect, as the
intensity of persecution has increased again since the early 80ies. 8 main types of illegal
persecution are treated in detail. Mode, extension and direction of persecution are altered
during the year’s course. During the 90ies there is an increase in such disturbances which
prevent goshawks from breeding, especially persecution modes like removal of males or
females at the onset of breeding. After total numbers of illegally removed goshawks declined
shortly after 1970 along with inforcement of full protection status, again they started to increase
from the 80ies onward in the 3 study areas.

Legal persecution is still allowed by the lower hunting authorities and can be calculated rather
well from official numbers of allowances for trapping and shooting. These data show that at
least 700 goshawks were allowed to be removed between 1978 and 2000 from our control areas.
There is a negative correlation between trapping quota and population trend, combined with
disturbance of the natural ratio of age classes. Lowest breeding pair densities occur just in these
districts where high trapping quota, both legal and illegal, are noted. In the very same districts
there is a high number of unoccupied territories as well as a yearly change of females in the still
occupied ones.

Parallel to this development, the status of the female breeding goshawks has changed from low
to high percentage of unexperienced breeders (“Einmalbriiter”), increasing especially in the last
2 decades (Table 4). Example: 1966: 34,8 %, 2000: 64,5 % unexperienced breeders. This means,
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two thirds of all female breeders are prone to failure and have to be replaced by others in the
turnover of a year. As this is no longer possible, we register an increasing number of abandoned
territories in the control areas. Legal trapping alone takes almost as many goshawks from the

population as are produced yearly.

Trapping and hunting both act as strong limiting factors on qualitative and quantitative compo-
sition of the goshawk population. A considerable number of lower hunting authorities allows
trapping without sufficient foregoing investigation about prey spectrum of the goshawks in the
relevant area. High trapping quota due to easily given permissions counteract the exceptional
status of such allowances. Thus the law of protecting this raptor cannot be reinforced.

1. Einleitung

Die praktische Erfahrung lehrt, dass Orni-
thologen einerseits, Taubenziichter, Jager
und z.T. Falkner andererseits aus der glei-
chen Region von verschiedenen Bestands-
groflen des Habichts ausgehen. Bei den
Betroffenen reicht die Bandbreite von der
Akzeptanz bis zu vollstandiger Ablehnung
dieses Greifvogels. Von ornithologischer
Seite werden Bewertungen eingebracht,
welche den seit 1971 auf dem Papier gel-
tenden Schutz des Habichts nicht nur fiir
gegeben halten, sondern automatisch mit
einer positiven Bestandsentwicklung ver-
binden. So wird etwa vom weitgehenden
Wegfall der Bejagung des Habichts (Dvo-
RAK, RANNER & BERG 1993) oder von einer
Erholung des Bestandes seit der ganzjéh-
rigen Schonung (W0sT 1979) ausgegangen.
Von jagdlicher Seite wurde angesichts der
“wieder intakten Habichtbestiande” der
Lebendfang von Habichten empfohlen
(MULLER 1980).

Die 41-jahrige Kontrolltatigkeit der (Feld-)
Arbeitsgemeinschaft (R. Rust, W. Kechele,
H. Griber und W. Frief) in stidbayerischen
Habichtrevieren belegt zwar auch negati-

ve Erfahrungen mit Taubenziichtern und
Jagern, zieht jhre Motivation zur Weiterar-
beit aber aus Fallen, wo Revierpachter, die
ehemals die Jung- und Althabichte in ih-
rem Revier abgeschossen hatten, heute an
der Bergung der Habichtbeute interessiert
mitarbeiten und ihre Revierhabichte ak-
zeptieren.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist u.a. fest-
zustellen, ob und in welchem Umfang die
Vollschonung des Habichts seit 1971 Rea-
litat ist und ob im Vergleich mit den 60er
Jahren wirklich eine Besserung der Verfol-
gungssituation eingetreten ist. Beobach-
tungsprotokolle und moglichst vollstin-
dige Aufsammlung von Mauserfedern sol-
len Verlustursachen und Verfolgungsme-
thoden, die den Brutbestand und den
Nachwuchs des Habichts wihrend des Jah-
reslaufs belasten, aufzeigen. In wie weit
kann damit der Einfluss legaler (z.B. Ertei-
lung von Ausnahmegenehmigungen zum
Abschuss oder Fang durch die Unteren
Jagdbehorden) und illegaler (z.B. durch
Taubenziichter, Jager und Falkner) Eingrif-
fe belegt werden?
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2. Material und Methode

2.1 Untersuchungsgebiete
und Untersuchungszeitraum

In den Regierungsbezirken Oberbayern,
Schwaben und Niederbayern stehen drei
Flichen langfristig unter Kontrolle: Ober-
bayern (bis 1997: 2520km?, danach 3160
km?) seit 1960, Allgau (1120 km?) seit 1969
und Niederbayern (bis 1997: 3050 km?, da-
nach 3480km?) seit 1989. Die oberbayeri-
sche und niederbayerische Fliche wurde
aus arbeitstechnischen und biotopbeding-
ten Griinden Ende der 90er Jahre durch
Hinzunahme von Randfldchen abgerun-
det. Zur Beschreibung der Gebiete siehe
BEzzEL, RUST & KECHELE (1997: 414). Dort
und aus Tab. 2 ist auch ersichtlich, welche
Teile der Kreise Passau, Dingolfing / Land-
au, Erding, Miihldorf, Rottal/Inn, Lands-
berg sowie Bad T6lz/Wolfratshausen zu
den iibrigen Flachen bzw. Kreisen der Kon-
trollgebiete gehéren und welche nicht.

2.2 Methodik

Horstkontrollen: Spitestens ab An-
fang Marz werden alle im Vorjahr besetz-
ten Horste kontrolliert. Sind sie nicht aus-
gebaut und die zugehorigen Einstdnde
vom Weibchen und Terzel nicht regelma-
Big belegt, werden die Wechselhorste des
Reviers und/oder die geeigneten, aber bis-
her horstlosen Althdlzer des Reviers auf
neu erbaute Horste hin kontrolliert. Grund-
satzlich muss in Einmalbriiterregionen
(Def. s.u. “Abkiirzungen”) auch von einer
spateren Revierbesetzung ausgegangen
werden, so dass Ende April/ Anfang Mai
eine Wiederholung dieser Arbeitsfolge
noétig wird. Innerhalb des Jahresarbeits-
planes der Arbeitsgruppe beanspruchen
diese Anfangskontrollen den hochsten
Zeitaufwand. Thr Ziel pro Habichtrevier
ist die Absicherung des Brutbeginns, die

Feststellung der briitenden und nicht brii-
tenden Paare oder des Nichtbriitens. An-
schlieSend werden an den besetzten Hor-
sten die brutbiologischen Daten bis zum
Verstreichen der Junghabichte aus dem
Revier in 7 zeitlich aufeinander folgenden
Kontrollen gesammelt.

Feststellung der Verlustursachen:
Seit Beginn der Untersuchungen 1960 wur-
den alle direkt beweisbaren Verluste und
solche, die nach der vorgefundenen Lage
zwingend als Verluste an Althabichten,
Junghabichten oder Horstbdumen einzu-
stufen sind, registriert. Die abgehandelten
8 haufigsten Verlustursachen sind die der
Kapiteliiberschriften 3.3.1 bis 3.3.8. Funde
und Umstdnde werden in Tagebiichern
direkt an Ort und Stelle mit Datum festge-
halten. Zum Einblick in die benutzten
Methoden und Indizienbeweise dienen 5
Fallbeispiele (im Kap. 3.3). Die Auswahl
reprasentiert u. a. die Frequenz der Verlu-
ste in verschiedenen Zonen der Kontroll-
gebiete. Die Fallbeispiele 2-4 des Jahres
1993 stammen aus exakt der gleichen Re-
gion, welche noch heute zu den “Verfol-
gungszentren” in Siidbayern gehort.

Weil das Umsédgen von Horstbdumen
nicht eindeutig bestimmten Personen zu-
geordnet werden kann, wird diese — pro-
zentual aulerdem geringe — Verlustursa-
che nicht dargestellt.

Abschiisse wurden beriicksichtigt, wenn
a) die abgeschossenen Alt- oder Jungha-
bichte von der Arbeitsgruppe im Brutalt-
holz oder dessen Umgebung gefunden
wurden, b)die geschossenen Habichte bei
Praparatoren mittels der in den Brutrevie-
ren gesammelten Mauserfedern identifi-
ziert wurden und c) die vorgefundenen
Schusszeichen am Stamm des Horstbau-
mes, am Horst selbst und dessen tragen-
den Asten eindeutig sind. Dazu gehéren
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Schroteinschldge unterhalb und oberhalb
des Horstes sowie die typischen Ausrisse
und Aufwolbungen an den beschadigten
Horstrandern. Bei Beschuss des Horstes
mit Flintenlaufgeschossen und Kugelpa-
tronen durch den Horstkern ergeben sich
typische Schdden in Form von sich trich-
terformig nach oben erweiternden Durch-
schiissen, wobei oft Reste des Weibchens
oder der Jungen im Horst oder dessen
unmittelbarer Umgebung zu finden sind.
Bei Fangen von Habichten wurden solche
registriert, die a) legal von den Unteren
Jagdbehoérden genehmigt waren und ver-
offentlicht wurden, b)illegal erfolgtenund
der Arbeitsgemeinschaft als Totfunde mit
zertrimmertem Schadel, aber sonst keiner
weiteren Verletzung vorliegen, c) bei Pra-
paratoren in den 60er Jahren als gefangen
eingeliefert und mittels Handschwingen-
vergleich als Mitglieder der untersuchten
Brutpopulation identifiziert wurden. Die-
se drei Kategorien gefangener Habichte
betreffen die direkt nachweisbaren Fille.
Dazu treten alle Falle, in denen die Um-
stande mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit auf einen Fang schlieflen las-
sen. Bei den betroffenen Weibchen und
Terzeln handelte es sich um teils langjéh-
rig synchronisierte Partner mit den dazu-
gehorenden habichtgerechten Zeichen (z.B.
vermehrte Daunenfederfunde, Zubringer-
beute etc., s. 3.3.1), wobei von einem Tag
auf den anderen einer der Partner ver-
schwand. Diese Fille wurden als Fang in-
terpretiert.

Aushorstungen von Junghabichten ma-
chen sich durch Fehlen der Nestlinge und
Steigeisenspuren am Stamm bemerkbar.

Identifizierung der briitenden Weib-
chen: Prioritithat die Sicherung der Mau-
serfedern der briitenden Weibchen. Die im
Laufe der Brut- und Aufzuchtzeit vermau-
serten Handschwingen von Weibchen und
Terzeln werden zur Altersbestimmung und
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Identifizierung toter und lebender Stand-
habichte verwendet (RUST & KECHELE 1996).
Damit kann ein Lebensbild des Weibchens
iiber die gesamte Dauer seiner Anwesen-
heit im Revier hinsichtlich Produktivitat,
Beutewahl, Horstwahl und Reviernutzung
erstellt werden. In Regionen mit starker
Verfolgung des Habichts wird zuséatzlich
die Dokumentierung des standigen Wech-
sels der briitenden Weibchen méglich.

Fiir diese Arbeit steht zur Zeit eine Samm-
lung von 1155 Handschwingenserien von
639 identifizierten Weibchen und eine sol-
che von 286 identifizierten Terzeln zur
Verfiigung. Damit kann in der Mehrzahl
der Reviere die bisherige Besetzung seit
1966 dokumentiert werden.

Abkiirzungen und Begriffe:

Obb: Oberbayern, Allg: Allgau, Ndb: Nie-
derbayern.

EB: Einmalbriiter = identifizierte Weib-
chen, die nur einmal in einer der Kon-
trollflachen ein Revier besetzten und brii-
teten, aber weder in einem Jahr zuvor
oder danach dort feststellbar waren, auch
vorher und nachher nicht in einer der
anderen Flachen.

MB: Mehrfachbriiter = durch Handschwin-
genvergleich etc. identifizierte Weibchen,
die mehrere Jahre in Folge (2-12) in einer
der drei Kontrollgebiete ein Revier be-
setzten und briiteten.

Revier: (Nahrungs- und Brut-) Territori-
um eines Paares, belegt durch Mauserfe-
dern, Horst, Rupfungen, Einsténde.

Reproduktionsrate: arithmetisches Mittel
der Anzahl fliigger Junghabichte pro
Weibchen und Jahr.

Brutbeginn: gendhert angesetzt als Datum
der Vermauserung der 1. Handschwinge
(BEzZEL etal. 1997: Abb. 14; vgl. auch
GLUTZ VON BLOTZHEM & BAUER 1971).
Nur wertbar, wenn Fundtag und Mau-
sertag (“frische” Feder oder tdgliche Kon-
trolle) identisch sind.
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3. Ergebnisse

3.1 Grundsétzliches zum Fang
und Abschuss von Habichten
in den Kontrollgebieten

3.1.1 Fang und Abschuss

Auf den Kontrollflachen sind Fang und
Abschuss von Habichten lange Jahre fest-
gestellt worden. Geschossene Habichte
nehmen einen geringeren Anteil ein. Es ist
nicht mdglich, den Habicht im Flug bzw.
freiem Geldnde gezielt und in groflerer
Zahl mit der Flinte zu bejagen, aufler am
Horst, bei Junghabichten im Astlingssta-
dium und im Bettelflug.

Der weitaus grofite Teil wird mit Fallen
gefangen. In den 60er Jahren war es im
oberbayerischen Kontrollgebiet iiblich,
zwischen Oktober und Februar mit wei-
Ben Tauben bestiickte Kastenfallen fan-
gisch zu stellen, als noch die gesetzliche
Jagdzeit Geltung hatte. Ziel war, den Ha-
bicht “kurz zu halten” Diese Methode ist
heute noch nachweislich mit kleineren
Kisten tiblich. Taubenziichter benutzen in
der Regel keine Kastenfallen, sondern
mobile Habichtkorbe.

Bei Praparatoren wurden von der AG
zwischen 1960 und 1971 insgesamt 126 ein-
gelieferte Habichte gewogen und vermes-
sen, die alle aus dem siidbayerischen Raum
stammten. Davon konnten 18 Weibchen
mittels der in Horstndhe gesammelten
Handschwingen identifiziert und ihren
Stammrevieren zugeordnet werden. Bei
den 126 Habichten handelte es sich um 28
geschossene und 98 gefangene. Die gefan-
genen Exemplare setzten sich aus 24 Ter-
zeln und 74 Weibchen zusammen, was ein
Verhaltnis von 1: 3,1 ergibt.

In der hier vorliegenden Untersuchung
wird davon ausgegangen, dass es sich bei
den mittels Ausnahmegenehmigungen
gefangenen Habichten ebenfalls tiberwie-
gend um Weibchen handelt.

3.1.2 Jagdpachtreviere
und Habichtreviere

Bei Beginn der Horstkontrollen im Jahr
1960 hatten die ca. 290 Gemeinden des
oberbayerischen Kontrollgebietes ihre Jagd-
flache jeweils an nur einen, meist ortsan-
sdssigen Jager vergeben. Dies dnderte sich
ab Mitte der 60er Jahre rasch. Die steigen-
de Zahl der Jager und die Moglichkeit,
hohere Pachtertrage zu erzielen, fithrten
dazu, dass die Jagdgenossenschaften ihre
Flachen in mehrere Jagdbogen aufteilten
und diese an je einen Pichter vergaben.
Ergebnis dieser Entwicklung war die Auf-
splitterung der ehemaligen ca. 290 Jagdre-
viere in iiber 800 Jagdbdgen mit Flachen
zwischen 150ha und mehr als 800ha. In
Niederbayern und im Ostallgau verlief die
Entwicklung analog. Eine erhebliche An-
zahl von Jagdrevieren weist heute einen
Durchmesser von nur wenig mehr als 1
km auf; viele unterschreiten auch noch die-
sen Wert.

Im gesamten Kontrollgebiet bejagt ein
Habichtstand paar heutzutage durchschnitt-
lich die Jagdgebiete von 7 (5 bis 9) Revier-
péachtern. Dies ist durch die Identifizie-
rung der Habichte mittels ihrer gemauser-
ten Handschwingen eindeutig nachweis-
bar. Wenn ab Juni Junghabichte in einem
Revier ausfliegen, gelangen sie bis August,
also bis zum Ende der Bettelflugperiode,
durch alle benachbarten Jagdreviere [Auch
ZIESEMER (1982) stellte in Schleswig-Hol-
stein wesentlich mehr im Revier jagende
(14 meist herumstreifende Junghabichte)
als standorttreue (4, in 513ha) Habichte
fest]. Jeder Pachter zahlt oft genug fiir sein
Revier ein Habichtpaar mit ausgeflogenen
Junghabichten. Obwohl real nur 1 Paar
mit 2 Junghabichten existiert, werden 7
Paare mit 14 Junghabichten gemeldet. Aus
solchen Fehleinschatzungen werden dann
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haufig “Ubervermehrung” und “landeskul-
turelle Schiaden” abgeleitet. Die geringen
ReviergroBen bei gleichzeitiger grofier Ja-
gerdichte werden auch in Zukunft die Dis-
kussion stets in diese Richtung treiben.

3.2 Vergleich der Verluste
vor und nach 1971

Der Habicht wurde 1971 bayernweit unter
Vollschonung gestellt, d.h., Jagdzeiten auf
ihn entfielen. Damit war geplant, die zu
diesem Zeitpunkt an einem Tief angekom-
menen Habichtbestinde (BAUER & BERT-
HOLD 1997 fiir die BRD, WUsT 1979 fiir
Bayern) wirkungsvoller unter Schutz zu
stellen.

In den drei Kontrollgebieten erfolgte die
Registrierung der Verlustursachen in den
Revieren des Habichts seit 1960. Damit ist
u.a. die Feststellung moglich, ob und in
welchem Umfang nach 1971 die vorher
nachgewiesenen Verfolgungstechniken wei-
ter praktiziert wurden.

Seit 1960 wurden von der AG insgesamt
702 Habichte als illegal beseitigt registriert
(Tab. 1a). Davon entfallen 288 auf den Zeit-
raum 1960 bis 1970. Nach der Unterschutz-
stellung ergeben sich pro Dekade die fol-
genden Summen fiir alle 3 Gebiete: 1971-
80: 106, 1981-90: 136, 1991-2000: 172 Ver-
lustfalle.

Diese lassen sich nach abnehmender
Haufigkeit ordnen: Sehr hdufig (28,9 %,
letzte Spalte Tab. 1a) wurden adulte Terzel
zu Beginn der Brutzeit gefangen und da-
mit ein Ausfall der Brut verursacht. Aus-
horstung von Junghabichten erfolgte in
25,6 % der Fille. Sehr oft (25,4 %) wurden
nicht selbstandige Junghabichte abgeschos-
sen. Haufig (10,8 %) wurden Weibchen im
Herbst gefangen und getdtet. Oft (9,3 %)
wurden Weibchen zu Beginn der Brutzeit
oder in der Nestlingszeit am Horst ge-
schossen oder gefangen.

Die von der Arbeitsgemeinschaft regi-

Orn. Anz. 40, 2001

strierten Verluste bilden nur einen Teil der
insgesamt noch hoher ausfallenden Ver-
lustbilanz. Die unvermeidbaren Liicken in
der Feststellung der Verluste werden durch
die Kontrolldauer von 41 Jahren ausgegli-
chen, so dass die wesentlichen Verlustfak-
toren erfasst sind.

Die seit 1971 wieder steigenden Zahlen
erkldren sich nur zum Teil aus der gerin-
gen Hinzunahme neuer Gebiete und der
besseren Vertrautheit mit der Spurensiche-
rung. Objektivere Vergleichsméglichkeiten
zeigen die nach Dekaden geordneten Ver-
lustursachen im langsten durchgéngig kon-
trollierten Gebiet Obb. (Tab. 1b), welches
zwar nicht reprasentativ, aber symptoma-
tisch fiir Bayern stehen kann.

Als auffalligstes Ergebnis tritt hervor,
dass 3 Verfolgungspraktiken (in Tab. 1: Ver-
lustursachen 1,5, 7), die geeignet sind, Ha-
bichtbruten zum Scheitern zu bringen,
nach 1971 prozentual, der Fang von Ter-
zeln auch absolut stark zugenommen ha-
ben (Tab. 1b). Unter ihnen ist die Beseiti-
gung von briitenden Weibchen am Horst
und in Horstnahe erst nach 1971 auffallig
in Erscheinung getreten. Dagegen hat die
Frequenz des Abschusses von Junghabich-
ten sowie deren Aushorstung abgenom-
men. Damit treten alle fiir den Beobachter
auffilligen Verfolgungsmethoden (Tab. 1,
Nr. 2,3,4) in den Hintergrund, wahrend
unauffillig wirkende Methoden (Nr. 1,7)
heute den Vorrang haben. Letztere liegen
nun zu Anfang der Brutzeit oder vor de-
ren Beginn. Wenn auch die Dekadensum-
men in Obb. insgesamt geringer wurden,
sind letztere Methoden auch absolut im
Steigen begriffen.

Zu den illegalen Verlusten sind die seit
1978 von den Unteren Jagdbehorden legal
genehmigten Fiange und Abschiisse von
Habichten zu addieren (s. Tab. 2 und Kap.
3.4.1bis 3.4.3). Unter der Annahme gleich-
bleibender Genehmigungspraktiken der
Landratsdmter ergibt sich fiir den Zeit-
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raum von 1978 bis 2000 eine Entnahme  ziigler und Nichtbriiter rechnen miissen,
von etwa noch einmal so vielen Habichten  aber eben auch einen grofien Teil der ein-
(iiber 700) wie illegal entfernte, von der heimischen Brutpopulation. Insgesamt ist
AG registrierte (vgl. Zahlen zur Auswer- nach dem Inkrafttreten der Vollschonung
tung der Landtagsanfrage, Kap. 3.4.1 und  keine einzige der vorher praktizierten Ver-
3.4.2). Man wird unter diese sicher Durch-  folgungsarten eingestellt worden.

Tab. 1: Verluste von Habichten durch illegale Eingriffe. Erfassungsgebiete und —zeitrdume: Tab.
1a: Obb 1960-2000, Ndb 1989-2000, Allg 1969-2000. Tab. 1b: nur Obb 1961-2000.
Verlustursachen (Spalte 1): 1=Fang von Terzeln zu Beginn der Brutzeit; 2= Abschuss von
Astlingen; 3=Aushorstung von Astlingen; 4=Abschuss der Junghabichte im Bettelflug;
5= Weibchen-Abschuss am Horst; 6="Totfunde gefangener und erschlagener Weibchen im
Herbst; 7 =Fang von Weibchen zu Beginn der Brutzeit. Iv./J= Anzahl Habichte pro Jahr. % =An-
teil pro Dekade (alle 7 = jeweils 100 %). — Loss of Goshawks through illegal persecution. Areas plus years
of investigation: Table 1a: Upper Bavaria 1960-2000, Lower Bavaria 1989-2000, Allgdu 1969-2000. Table
1b: only Upper Bavaria 1961-2000. Types of illegal persecution (numbers in first column): 1=trapping of
male Goshawks at the onset of breeding, 2= shooting of juv. Goshawks out on branches, 3 = taking of juv.
Goshawks from or near the eyrie, 4=shooting of immatures during begging flight, 5=shooting of females
in the eyrie, 6= females found dead (caught and killed) in autumn, 7= trapping of females at the onset of
breeding. Abbreviations: Iv./] = number of Goshawks per year (mean). % = proportion per decade (all 7
persecution types = 100 %).

Tab. la
Verlust- Oberbayern Niederbayern Allgdu Summe
ursachen Habichte Iv./] Habichte Iv./] Habichte 1v./] Habichte %
1 88 2,15 49 4,08 66 2,06 203 28,9
2 28 0,68 42 3,50 12 0,38 82 11,7
3 110 2,68 0 0,00 70 2,19 180 25,6
4 37 0,90 31 2,58 28 0,88 96 13,7
5 10 0,24 15 1,25 3 0,09 28 4,0
6 38 0,93 34 2,83 4 0,13 76 10,8
7 10 0,24 26 2,17 1 0,03 37 5,3
Summe 321 7,82 197 16,41 184 5,76 702 100
Tab. 1b
Verlust- Habichte Oberbayern
ursachen 1961-70 % 1971-80 % 1981-90 % 1991-2000 %
1 19 13,5 19 30,1 21 39,6 25 54,4
2 11 7,8 5 7,9 5 9,4 0 0
3 70 49,7 15 23,8 14 26,4 8 17,4
4 23 16,3 10 15,9 2 3,8 2 43
5 3 2,1 2 3,1 2 3,8 2 43
6 14 9,9 11 17,5 7 13,2 4 8,7
7 1 0,7 1 1,6 2 3,8 5 10,9

Summe 141 63 53 46
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3.3 Die wesentlichen illegalen
Verfolgungspraktiken

Als solche werden nachfolgend alle Prak-
tiken verstanden, fiir die keine gesetzliche
Grundlage vorliegt. Auf die Darstellung
weiterer Praktiken mit einer geringen An-
zahl nachgewiesener Fille (z.B. absichtli-
che Stérungen) wird verzichtet, um poten-
tielle Nachahmer nicht zu motivieren.

3.3.1 Fang von Terzeln zu Anfang
der Brutzeit

Mit 203 Fillen (Tab. 1) handelt es sich nicht
nur um bedeutende Verluste, sondern auch
um solche, die iiber die gesamte Kontroll-
zeit von 41 Jahren jedes Jahr auftraten. Sie
konzentrieren sich ausnahmslos in Regio-
nen mit einem erhdhten Zuchttaubenan-
teil in der Médrz- und Aprilbeute. Als Ver-
ursacher sind Taubenziichter zu vermu-
ten. Diese Verlustart ist schwerwiegend,
da auch Mehrfachbriiter, fiir die der frithe
Brutbeginn typisch ist, davon betroffen
sind. In jedem Fall kommt es zum Brut-
ausfall. Schwerpunkt dieses Verlusttyps ist
Niederbayern.

Keinesfalls ist von einem Verstreichen
des Terzels auszugehen, denn alle fiir ei-
nen Brutbeginn typischen Merkmale (=ha-
bichtgerechte Zeichen) waren jeweils ge-
geben, z.B. Mauser des Weibchens und
Terzels, Horstausbau, Bezug der horstna-
hen Einstinde, Beuteablage im Rupfsek-
tor, wobei besonders Haustauben als Beu-
te frisch zugetragen waren.

3.3.2 Abschuss von Astlingen

Fallbeispiel 1: Abschuss von Habichtastlingen
Revier: R 12, Niederbayern, Kreis Rottal/Inn,
8 km nordwestlich von Eggenfelden.
Kontrolltag: 24.5.93 und 7.6.93

Befund: 3 juv. (2 Weibchen, 1 Terzel) kurz vor
dem Astlingsstadium am Horstrand sitzend
mit vollem Kropf (Spektiv, 15-60 fach), Horst
auf Fichte. Nachkontrolle 14 Tage spater: Horst
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leer, schrig unter dem Horst am Boden 3 Schrot-
beutel aus Schrotpatronen Kaliber 12/70, dazu
ein Schrotpfropfen. Einschldge der Schrote an
der Unterseite von zwei horsttragenden Asten
und 4 m oberhalb des Horstes am Stamm. Harz
punktférmig aus den Einschlagstellen austre-
tend. In den Asten oberhalb des Horstes getrof-
fene Zweige herabhingend, gelblich verfar-
bend. Am Boden unter dem Horst 3 abgeschos-
sene Spitzen vom Stofs eines der jungen Weib-
chen. Dunenkonzentration an den beiden Stel-
len am Boden, wo die geschossenen Astlinge
aufgeschlagen waren.

Astlingsabschuss (82 nachgewiesene Fil-
le) kam in Niederbayern 5 mal haufiger als
in Oberbayern und 9 mal héufiger als im
Allgéu vor (Tab. 1a). Seit 1971 hat sich in
Ndb. die Frequenz dieses Verlustfaktors
erhoht. In den entsprechenden Revieren
waren regelmafig auch im Herbst getote-
te Mausebussarde und Habichte zu fin-
den. Mehr als die Halfte der im nieder-
bayerischen Kontrollgebiet registrierten
Astlingsabschiisse fanden im Kreis Rot-
tal/Inn statt. Sie wiederholten sich jahr-
lich in den gleichen Revieren auch dann,
wenn die Habichte einen entfernteren
Wechselhorst bezogen hatten. Das bedeu-
tet, dass gezielt nach Habichtbruten ge-
sucht wurde, um sie auszuschalten.

3.3.3 Aushorstung von Nestlingen
und Astlingen

Dieser Verlustfaktor hat nach 1978 schlag-
artig an Bedeutung verloren. Mit einer Jah-
resfrequenz von 14 ausgehorsteten Jung-
habichten pro Jahr in Oberbayern und im
Allgédu ergab sich vor 1971 eine spiirbare
Dezimierung der Population. Der Bedarf
der Falkner an Habichten konnte mit der
Einfithrung von Ausnahmegenehmigun-
gen zum Fang von Habichten wesentlich
leichter als vorher gedeckt werden. Bezugs-
quelle waren nicht mehr die Habichthor-
ste selbst, sondern Revierpachter, die in
ihrem Jagdrevier Habichte mit Genehmi-
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gung fingen. Momentan werden regelma-
Rige Aushorstungen “nur” mehr in den
Kreisen Miinchen/Land und Fiirstenfeld-
bruck registriert.

3.3.4 Abschuss von Junghabichten
im Bettelflug

Fallbeispiel 2: Revier:R 15, Niederbayern, Kreis
Rottal/Inn, 11 km nord6stlich Eggenfelden.
Kontrolltag: 5. 8. und 21. 8. 93

Befund: 2 Junghabichte (2 Weibchen) einer
Spatbrut im Bettelflug jagen sich im Brutrevier
gegenseitig einen Eichelhéher ab (Spektiv). Am
12.8. beide Junghabichte abgingig. Nachkon-
trolle 9 Tage spater. Nach den Erfahrungen in
den Vorjahren im gleichen Revier intensive
Nachsuche. Fund der geschossenen Jungha-
bichte in einem Brombeerstreifen 150 m dstlich
vom Horst. Das eine Weibchen wies einen
durchschossenen linken Oberarmknochen und
eine Schidelfraktur auf, das Brustbein des zwei-
ten 3 Schrotdurchschiisse.

Insgesamt sind 96 Félle nachgewiesen. Es
ist dazu notwendig, an die meist verdeckt
im Kronenbereich sitzenden Junghabichte
auf wenigstens 30 Meter heranzukommen,
um sie mit Schrot treffen zu konnen. Diese
Art der Verfolgung geschieht in Revieren,
in denen die Horste verdeckt und hoch in
die Kronen von Fichten oder Tannen ge-
baut sind, so dass die Junghabichte im
Astlingsstadium nicht beschiefbar sind.
Junghabichte im Bettelflug werden und
wurden bis zu 700 Meter vom Horst ent-
fernt geschossen, was auch bereits im
Nachbarjagdrevier sein kann. Nach dem
Abschuss ihrer Jungen verstrichen in allen
Fallen die weiblichen Standhabichte, das
heift, sie gaben dieses Revier auf.

Alle Habichtreviere mit Astlingsabschuss
und Abschuss der Jungen im Bettelflug
sind EB-Reviere (das Weibchen verlasst
daraufhin entweder das Revier oder wird
darin noch gefangen). Beide Verlustfakto-
ren sind mitwirkende Ursachen fiir die
niedrige Reproduktionsrate von EB-Weib-

chen in den Kontrollgebieten. Ein weiteres
wesentliches Merkmal ist ihre Lage in Re-
gionen, in denen jahrliche Aussetzungen
von Fasanen in Jagdrevieren erfolgen.

3.3.5 Erlegung der briitenden Weibchen
mittels Schrotschuss durch den Horst

Fallbeispiel 3: Abschuss eines briitenden Weib-
chens am Horst

Revier: R 17. Niederbayern, Kreis Rottal/Inn,
13 km nord-nordwestlich Eggenfelden.
Kontrolltag: 25.4 und 2.5. 93

Befund: Fund der frisch vermauserten 3. Hand-
schwinge am 25.4. in Horstnihe. Weibchen brii-
tet, driickt sich flach in die Horstmulde. Nach-
kontrolle 1 Woche spéter: Horst mit Schrot be-
schossen, Weibchen verendet im Horst liegend.
Horstrand an der Beschussstelle ausgebrochen.
Mehrere abgeschossene Riickenfedern und
Oberfliigeldecken des Weibchens am Boden
und am Horstrand. Schrotbeutel des Kalibers
20/70 schrag unter dem Horst. Der Horst war
ein noch flacher Neubau in Kiefer, der die Auf-
treffwucht der Schrote nicht abblockte.

Diese im Kreis Dachau und besonders im
Kreis Rottal/Inn angewandte Methode ist
Sache von Einzelschiitzen. 19 Fille sind
belegt. In Revieren mit Schwarzwild als
Stand- oder Wechselwild kam auch der
Beschuss der Horste mit Flintenlaufge-
schossen vor. In diesen Fallen erfolgte eine
totale Horstzerstdrung,.

Eine zweite Moglichkeit ist die Erlegung
des Weibchens am Horst durch mehrere
Schiitzen. Die Zahl der Falle ist gering (9),
belegt jedoch die Energie, die zum Erwi-
schen des briitenden Weibchens aufge-
bracht wird. In diesen Fallen sind nie am
Horst selbst Schusszeichen feststellbar —
das Weibchen wird dazu vorher aus dem
Horst aufgescheucht -, sondern eher am
Nachbarstamm oder dessen Asten. Auf
jeden Fall wird die Brut aufgegeben, auch
wenn das Weibchen nicht getroffen wur-
de.
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3.3.6 Totfunde gefangener Weibchen
im Herbst und Frithwinter

Fallbeispiel 4: Fang und Beseitigung eines Ha-
bichts im November

Revier: R 22, Niederbayern, Kreis Dingolfing /
Landau, 8stlich Frontenhausen.

Kontrolltag: 2.11.91

Befund: 2 adulte Mausebussarde und 1 adul-
tes Habichtweibchen in kleiner Deponie fiir
Ziegelschutt entsorgt, ca. 10 bis 14 Tage gele-
gen. Fange nicht gebrochen, Schidel zertriim-
mert. Von dem Habicht wurden die Hand-
schwingen 1 bis 5 beider Fliigel mitgenommen.
Es handelte sich, wie der Handschwingenver-
gleich ergab, um das Weibchen des Reviers 22,
das im gleichen Jahr dort gebriitet hatte. Ent-
fernung des Fundorts zum ndchsten Bauern-
hof: 650 m. Entfernung zur nachsten Fasanen-
schiitte: 250 m. Entfernung zum Horststandort
des Reviers 22: 4,6 km.

76 Fille sind nachgewiesen (Tab. 1), zu-
satzlich 2 adulte Terzel. Mehr als die Half-
te der Félle stammt aus Niederbayern mit
besonderer Haufigkeit in den Kreisen Rot-
tal/Inn und Passau. 38 (50 %) der gefunde-
nen Weibchen wurden anhand des Hand-
schwingenvergleichs mit Weibchen aus
umliegenden Habichtrevieren als Revier-
halter identifiziert. Die Entfernung zum
jeweiligen im gleichen Jahr besetzten Horst
betrug zwischen 2,5 und 6,5km. Im néch-
sten Jahr waren diese Reviere entweder
verwaist oder von einem anderen Weib-
chen besetzt. Bei den nicht identifizierba-
ren Exemplaren handelte es sich wohl um
Durchziigler oder Nichtbriiter der Region.
In der Nahe der Fundorte waren oft be-
nutzte vorwinterliche Rupfplatze des Ha-
bichts mit Rupfungen von Haustaube,
Tiirkentaube, Eichhorn und Amsel.

Die Skelettteile der gefundenen Weib-
chen wiesen keine Schussverletzungen
oder gebrochene Féange auf, sondern in
allen Fallen Schadelfrakturen. AufSer jagd-
lichen Kreisen werden zusétzlich noch
Landwirte als Verursacher vermutet, da
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sie zum Habichtfang in vielen Fallen noch
Schlagfallen benutzen, die meist zum Bre-
chen der Fange des Opfers fiihren. In Ent-
fernungen zwischen 150 und 350m von
den Fundorten befanden sich Fasanen-
schiitten, in 250 bis 750 m Entfernung Ge-
hofte, letztere aber ohne direkte Zufahrts-
moglichkeit tiber freies Feld. Die beschrie-
bene Verlustart kam nie in fasanenfreien
Revieren vor. Sie ist typisch fiir Regionen
mit intensiver Fasanenhege.

3.3.7 Weibchen gefangen zu Anfang
der Brutzeit oder Nestlingszeit

Fallbeispiel 5: Fang des Weibchens am Horst

Revier: R6,Kreis Miinchen, westlicher Forsten-
rieder Park.

Kontrolltag: 3.5. und 10.5.64

Befund: Am 3.5., nach Schmelz unter dem
Horst beurteilt, 3 juv. etwa einw6chig, im Horst.
Nachkontrolle 1 Woche spéter: 1 Terzel, Dunen-
kleid, unter dem Horst liegend. Nur eingetrock-
neter Schmelz um den Horstbaum, kein fri-
scher Schmelz. Keine Beute an den Rupfplit-
zen. Einstand des Weibchens seit Tagen nicht
besetzt. Am 11.5. bei Préaparator ein eingeliefer-
tes Weibchen mit Brutfleck mittels der im April
im Revier gesammelten Handschwingen als das
fehlende Weibchen identifiziert. Einlieferer: Ras-
setaubenziichter mit Sitz 1,5km vom Horst
entfernt. Ein “Habicht” hatte bei ihm immer
wieder Tauben gefangen, wobei es sich nur um
den Terzel des Paares handeln konnte. Der
Ziichter hatte das Weibchen mittels Habicht-
korb nur 100 m vom Horst entfernt gefangen.

Diese 37 Fille konzentrieren sich beson-
ders auf das 6stliche oberbayerische und
das niederbayerische Kontrollgebiet. Es
handelt sich um eine vor 1989 nur spora-
disch in Oberbayern beobachtete Verfol-
gungsart, die in den letzten Jahren in Nie-
derbayern gehauft auftrat. Typisch fiir die-
sen Verlustfaktor ist, dass das Weibchen
abgéngig ist, wenn es schon mehrere Tage
oder sogar Wochen Horstbindung zeigt
und alle zugehorigen habichtgerechten
Zeichen zu finden sind. Jedenfalls ist das
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Verschwinden von 9 MB-Weibchen meist
auf Fang im Horstsektor zuriickzufiihren.
Bei Neubriitern, also EB, besteht auch die
Méglichkeit der Brutaufgabe ohne mensch-
liche Einwirkung,.

3.3.8 Fang von Habichten
in landwirtschaftlichen Anwesen

Dieser Verlustfaktor ist in seinem Umfang
unwigbar, aber sicher in seiner Wirkung
erheblich. Betroffen sind in erster Linie Jung-
habichte vom gleichen Jahr, und zwar tiber-
wiegend Weibchen. In den drei Kontrollge-
bieten sind der AG bisher 21 Gehofte be-
kannt geworden, die regelméflig im Sep-
tember und Oktober Besuch von meist im-
maturen Habichten bekommen. Dabei bil-
det die Spanne zwischen dem 10. August
und 20. September den Hohepunkt der
Fangfrequenz. Die Junghabichte kénnen
nicht um die Gefahr wissen, die mit dem
Schlagen von Hausgefliigel verbunden ist.
Eine ganze Reihe der in Augenschein ge-
nommenen jungen Weibchen wiesen we-
niger als 900 g Korpergewicht auf.

In einzelnen Gehoften des Ostallgau wur-
den z.B. in den 70ern jeweils bis zu 18 Jung-
habichte allein im September gefangen,
was dem Nachwuchs der gesamten umlie-
genden Region entspricht. Infolge fehlender
Zeit war es der Arbeitsgemeinschaft nicht
moglich, weitere Hofe zu kontaktieren, um
ein Raster von Fangzentren zu erstellen.
Mit Sicherheit vermindert dieser Verlust-
faktor die Zahl der ausgeflogenen Jungha-
bichte schon bis zum Oktober betréchtlich.

3.4 Verluste durch legale
Verfolgung

Eine Anfrage der Fraktion der Griinen vom
27.01.2000 an die Staatsregierung beziig-
lich Fang und Abschuss von Mausebus-
sarden und Habichten in Bayern wurde
am 27.03.2000 (s. Fufinote zu Tab. 2) beant-
wortet.

3.4.1 Riickmeldungen
der Unteren Jagdbehorden

Die Anfrage bezog sich auf die Anzahl der
Ausnahmegenehmigungen zum Fang und
Abschuss von Mausebussard und Habicht
in den Jagdjahren 1996 /97, 97/98 und 98/
99. Die Antwort der Staatsregierung ent-
hélt nur die Daten von 53 (48 Landkreise, 5
kreisfreie Stadte) der 72 bayerischen Unte-
ren Jagdbehorden. Im Falle der vorliegen-
den Untersuchung sind 12 Landkreise re-
levant, deren Flachen ganz oder zum Teil
innerhalb der drei Habichtkontrollgebiete
liegen. Von diesen sind nur 9 in der Anfra-
ge enthalten (Tab. 2a). Nicht einbezogen
ist z.B. der Landkreis Rottal /Inn, ein grof-
flachiger Landkreis mit der hdchsten in
Stidbayern nachgewiesenen illegalen Ver-
folgungsdichte und einer hohen Anzahl
verwaister Habichtreviere. Hier wire sehr
wiinschenswert, dass die Behdrden die
Anzahl von Genehmigungen rechtzeitig
offenlegen wiirden.

3.4.2 Anzahl der gefangenen
bzw. geschossenen Habichte

Aus den Daten der Landtagsanfrage (Fuf3-
note Tab. 2) ergibt sich, dass bayernweit in
den 3 Jagdjahren 96/97 bis 98/99 in 48
Landkreisen 306 Habichte, in 5 Stadtkrei-
sen 4 Habichte zum Fang freigegeben wur-
den. Betrachtet man die Genehmigungs-
quoten nur fiir das Jahr 1999, genehmig-
ten 25 Kreise (47 %) keinen Fang, 14 Kreise
(26,5%) den Fang von 1 Habicht und 14
Kreise (26,5 %) den Fang von 2 bis 12 Ha-
bichten. In den Jagdjahren von 1997 bis
1999 sind von 9 Unteren Jagdbehorden im
Kontrollgebiet von zum Fang freigegebe-
nen Habichten 99 (115, in Nachmeldung)
als erlegt und gefangen gemeldet worden
(Tab. 2a). 4 der Kreise mit hochsten Geneh-
migungsquoten liegen innerhalb der Kon-
trollgebiete und werden nachfolgend hin-
sichtlich ihrer legalen Verfolgungsdichte
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Tab. 2a: Legal erlegte/gefangene Habichte 1997-1999 in 9 Landkreisen Bayerns gegen selber
erhobene Verluste von Revierweibchen. Tab. 2b: Brutdaten 1999 aus denselben Landkreisen.
Abkiirzungen: n.id.P=nicht identifizierte Paare; MB =Mehrfachbriiter; EB = Einmalbriiter. -
Table 2a: Officially removed/killed Goshawks 1997 to 1999 in 9 districts (numbers known from lower
hunting authority files through political inquiries) against own registered losses. Table 2b: Breeding data
in the same districts 1999. Abbreviations: n.id.P =not identified pairs, as compared to single (=EB) or
multiple (= MB) breeders.

Tab. 2a

als erlegt u. gefangen gemel- Zahl der 29, abgéngig wih-

dete Habichte im Jagdjahr? rend (nach) der Brutzeit®
Landkreis (km?) 96/97 97/98 98/99 Summe X 97-992 1997-99
Passau (1530) 13 10 12 35 35 8(1)
Dachau (579) 10 9 10 29 30 5 (2)
Dingolfing-Landau (878) 7 5 5 17 18 6
Erding (871) 6 3 3 12 13 3(2)
Landsberg (805) 1 0 1 2 5 2 (1)
Fiirstenfeldbruck (435) 2 0 0 2 3 1(2)
Landshut (1347) 0 1 0 1 1 1
Bad Télz-Wolfrhs.(1111) 0 1 0 1 6 0
Miihldorf (806) 0 0 0 0 4 0
Tab. 2b

Brutdaten 1999

in dieser Arbeit unter- Flache " -
suchte Fliche im in% von Brutbestand (%) Rep.rate verwaiste Rev.
Landkreis (km?) Tab. 2a MB nidP EB Juv/P. Anteil in %
Passau (154) 10 0 0  1(100) 1,0 86
Dachau (579) 100 0 0 1 (100) 0,0 84
Dingolfing-Landau (597) 68 0 0 2 (100) 1,3 80
Erding (245) 28 0 0 1 (100) 1,0 80
Landsberg (652) 81 0 0 1 (100) 1,0 75
Fiirstenfeldbruck (435) 100 1 (50) 0 1 (50) 2,0 60
Landshut (1347) 100 10(53) 4  5(26) 2,2 34
Bad Tolz-Wolfrhs. (475) 43 3 (60) 2 0 2,4 44
Miihldorf (225) 28 5(100) 0 0 2,8 28

D Quelle: Landtagsanfrage Paulig vom 27.1.2000 und Antwort des Bayerischen Staatsministeri-
ums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten durch die Drucksachen 13/8749 und 14/3309.

2 die gleiche Summe wie vorige Spalte, aber Quelle: Jagdstrecken des Freistaates Bayern, Oberste
Jagdbehoérde, Landwirtschaftsministerium, mdl. Mitt. Pielock Juli 2001, inclus. nachtréglich
gemeldeter Habichte.

? aus Untersuchungen Arbeitsgruppe Rust, Fliche dazu wie in Tab. 2b.



RUST & MISCHLER: Legale und illegale Verfolgung des Habichts 125

im Vergleich mit Struktur und Grége des
ansassigen Brutbestands erortert.

3.4.3 Hochste Fangquoten

Bayernweit fallen 12 Landkreise durch
Spitzenquoten im genehmigten und durch-
gefiihrten Fang von Habichten auf. Es sind
dies Passau, Kulmbach, Dachau, Freising,
Kelheim, Dingolfing/Landau, Neustadt/
Waldnaab, Bayreuth, Erding, Freyung/
Grafenau, Hassberge und Neuburg/Schro-
benhausen. Damit entfallen auf genau ein
Viertel der Landkreise, die gemeldet hat-
ten, drei Viertel aller gefangenen Habich-
te. Vier dieser Kreise, ndmlich Dachau,
Erding, Freising und Kulmbach gehoren
zu den flachenmiRig kleinsten Kreisen in
Bayern, stellten aber in drei Jagdjahren mit
94 Habichtfangen 31 % aller gemeldeten
Fange.

Die Wirkung solcher Eingriffe in den Ha-
bichtbestand wird wesentlich verstarkt
durch die unmittelbare Nachbarlage der
genannten Kreise zueinander, so dass sich
drei Zentren mit massiver legaler Verfol-
gung bilden. Es ist das Gebiet der Kreise
Passau und Freyung/Grafenau, der Krei-
se Kelheim, Freising, Erding und Dachau
sowie der Kreise Bayreuth, Kulmbach und
Neustadt/Waldnaab.

3.4.4 Begriindung der
Ausnahmegenehmigungen
durch die Unteren Jagdbehorden

Fiir die Erteilung von Ausnahmegenehmi-
gungen in den Landkreisen Dachau, Er-
ding und Landsberg am Lech waren “der
Schutz von Birkhuhn, Rebhuhn oder Hase
mafigebend”, und zwar in den Jagdjahren
96/97 bis 98/99 in 30, 26 bzw. 3 Fallen.
Diesen stellen wir unsere eigenen langer-
fristigen Untersuchungen zur Brutzeitnah-
rung des Habichts aus denselben Kreisen
gegeniiber (Tab. 3).

Tab. 3: Zahlen zur Brutzeitnahrung des Ha-
bichts, besonders von Rebhuhn und Hase (Er-
fassungszeitraum Dachau 1994-2000, Erding
1985-2000, Landsberg 1961-2001). — Numbers of
selected prey (partridge and hare) in 3 districts of
Upper Bavaria.

Landkreis Beutetiere Arten Rebhuhn Hase

DAH 693 25 1 6
ED 928 18 0 7
LL 1232 22 0 6

Birkhuhn und Rebhuhn waren im fragli-
chen Zeitraum weder als Brutvogel noch
als Nichtbriiter in den vom Habicht besie-
delten Zonen des Kreises Landsberg am
Lech vertreten. Wie konnte es angesichts
der Tatsache, dass die zwei genannten Ar-
ten der Tab. 3 nur im Promillebereich zum
Beutespektrum des Habichts gehoren bzw.
(Birkhuhn) gar nicht in diesen Kreisen ver-
treten sind, in insgesamt 59 Fallen zu Fang-
genehmigungen durch die Unteren Jagd-
behorden kommen? In den Erlauterungen
zum Bayerischen Jagdgesetz (1997) ist fest-
gelegt, dass der Erteilung von Ausnahme-
genehmigungen stets eine eingehende
fachliche Priifung des Einzelfalles voraus-
gehen muss. Ist diese in den geschilderten
Féllen erfolgt?

3.4.5 Vergleich der genehmigten Fange
von Habichten mit der qualitativen und
quantitativen Zusammensetzung des
Habichtbrutbestandes (Tab. 2a mit 2b)

Mehrfachbriiter: Eine 100 %ige Besetzung
eines Kreises mit Mehrfachbriitern kommt
nur als einmalige Ausnahme im untersuch-
ten Teil des Landkreises Miihldorf vor, in
dem wihrend des Vergleichszeitraums
1997 bis 1999 keine Ausnahmegenehmi-
gungen erteilt worden waren. Diesem Sta-
tus sind folgerichtig die hochste festge-
stellte Reproduktionsrate sowie der gering-
ste Anteil verwaister Reviere zugeordnet
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(Tab. 2b). Existent sind Mehrfachbriiter
1999 ferner in Kreisen, in denen im glei-
chen Winter keine Finge genehmigt wa-
ren. Es ist weiterhin ausnahmslos nach-
weisbar, dass in allen Kreisen mit hohen
legalen Fangquoten kein Grundaufbau an
Mehrfachbriitern existiert (Tab. 2b). Diese
drei Merkmale sprechen eindeutig dafiir,
dass der Fang von Habichten mit Ausnah-
megenehmigung die heimischen Brutpaa-
re und nicht blo Durchziigler oder Nicht-
briiter trifft. Bei den untersuchten Brutbe-
stinden, deren Reproduktionsrate unter
1,5 gesunken ist, geniigen bereits geringe
Fangquoten in der Gréflenordnung von
nur 2 Habichten, um die Bildung von Mehr-
fachbriiterrevieren zu verhindern.

Die standige Abnahme der Mehrfachbrii-
teranteile {iber die letzten 3 Dekaden in 2
Regierungsbezirken zeigt Abb. 1.
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Abb. 1: Entwicklung Mehrfachbriiter Habicht
Siidbayern in % aller Bruten. MB + EB = 100 %.
Niederbayern nur Daten aus der letzten Deka-
de. — Fig. 1: change of percentage of Goshawk
multiple breeders in the 3 control areas in the last 3
decades in % of all broods (multiple + single bree-
ders = 100 %). Lower Bavaria: only data from 1991-
2000.
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Einmalbriiter: Geringer Brutbestand bei
gleichzeitigem Einmalbriiterstatus ist fiir
alle Kreise mit hohen Genehmigungsquo-
ten nachweisbar. Es besteht ein Zusam-
menhang zwischen jahrlichen hohen lega-
len Fangquoten, also etwa gleich hohen
Fangen in den Vorjahren, und dem Status
der Brutpaare als Einmalbriiter (Tab. 2),
da die mehrjihrige Entnahme sicher die
Standhabichtpopulation (MB) ausdiinnt.
Dadurch fehlen immer mehr Mehrfach-
briiter. In den betreffenden Kreisen kon-
zentrieren sich Daten spéten Brutbeginns
(Ende April/ Anfang Mai). Auch dies ist
ein Zeichen dafiir, dass die Balz der Ha-
bichte erst im April erfolgte, weil ein vor-
her ausgefallener Partner ersetzt werden
musste.

Die Koppelung von Einmalbriitern mit
hohen legalen Fangquoten ldsst den Schluss
zu, dass in erster Linie weibliche Habichte
von den Féangen betroffen sind. Das besta-
tigt auch umgekehrt das gemeinsame Auf-
treten von Mehrfachbriitern und fehlen-
den legalen Fangen (Tab. 2b).

Verwaiste Reviere: Derzeit gibt es kei-
nen einzigen Landkreis auf den Flichen
der drei Kontrollgebiete, in dem alle zur
Verfiigung stehenden, also nach Beute und
Altholzbestand intakten Brutreviere von
Habichten besetzt sind. Zuletzt war dies
in Oberbayern im Jahre 1962, im Ostallgiu
1975, in Niederbayern bisher nie der Fall.
Verwaiste Reviere sind neben dem Anteil
der EB und MB an der Brutpopulation
einer der Hauptmafstdbe zur Einschat-
zung der Verfolgungssituation in einem
Landkreis. Mit durchschnittlich 56 % An-
teil verwaister Reviere am Gesamtvorrat
aller Reviere der 9 verglichenen Kreise
(Tab. 2b, letzte Spalte) ergibt sich fiir 1999
ein ausgesprochen schlechter Wert (zum
Vergleich: Im Jahr 1962 waren in ganz Obb.
gar keine verwaisten Reviere festzustel-
len). In 4 dieser Kreise sind sogar nur mehr
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ein Fiinftel und weniger der nutzbaren
Reviere von Standhabichten besetzt. Di-
rekt benachbarte Kreise weisen noch eine
Besetzungsquote von zwei Dritteln der
verfiigbaren Reviere und mehr auf, bei glei-
chem Beutetierangebot und gleichgearte-
tem Angebot an Brutaltholz. Es handelt
sich um Kreise mit fehlenden oder gering-
fiigigen Genehmigungsquoten zum Fang
von Habichten.

Der Anteil verwaister Reviere ist in allen
Kreisen mit hohen Genehmigungsquoten
am hochsten und sinkt deutlich in Land-
kreisen mit einer geringen Zahl von Aus-
nahmegenehmigungen. Ganz offensicht-
lich hangen beide Grofsen voneinander ab.
Durch die Fange werden also nicht nur
Nichtbriiter und Durchziigler der Wildpo-
pulation entnommen, sondern Mitglieder
der heimischen Brutpopulation bzw. sol-
che Habichte, die ein verwaistes Revier
wieder besetzt hitten. Beim Zuriickfahren
der Fanggenehmigungen auf Null stellte
sich als unmittelbare Auswirkung auf die
GroBe der Brutpopulation eine Erhéhung
der Zahl besetzter Reviere ein, also eine
Abnahme der Zahl verwaister Reviere.
Dieser Fall ergab sich im Kreis Dachau, wo
1999 noch 10 Habichte zum Fang freigege-
ben worden waren, jedoch in 2000 auf In-
itiative des LBV keine Genehmigung er-
teilt worden war.

3.4.6 Reproduktionsrate

Als sekundaérer Effekt einer hohen Geneh-
migungsquote ldsst sich in allen betreffen-
den Kreisen eine Abnahme der Reprodukti-
onsrate feststellen, da sich der Brutbestand
immer stirker aus EB zusammensetzt
(Tab. 4). Der Wert des letzten Fiinfjahres-
zeitraums im Allgédu lasst sich schlecht ver-
gleichen, da die Stichprobe der Brutpaare
gegen Null ging (die erfahrenen Weibchen
hielten bis zum Schluss aus, vgl. Abb. 2).
Von 1997 bis 1999 kamen in den 9 vergli-

chenen Kreisen insgesamt 116 Junghabich-
te zum Ausfliegen. Dieser Anzahl stehen
im gleichen Zeitraum 99 (115 nach Nach-
meldung, Tab. 2a) legal der Wildpopula-
tion entnommene Habichte gegeniiber.
Damit wurde eine Habichtmenge abge-
schopft, die etwa dem gesamten Nach-
wuchs auf der gleichen Fliche entspricht.
Solche Eingriffe sind unverantwortbar.

3.5 Ganzjahrige Verfolgung

Die 702 Nachweise illegaler Verfolgung
sind jeweils mit Datum, Fund und Fund-
umstanden registriert. Im Lauf der 41 Un-
tersuchungsjahre verteilen sie sich auf die
Spanne vom 12. Mérz bis 12. November;
der erste Schneefall unterbindet dann wei-
tere Suchtatigkeit.

Nach dem Inkrafttreten der Vollschonung
1971 blieb kein einziger Monat aller Jahre
ohne Nachweise illegaler Verfolgung. Ab-
schiisse von Habichten konzentrieren sich
auf die Monate Mai, Juni und Juli. In allen
Monaten vorher und nachher basieren die
Verfolgungsmafinahmen tiberwiegend auf
dem Fang von Habichten. Eine der Spit-
zen der Verfolgung tritt im Mérz und April
auf, wenn Terzel und Weibchen gefangen
werden.

Tab. 4: Schwindende Reproduktionsrate bei
steigendem Einfachbriiteranteil, Obb. + Allgau.
R=Reproduktionsrate; EB=Einmalbriiter. ~
Decreasing reproduction rate (R) in relation to
increasing proportion of single breeders in Upper
Bavaria and Allgau.

Oberbayern Allgdu
5-Jahreszeitraum R %EB R %EB
1971-75 1,92 50 2,16 55,1
1976-80 1,86 398 1,80 395
1981-85 1,90 44,7 1,94 42,0
1986-90 1,76 687 1,58 658
1991-95 1,36 67,7 146 733
1996-2000 1,68 49,2 1,02 33,3
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Abb. 2: Brutbestand des Habichts in Siidbayern (3 Kontrollflachen) 1970-2000. — Fig. 2: Number
of Goshawk breeding pairs in the 3 control areas Lower, Upper Bavaria and Allgiu 1970 to 2000.

AuBerhalb der Aufzuchtzeit der Jungen
wird die Habichtpopulation durch beh6rd-
lich erteilte Ausnahmegenehmigungen
zum Fang dezimiert. Die Offenlegung der
tatséchlich erfolgten Fang- und Abschuss-
zahlen l4sst noch zu wiinschen {ibrig: Franz
(1986b) bekam diesbeziiglich von 96 ange-
schriebenen Unteren Jagdbehoérden nur
60 Riickmeldungen; von der Parlamenta-
rischen Anfrage, die aus diesem Grund
nur in den Landkreisen der Tab. 2 ausge-
wertet werden konnte, blieb ein Drittel der
Jagdbehorden die Antwort schuldig. Man
wird wegen dieser Dunkelziffer eine ho-
here Anzahl beseitigter Habichte anneh-
men miissen, als dies oben unter 3.2 ge-
schehen ist.

Illegale und legale Verfolgung erstrek-
ken sich also iiber alle Monate des Jahres.
Damit ist der Habicht im Untersuchungs-
gebiet einer ganzjahrigen Verfolgung un-
terworfen. Nur in zwei Landkreisen (Miihl-
dorf, Ostallgdu) war in mehreren Jahren
weder illegale noch legale Verfolgung

nachweisbar. Es gibt auf mehr als 80 % der
Kontrollflachen de facto keine Schonzeit
fiir diesen Greifvogel.

3.6 Entwicklung
der Brutbestinde des Habichts

Vorangestellt wird die Ubersicht der Brut-
bestdnde der untersuchten Population auf
den 3 Kontrollflachen Stidbayerns (Abb. 2).

Die giinstige Entwicklung zum Jahr 1990
hat sich gegenseitig bedingende Griinde:
1988 bis 1991 waren aulergewohnlich mil-
de Winter ohne Schnee im April. Dadurch
erschienen wichtigste Beutetiere des Ha-
bichts, Sing- und Misteldrossel, erheblich
frither. Das Absacken in den Folgejahren
1991-1996 geht auf den Windbruch durch
“Wiebke” zuriick. Erfolgreiche Revierbe-
setzung war gehemmt durch Umbruch von
Horstbdumen und langjéhrige Aufraum-
arbeiten der Forstarbeiter in den Revieren.
Der Zusammenbruch der Population auf
der Flache Allgdu geht u.a. auf den extre-
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Abb. 3: Vergleich der MB- und EB-Anteile (MB + EB = 100%) an der Brutpopulation in allen 6
untersuchten Landkreisen Oberbayerns 1977-79 und 1998-2000 (je 3 Jahre kumuliert; sonstige
Paare nicht beriicksichtigt). Zahl iiber der Saule = Zahl der Mehrfachbriiter. — Fig. 3: Comparison
of multiple against single breeders (in %) in 6 districts of Upper Bavaria (M = Munich, FFB = Fiirstenfeld-
bruck, LL = Landsberg/Lech, EBE = Ebersberg, TOL = Bad Tolz-Wolfratshausen, STA = Starnberg) from
1977-1979 against 1998-2000 (3 years pooled each. Other breeding categories not compared). Number

above columns = number of multiple breeders.

men Riickgang der dortigen Hauptbeute
Wacholderdrossel zuriick (Rust 2000).

Fiir Niederbayern ist der Erfassungszeit-
raum zu kurz, um langfristige Trends in
der Populationsdynamik zu erkennen.

Die folgende Darstellung befasst sich mit
dem identifizierten Teil der Brutpopulati-
on im Kontrollgebiet (zur Zeit 78 % aller
erfassten Bruten), nicht jedoch mit den
aussetzenden Paaren und den nichtidenti-
fizierten Standhabichten, von denen keine
vermauserten Handschwingen gefunden
wurden.

3.6.1 Oberbayern

Zwischen 1966 und 2000 hat sich der Sta-
tus der Brutpopulation grundlegend ge-
dndert. Mitte bis Ende der 60er Jahre noch
zu 65,2 % aus MB bestehend, nahm deren
Anteil mit kleinen Schwankungen bis 2000
auf 35,5% ab (Abb. 1). Der stirkste Umbau
der Population vollzog sich in den 80er

und 90er Jahren, in denen der MB-Anteil
schon auf 46,1 % bzw. 35,5 % gefallen war.
Der negative Schub im Anteil der MB an
der Brutpopulation fillt in den 90er Jahren
besonders stark auf (vgl. auch BEZZEL et al.
1997). Entsprechend wuchs der Anteil der
EB an der Brutpopulation von 34,8% in
den 60er Jahren auf 64,5% in den 90ern
(Tab. 4). Vergleicht man die Revierbeset-
zung in 6 Landkreisen mit 20 Jahren Ab-
stand, zeigt sich deutlich - bis auf Starn-
berg — das standige, z.T. drastische (Fiir-
stenfeldbruck und Ebersberg) Zuriickge-
hen der MB-Anteile (Abb. 3).
Kennzeichnendes Merkmal dieser Ent-
wicklung ist also eine stindige Zunahme
des jahrlichen Austausches in den Revie-
ren durch neue, jlingere, unerfahrenere
Standhabichte auf immer gréferen Flachen
des Kontrollgebietes. Die oben nachgewie-
sene Zunahme der Verfolgungsintensitat
stimmt rdumlich und zeitlich mit der Zu-
nahme des Standhabichtwechsels tiberein.
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Momentan existiert in keinem der 6 unter-
suchten Kreise eine groflere Konzentrati-
on von MB. Die MB-Vorkommen sind von-
einander durch Entfernungen bis zu 22 km
isoliert und ausschlieBlich auf Staatswal-
dungen beschrénkt. Die in den 60er Jahren
als Normalfall bestehenden landkreisiiber-
greifenden 5 Klumpungen von Mehrfach-
briitern (bis zu 7 Paaren) sind vollstindig
aufgelost. Es besteht kein Populationskern
mehr, der jahrlich einen Grundstock an
Junghabichten zum Ausfliegen bringt, wie-
derum eine Bestatigung dafiir, dass der
standige Wechsel der Standhabichte in den
Revieren eine Funktion der legalen und
illegalen Verfolgung ist.

3.6.2 Niederbayern

Mit 41,7% MB-Anteil gegen 58,3 % EB-
Anteil an der Brutpopulation im Schnitt
der Jahre 1990 bis 1999 zeigte auch dieses
Gebiet einen starken Uberhang an EB. MB-
Vorkommen konzentrieren sich fast aus-
schlieBlich im Westteil des Kontrollgebie-
tes, wo der Haustauben- und Fasanenbe-
stand und, damit gekoppelt, die Verfol-
gungsdichte wesentlich geringer ist. Die
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Zweiteilung des Gebietes in eine MB-und
eine EB-Zone beruht keinesfalls auf beute-
maéfiigen Engpéssen oder geringerem An-
gebot an Brutaltholz. Der Ostteil mit fast
100% EB-Besatz ist das Gebiet mit der
hochsten jahrlichen Anzahl von nachge-
wiesenen VerfolgungsmafBnahmen in Siid-
bayern. Fehlende Staatswaldungen verhin-
dern zudem, dass die Habichte wenigstens
wihrend der Brutzeit ungestort bleiben.

3.6.3 Ostallgdu

Die Statusentwicklung der Brutpopulati-
on nahm seit 1969 denselben Verlauf wie
im direkt benachbarten oberbayerischen
Kontrollgebiet (Abb. 1). Sowohl die Gré-
Benordnung der EB- und MB-Anteile an
der Brutpopulation wie auch der schubar-
tige Abbau der MB in den 90er Jahren &h-
neln sich. So nahm der MB-Anteil in den
drei Dekaden zwischen 1971 und 2000 im
Schnitt von 54,4 % auf 33,3 % ab. Entspre-
chend stieg der EB-Anteil von 45,6 % auf
66,7 % (vgl. Tab. 4). Zur Zeit besteht im
Kontrollgebiet kein Brutvorkommen mehr.
In 2000 waren auf der Flache nur 12 Nicht-
briiter nachweisbar.

4. Diskussion

4.1 Destabilisierung
des Brutbestandes

Der Habicht ist in den drei siidbayerischen
Kontrollgebieten starkem Druck ausge-
setzt. Grofie und Struktur des Brutbestan-
des spiegeln die Folgen dauernd einwir-
kender Verfolgung wider. In den 60er Jah-
ren bestand der Kern des Brutbestandes in
Oberbayern zu fast 70% aus Mehrfach-
briitern. Sie stellten den Hauptanteil der
Reproduktion, in einigen Jahren sogar zu
100 % (Rust 1971 und 1977). Einmalbriiter
spielten weder nach Zahl noch nach ihrer

Reproduktionsleistung eine wesentliche
Rolle. Verwaiste Reviere waren nur in sehr
geringer Zahl vorhanden. Diese fiir Siid-
bayern typische Bestandsstruktur 16ste sich
im Zuge der andauernden Verfolgung bis
in die 90er Jahre auf. In seinen nordbayeri-
schen Untersuchungsfldchen registrierte
LINK (1986) in gleicher Weise eine verfol-
gungsbedingte starke Verdnderung der
Populationsstruktur im dortigen Brutbe-
stand.

Bis zu 67 % immature Weibchen hat ByjLs-
MA (1991) in der stark verfolgten Brutpo-
pulation der niederldndischen Provinz
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Drenthe festgestellt, jedoch nur 10% in
Gebieten ohne Verfolgung. KNORRE et al.
(1986) berichten aus Thiiringen, dass in
Beobachtungsflachen der Bezirke Gera und
Jena bei 6 bzw. 5 Brutversuchen in 6 bzw.
10 Jahren praktisch kein Bruterfolg zu
verzeichnen war. Diese Daten legen den
Schluss nahe, dass es sich ausschliefSlich
um Einmalbriiterregionen handelt. Die
Verfasser beziffern die Hohe der in diesen
Flichen durch Menschen verursachten
Verluste auf 64 %. Mehrfachbriiter existie-
ren auf den siidbayerischen Kontrollfla-
chen zum einen im Staatswald, wo der
Habicht nicht verfolgt wird, zum andern
nur in Gebieten, wo Taubenzucht und Fa-
sanenhege offensichtlich keine Rolle spie-
len.

Es besteht also ein belegbarer Zusam-
menhang (Tab. 2a mit 2b), dass in allen
untersuchten Regionen der Status der Brut-
population, d.h. die Anteile von Mehrfach-
briitern, Einmalbriitern und verwaisten
Revieren, die Intensitat der stattfindenden
Verfolgung widerspiegelt.

Dass in zwei Landkreisen (Freising, Dach-
au) wegen massiver Proteste momentan
die legale Verfolgung abgestellt wurde,
bedeutet keine Entwarnung, da die illega-
le Verfolgung (Dachau) weiterhin stattfin-
det. Es fallt auf, dass Landkreise mit ho-
hen legalen Fangquoten fiir Habichte auch
unverhéltnismafig hohe Zahlen von Méu-
sebussarden zum Abschuss und Fang frei-
geben (Nebenergebnis der in Tab. 2 zitier-
ten Landtagsanfrage), was nach heutigem
Wissen tiber die Biologie des Méausebus-
sards nicht nachzuvollziehen ist.

4.2 Tllegale Verfolgung

Betrachtet man die Verfolgungssituation
fiir den Habicht im europaischen Bereich,
gab und gibt es zahlreiche Hinweise fiir
eine massive Dezimierung dieses Greifvo-
gels. NEWTON (1979) beziffert fiir Finnland

denjahrlichen Verlust durch Fang auf 6000
Exemplare, was auch in der Einschitzung
von finnischen Autoren (HYYTIA et al. 1983)
zum Ausdruck kommt. Sie beschreiben fiir
Finnland einen seit den 80er Jahren statt-
findenden Riickgang der Art und sehen in
der menschlichen Verfolgung eine der
Hauptbedrohungen fiir den Habicht. So
gibt auch ByLsMa (1993) fiir einige nieder-
landische Kreise 100 % Sterblichkeit unter
den briitenden Weibchen an. Dies bedeu-
tet also, dass in dieser Region kaum natiir-
liche Vorkommen von Mehrfachbriitern
existieren, sondern der gesamte Brutbe-
stand jahrlich verfolgungsbedingt gewech-
selt wird. Abschuss der Weibchen am Horst
nennt er als zweithaufigste Ursache fiir
erfolglose Bruten.

LooFT & BuscHE (1981), deren Arbeit sich
auf breiter Basis mit dem Nachweis von
Verlustursachen befasst, belegen aus Schles-
wig-Holstein Beispiele, worin einzelne Ja-
ger jahrlich bis zu 28 Habichte in ihrem
Revier fingen und t6teten. Aus Thiiringen
als einem unmittelbaren Nachbarn Bay-
erns liegen aus dem Jagdjahr 1963/64 die
Abschuss- und Fangzahlen vor: insgesamt
442 Exemplare (KNORRE et al. 1986). Bei
einer derart kleinen Landesflache bedeu-
tet dieser Aderlass die Ausléschung des
gesamten Brutbestandes eines Jahres. Aus
Bayern kénnen zwei grofifliachige Unter-
suchungen zum Vergleich herangezogen
werden:

Fiir seine langjahrig untersuchten nord-
bayerischen Kontrollgebiete kommt LINK
(1986) zu dem Schluss, dass festgestellte
Habichtverluste tiberwiegend auf illegale
menschliche Eingriffe zuriickzufiihren sind.
Die Verluste konnten nicht ausgeglichen
werden, so dass die untersuchte Brutpopu-
lation abnahm. Besonders betroffen von
gravierenden Bestandseinbuflen waren
Regionen mit intensiver Brieftaubenhal-
tung und Gebiete, in denen intensive Nie-
derwildhege betrieben wird. FISCHER &
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LECHNER (1977) belegten fiir ihr Oberpfal-
zer Kontrollgebiet u.a. Abschuss der brii-
tenden Weibchen am Horst als Hauptur-
sache erfolgloser Bruten. Sie gehen davon
aus, dass dieser Verlustfaktor um ein Viel-
faches hoher, aber jeweils nicht direkt nach-
weisbar war. Nicht einmal Strafanzeigen
fiihrten zur Abstellung der Eingriffe.
Dass die Verfolgungsintensitat seit langem
anhdlt, zeigt das aus HASTREITER (1950) in
WUsT (1979) zitierte Beispiel aus der Regi-
on Eggenfelden, wo 1936 ein Jager 21 Ha-
bichte an 4 Horsten schoss. Das bedeutet
nichts anderes als die vollstandige Elimi-
nierung aller Alt- und Junghabichte an die-
sen Standorten.

Zusammenfassend kommen BAUER &
BERTHOLD (1997) nach Auswertung mehre-
rer Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass
die direkte Verfolgung des Habichts u.a.
durch Fang, Abschuss und Ausschielen
von Horsten der bei weitem wichtigste
Faktor fiir Bestandsriickgénge der Art ist.
Die in Stidbayern nachgewiesenen Haupt-
typen der Verfolgung dieses Greifvogels
finden somit in einer Vielzahl von Unter-
suchungen aus Bayern und anderen Re-
gionen eine Bestdtigung. Eingriffe in den
Bestand der briitenden Weibchen bilden
dabei einen Schwerpunkt der Verfolgung.
Niederwildhege und Taubenhaltung tre-
ten als Motive fiir die Verfolgung des Ha-
bichts in den Vordergrund. Der Verfol-
gungsfaktor “Abschuss von Junghabich-
ten im Bettelflug” ist seit 1971 vergleichs-
weise stark in den Hintergrund getreten,
da er aufféllt bzw. einen wesentlich hohe-
ren Aufwand erfordert als z.B. der Ab-
schuss von Astlingen. Insgesamt entwik-
keln sich die Brutbestdnde wegen der mas-
siv einwirkenden Verfolgung negativ. Es
ist nicht davon auszugehen, dass es Brut-
populationen gibt, die keiner Verfolgung
unterliegen.
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4.3 Legale Eingriffe

Ausgehend von der Tatsache, dass von
1960 bis 2000 insgesamt 702 illegale Verlu-
ste nachweisbar waren und allein von 1978
bis 2000 mehr als 700 legale Fange und
Abschiisse anzusetzen sind, ergibt sich eine
massive Belastung des Habichtbrutbestan-
des auf den Kontrollflachen. Es wurde
dargelegt, dass die tatsdchlichen Verluste
inbeiden Kategorien wesentlich h6her sein
konnten. Allein auf legalem Wege sind nach
1978 jahrlich mehr als 33 Habichte auf die-
sen Flachen gefangen worden. Ein unent-
wegter jahrlicher Verlust dieser Groen-
ordnung ist nicht ersetzbar. LINK (1986)
stellt fest, dass in seinen Flachen die Verlus-
te auch durch Zuwanderung und eine Er-
hohung der Fortpflanzungsrate nicht aus-
geglichen werden konnten. Franz (1986
a&b) wies warnend auf die Auswirkun-
gen der von den Unteren Jagdbehorden
bewilligten Fange und Abschiisse hin. Er
vergleicht die Entwicklung der Habicht-
brutbestinde aus fiinf Kontrollflichen in
Bayern im Zeitraum 1976 bis 1985 und
kommt zu dem Ergebnis, dass die bereit-
willige Erteilung von Fanggenehmigun-
gen zum Riickgang der Populationen um
fast 40 % gefiihrt haben. Zum anderen be-
legte er in groffiem Umfang die Erteilung
von Genehmigungen ohne biologisch stich-
haltige Griinde bzw. ohne Hinterfragung
der gestellten Antrdge. Dies entspricht in
der vorliegenden Untersuchung der fiir
mehrere Landkreise belegbaren Praxis,
nicht vorhandene Brutvigel, z.B. Rebhuhn
oder Birkhuhn oder solche, die in der Ha-
bichtbeute nachweisbar keine Rolle spie-
len, als Begriindung fiir Fange zu verwen-
den. Die heutige Situation hat sich zudem
deutlich verschirft. In Kreisen mit hohen
Genehmigungsquoten existieren nur mehr
voneinander isolierte Brutvorkommen von
geringer Paarzahl. Zudem beweist der Sta-
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tus legal stark dezimierter Populationen
als Einmalbriiter einen unmittelbaren Zu-
sammenhang zwischen genehmigten Fan-
gen und stindigem Wechsel der Revierha-
bichte. Es sind sogar Fille fiir Bayern be-
legt (v. LINDEINER 1999), wo die Unteren
]agdbehérden in drei Jagdjahren in Folge
Genehmigungen zum Lebendfang von Ha-
bichten erteilten, und zwar ohne jede zah-
JenmaBige Beschriankung. WIEDING (2000)
fiihrt fiir hochste Genehmigungsquoten im
Falle des Mausebussards den Kreis Dach-
au an, der im Jagdjahr 98/99 28 % aller in
Bayern vergebenen Fang- bzw. Abschuss-
genehmigungen vergab. Die heimische
Brutpopulation ist also direkt von den
Fanggenehmigungen der Unteren Jagdbe-
hérden betroffen. Nach BAUER & BERTHOLD
(1997) wird der Bestand des Habichts in
Tschechien und der Slowakei in dhnlicher
Weise dezimiert. Schlieflich nennt KEN-
WARD (1987) Abschuss und Fang als Ursa-
che dafiir, dass die Gréfle von Greifvogel-
populationen unter die natiirliche Kapazi-
tit eines Raumes absinkt. Die hohe Zahl
verwaister Habichtreviere im Bereich von
Landkreisen mit hohen legalen Fangquo-
ten geht in die selbe Richtung. Eine Wei-
terfithrung der bisherigen Genehmigungs-
praxis durch die Unteren Jagdbehorden
ist nach Art und Umfang mit Blick auf alle
vorliegenden Untersuchungsergebnisse
nicht mehr verantwortbar.

4.4 Einschédtzungen
der Situation des Habichts

Alle langfristig angelegten Brutbestands-
kontrollen (BrLsMmA 1991, FRANZ 1986, LINK
1986, Loort 1981) am Habicht kommen zu
dem Ergebnis, dass sich seit Ende der 70er
Jahre die Verfolgung verstarkt hat. Sie ist
nicht nur an den reinen Brutpaarzahlen
ablesbar, sondern in erster Linie an der
negativen Verdnderung der Populations-

struktur. Es trifft nicht zu, dass ein weitge-
hender Wegfall der Bejagung des Habichts
eingetreten ist, der automatisch zu einer Be-
standserholung gefiihrt hat (DVORAK et al.
1993). Diese Einschatzung erweist sich durch
die tatséachliche Situation in den Habicht-
revieren als nicht real. Auch Formulierun-
gen wie “dirfte eine deutliche Bestandser-
holung eingesetzt haben” oder “moglicher-
weise hat eine Ausbreitung stattgefunden”
basieren auf der Wunschvorstellung, der
auf dem Papier stehende Schutz sei auch
in den Habichtrevieren, also vor Ort, wirk-
sam. Wie von BAUER & BERTHOLD (1997)
richtig vermerkt, ist die jetzige Situation
von direkter Verfolgung und vom Riick-
gang der Populationen gepragt.

An dieser Stelle ist es auch angebracht,
die Grofle von Habichtkontrollgebieten
und die Kontrolldauer in die Diskussion
einzubeziehen. Grundsétzlich sind aus
kurzfristig bzw. kleinflachig angelegten
Populationskontrollen keine gesicherten
Ergebnisse zu gewinnen. Weder die Po-
pulationsstruktur noch die moglichen Gip-
fel- und Tiefpunkte der Populationsent-
wicklung noch die Feinheiten der verdeck-
ten Verfolgungsmethoden erschliefen sich
dem Beobachter in diesen Fillen. Allein
im oberbayerischen Kontrollgebiet liegen
z.B. die Gipfelpunkte der Population 28
Jahre auseinander, unterbrochen von ei-
ner Reihe von Zwischenhochs und -tiefs.
Diese Gipfelpunkte waren nur dadurch
erfassbar, dass die Untersuchung bereits
Jahre zuvor gelaufen war und ebenso da-
nach weitergefithrt wurde. Gleiches gilt
fir die Minima und die tatsdchliche Zahl
der verwaisten Reviere. Sich irgendeine
Zeitspanne dazwischen herauszugreifen
und zu verallgemeinern, fithrt zu falschen
Ergebnissen, da man die mogliche Ampli-
tude der Population nicht kennt. Bei zu
kleinflachig angelegten Untersuchungen
gerit der Beobachter in ein Teilgebiet einer
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grofieren Population, das z. B. verfolgungs-
bedingt nur von Einmalbriitern besiedelt
ist. Damit werden Revierbesetzung, Repro-
duktionsrate und Alterszusammensetzung

Orn. Anz. 40, 2001

der Population ebenso falsch beurteilt, wie
auch benachbarte, jedoch dazugehorende
Mehrfachbriiterzonen mit ganz anderen
Voraussetzungen nicht erkannt werden.
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Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung werden
Umfang und Auswirkungen der menschlichen
Eingriffe in den Brutbestand und den Nach-
wuchs des Habichts wihrend des Zeitraums
1960 bis 2000 in drei stidbayerischen Kontroll-
flachen dargestellt.

Der Habicht wird massiv verfolgt, wobei
Schwerpunkte in Oberbayern und besonders
in Niederbayern auftreten.

Die illegale Verfolgung geschieht ganzjihrig,
also wahrend aller Monate des Jahres und ohne
Unterbrechung seit Beginn der Untersuchun-
gen. 702 Falle wurden dokumentiert. Die seit
1971 geltenden Schutzbestimmungen zeigen in
der Praxis keine Wirkung, da die Intensitét der
Verfolgung seit Anfang der 80er Jahre noch
zugenommen hat. 8 Haupttypen von Verfol-
gungspraktiken werden genauer dargestellt. Im
Jahreslauf wechseln Art, Umfang und Zielrich-
tung der Verfolgung. In den 90er Jahren zeigte
sich ein deutlicher Anstieg der Praktiken, die
das Verhindern von Habichtbruten zum Ziel
haben, besonders bei Verfolgungsarten wie
Fang von Terzeln oder Weibchen zu Beginn der
Brutzeit. Nachdem die Gesamtzahl illegal ent-
fernter Habichte kurz nach 1970 parallel zur
Unterschutzstellung leicht abgenommen hat,
zeigte sich ab den 80er Jahren wieder ein deut-

licher Anstieg in den 3 Kontrollgebieten.

Die legal tiber die Unteren Jagdbehérden ge-
nehmigte Verfolgung ist umfangreich. Sie kann
mittels der verdffentlichten Zahlen der geneh-
migten Fange und Abschiisse ziemlich genau
eingeschitzt werden. Demnach sind allein von
1978 bis 2000 wenigstens 700 Habichte auf dem
Gebiet der Kontrollflaichen von den Unteren
Jagdbehorden zur Beseitigung freigegeben
worden. Zwischen negativer Bestandsentwick-
lung und Zerfall der natiirlichen Populations-
struktur einerseits sowie der Hohe der geneh-
migten Fangquoten andererseits besteht ein
nachweisbarer Zusammenhang. Geringste Brut-
bestandsgrofien kommen genau in den Land-
kreisen vor, aus denen hohe legale (und illega-
le) Fangquoten gemeldet wurden. In diesen
Féllen liegt auch eine hohe Zahl verwaister
Habichtreviere sowie ein jihrlicher Wechsel der
Weibchen in den noch besetzten Revieren vor.
Parallel zu dieser Entwicklung hat sich der Sta-
tus der weiblichen Bruthabichte geédndert, in-
dem in den 80er Jahren und verstirkt in den
90er Jahren die Einmalbriiter immer grofere
Anteile am Brutbestand einnahmen. Setzten
sich die identifizierten Weibchen 1966 nur zu
34,8 % aus Einmalbriitern zusammen, waren es
2000 bereits 64,5%. Das bedeutet, dass zwei
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Drittel aller Weibchen des Brutbestandes jahr-
lich ausfallen und durch andere ersetzt werden
miissen. Dass dies nicht mehr moglich ist, zei-
gen die hohen Anteile verwaister Reviere in
den siidbayerischen Kontrollflachen. Allein
durch die legalen Fange werden jihrlich fast so
viele Habichte der Wildpopulation enthommen
wie auf den entsprechenden Flichen Nach-
wuchs produziert wird.

Fang und Jagd wirken sowohl durch illegale
Eingriffe als auch durch legale Fanggenehmi-
gungen stark limitierend auf die qualitative

und quantitative Zusammensetzung des un-
tersuchten Habichtbrutbestandes.

Eine betréchtliche Zahl von Unteren Jagdbe-
horden erteilt Fanggenehmigungen ohne aus-
reichende vorgeschaltete fachliche Priifung tiber
die hauptséchlichen Beutetiere in der Nahrung
des Habichts in den betreffenden Revieren. Mit
mancherorts reichlich erteilten Genehmigungs-
quoten werden die Ausnahmegenehmigungen
fiir den Fang von Habichten zum Regelfall und
erfiillen nicht mehr den gesetzlichen Auftrag
zur Erhaltung dieser Greifvogelart.
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