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Die Bestandsentwicklung
des Flussuferldufers Actitis hypoleucos am Obermain
nach Renaturierung und Einwirkungen von Hochwasserprozessen

Jiirgen Metzner

Summary

The development of a local population of the Common Sandpiper
Actitis hypoleucos on the Upper Main River after river restoration:
The impact of flooding processes

Since 1992, numerous sections of the Main river and its tributary, the Rodach in Upper Franconia
(Germany) have been restored by removing large stones which stabilized the banks. Since these
measures were taken, areas are only influenced by flooding processes and the river now changes
its channel irregularly. The results are a significant enhancement in structural diversity and a
highly dynamic occurrence of habitat patches. The re-establishment of a primary habitat for
Common Sandpiper demonstrates new perspectives for population development of this highly
threatened species. In 2001, surveys on Upper Main and Rodach revealed 3 breeding pairs and
4 presumed breeding pairs in restored areas. Altogether 4 restored areas have served as breeding
areas within the past three years. Another 4 areas seem highly likely to be breeding areas. In
2001, no successful broods were recorded in regulated river sections, e.g. downstream of
bulwarks. In future, the number of suitable habitats for the Common Sandpiper along the Upper
Main river may further increase. A challenge in the protection of this species will be the handling
of anthropogenic disturbances.

1. Einleitung

Die Bestandsentwicklung des Flussufer-
ldufers in seinem Priméarhabitat “Fluss” war
nach der gezielten Verbauung und der
damit einhergehenden Zerstérung natiir-
licher Flusslandschaften in Deutschland
negativ (z.B. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1977, BEzzeL 1993). Durch Seiten- und
Querverbauungen wurde die natiirliche
Dynamik der Fliisse gebremst, Seitenero-
sion verhindert und Anlandungen von
Kies- und Sandbénken vorgebeugt. Auch
der Obermain zwischen Bamberg und
Kulmbach sowie die Rodach wurden in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts ge-

zielt befestigt und kanalisiert. Die Folge
war vielerorts die totale Zerstéorung oder
Degenerierung natiirlicher Uferhabitate
vieler Tier- und Pflanzenarten (REBHAN
1998).

Seit 1992 werden der Obermain und die
Rodach durch das Wasserwirtschaftsamt
Bamberg auf grofien Strecken renaturiert,
wobei die Art und Weise fiir Wasserbau
und Naturschutz als wegweisend gilt
(METZNER 2001a). In das Renaturierungs-
konzept wird nach der Entfernung der
Seitenverbauung der “Prozessfaktor Hoch-
wasser” als wichtigste Gestaltungskompo-
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nente einbezogen. Durch vermehrte Sei-
tenerosion und folglich mehr Geschiebe
soll der weiteren Eintiefung des Flusses
entgegengewirkt werden. Umlagerungen,
Erosion und verschiedene Sukzessionssta-
dien lassen ein Habitatmosaik entstehen,
das fiir viele Vogelarten dieses Lebensrau-
mes (z.B. Flussregenpfeifer Charadrius du-
bius, Blaukehlchen Luscinia svecica) ein
enormes Entwicklungspotenzial birgt (METZ~
NER et al. im Druck; VOLKL et al. 2001).

In diesem Zusammenhang ist die aktuel-
le Bestandsentwicklung des Flussuferlau-
fers von besonderem Interesse. Diese in
Bayern nach wie vor bedrohte Vogelart
galt im Oberen Maintal als verschwunden
und wurde erstmals wieder 1981 als Brut-
vogel nachgewiesen (FRANz 1981), wobei
sich bis 1991 die Brutnachweise hauften
(THEISs & FRANZ 1983; KORTNER 1984; THEISS
& GLATZER 1987; THEISS et al. 1992). Alle-
samt wurden die Bruten in Sekundarhabi-

Abb. 1: Die Lage der Untersuchungsflachen
(R=Renaturierungsflichen; W=Wehre) am
Obermain und dem Nebenfluss Rodach. —
Fig. 1: The location of study sites along the Upper
Main river and its tributary Rodach (R=river re-
storation measures; W=Dbulwarks).

Tab. 1: Wehre im Untersuchungsgebiet. Bx
=Brutverdacht; A=Beobachtung wihrend der
Brutzeit; 0=kein Nachweis; x=Anzahl der
Bruten/Brutverdacht. — Bulwarks on the study
sites. Bx=presumed breeding;, A=observation
during breeding time; 0=no prove.

Wehrstandorte Nr. 2001
Wehr Rothwind W4 B1
Wehr Maineck W5 0
Wehr Altenkunstadt W6 0
Wehr Trebnitzmiihle W7 0
Wehr Hochstadt W8 0
Wehr Michelau W9 0
Wehr Oberwallenstadt W10 B1
Kirschbaum-Wehr W1l A
Wehr Hausen W12 0
Wehr Marktzeuln W3 0
Wehr Oberlangenstadt W2 0
Wehr Kiips W1 0
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taten, wie an Schlammteichen von Kies-
gruben, an Baggerseen mit Inseln, bzw. in
staubeeinflussten Flussabschnitten an Weh-
ren beschrieben (THEISS et al. 1992).

Zehn Jahre nach der letzten Bestands-
aufnahme und neun Jahre nach der ersten
RenaturierungsmafBinahme soll nun die

Bestandsentwicklung des Flussuferlaufers
auf Renaturierungsflachen und in nicht
renaturierten Bereichen an Obermain und
Rodach aufgezeigt werden. AuBlerdem
wird diskutiert, ob herkémmliche Schutz-
mafinahmen am Obermain (noch) notwen-
dig sind.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst den
Obermain ab dem Zusammenfluss des
Weiflen und Roten Mains nahe Kulmbach
bis zur Regnitzmiindung bei Bamberg (86
Flusskilometer) und die Rodach von ihrer
Miindung in den Main bis zum Wehr Kiips
(13,9 Flusskilometer).

Am Obermain und der Rodach wurden
bis zum Jahr 2000 insgesamt 21 Renaturie-
rungsfliachen von ca. 15 km Gesamtlange
in die Untersuchungen einbezogen (Abb. 1;
Tab. 2). Vom Wasserwirtschaftsamt Bam-
berg wurden seit 1992 fast jahrlich Fluss-
strecken in verschiedenen Langen und Fla-
chenausdehnungen renaturiert (Abb. 2).
Diese sind folglich sowohl von unter-
schiedlichem Alter und Sukzessionsstadi-
en, als auch von unterschiedlicher Flie3-
gewisserdynamik geprégt. In diesem Zu-
sammenhang ist die Flussstrecke zwischen
dem Wehr Hausen (W12) und der Reg-
nitzmiindung zu nennen, welche auf einer
Lange von 42 km keinerlei Querverbau-
ung und auf ca. 32 km keine Staubereiche
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Abb. 2: Umfang der Renaturierungsmafinah-
men an Obermain und Rodach seit deren Be-
ginn 1992. — Fig. 2: Size of river restoration mea-
sures along Upper Main River and Rodach since
1992.

aufweist (STROHMEIER 1998). Die renatu-
rierten Fliachen in diesem Bereich sind
weitgehend ungebremster FlieBgewdsser-
dynamik ausgesetzt. Zusatzlich wurden
im Jahr 2001 alle 12 Wehre begangen
(Abb. 1; Tab. 1), da hier in den meisten
Fallen bereits frither Flussuferldufer nach-
gewiesen wurden (THEISS et al. 1992).

3. Methode

Auf 11 Renaturierungsflichen am Ober-
main wurden int den Jahren 1999, 2000 und
2001 intensive Untersuchungen zur Aus-
wirkung der FlieSgewéasserdynamik auf
die Tier- und Pflanzenwelt durchgefiihrt
(VOLKL et al. 2001). Diese Flachen wurden

zwischen April und Oktober regelmaBig
im Abstand von zwei Wochen begangen
und dabei das Vorkommen von Flussufer-
laufern kartiert. Die anderen renaturierten
Flussstrecken wurden in jedem Untersu-
chungsjahr in den Monaten Mai, Juni und
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Juli insgesamt viermal begangen. Im Jahr
2001 wurden zusatzlich die Wehre mit je-
weils vier Begehungen in diesen Monaten
kontrolliert.

Der Nachweis einer Brut erfolgte durch
das Beobachten von nicht fliiggen Jungvoé-
geln bzw. iiber warnende Altvigel. Nester
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wurden wegen des grofien Stérungspoten-
ziales und dem oft schwierig zuganglichen
Gelande nicht gesucht. Brutverdachtbestand,
wenn wahrend der potenziellen Brutzeit
in regelméfiigen Abstanden (ca. zwei bis
drei Wochen) drei Nachweise von Altvé-
geln auf den Flachen erbracht wurde.

4. Ergebnisse

4.1 Die Situation
an Querverbauungen

An den insgesamt 12 Wehren im Untersu-
chungsgebiet konnten im Jahr 2001 keine

sicheren Brutnachweise gefithrt werden
(Tab. 1). An 2 Wehren bestand allerdings
konkreter Brutverdacht (W4, W10); an ei-
nem Wehrstandort wurden wahrend der
Brutzeit unregelméafig Vogel beobachtet

Tab. 2: Renaturierungsflichen an Obermain und Rodach. Cx=sicherbriitend, Bx=wahrscheinlich
briitend; A=Dbeobachtet wahrend der Brutzeit; 0=kein Nachweis; x=Anzahl der Bruten/Brut-
verdacht; —=nicht untersucht oder Fldche in diesem Jahr noch nicht renaturiert. — Restored river
areas on Upper Main river and Rodach. Cx=breeding pair; Bx=presumed breeding; A=observation during
breeding time; 0=no prove; x=number of broods/ suspected breeding; —=no survey or area not yet restored.

Renaturierungsflachen Nr. Jahr der Flussstrecke 1999 2000 2001
Renaturierung [km]
Nagel /Rodach R1 1994 0,5 C1 C1 A
Unterlangenstadt / Rodach R2 1996 0,6 C1 C1 Cl
Redwitz / Rodach R3 1999 0,4 A A 0
Rodachmiindung / Rodach R4 1997 0,9 0 A B1
Theisau R5 1997 1,4 0 0 A
Trieb R6 1997 0,1 - A 0
Schénbrunn Nord R7 2000 0,3 - - A
Schénbrunn Siid R8 1997 0,2 A A B1
Wiesen R9 1997 0,3 Bl B1 B1
Ebensfeld Nord R10 1997 04 0 0 0
Ebensfeld Siid R11 1997 1,9 C1 C1 C1
Unterleiterbach Nord R12 1998 0,9 A A 0
Unterleiterbach Mitte R13 1998 0,4 0 0 0
Unterleiterbach Siid R14 2000 0,4 0 0 A
Zapfendorf Nord R15 1992 0,3 A A A
Zapfendorf Siid R16 1996 0,5 0 0 0
Itzmiindung R17 1998 0,2 - - 0
Kemmern Nord R18 1999 0,5 - - 0
Kemmern Mitte R19 1997 1,6 0 A C1
Kemmern Siid R20 1997 0,5 - 0 0
Hallstadt R21 1996 2,6 A A B1
Gesamt 14,9 C3B1 C3Bl1 C3B4
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(W11). 6 Wehre scheinen allerdings auch
aufgrund der Strukturarmut der Ufer (W7,
W9, W12) und wegen starker anthropoge-
ner Stérungen (W2, W3, W11) als potenti-
elles Bruthabitat nicht geeignet.

4.2 Renaturierte Flussabschnitte

Auf den renaturierten Flussabschnitten
konnten in den Jahren 1999, 2000 und 2001
jeweils 3 Brutpaare erfolgreich briiten. In
diesen Jahren wurden insgesamt neun si-
chere Bruten auf 4 verschiedenen Flachen
(R1, R2, R11, R19) nachgewiesen (Tab. 2,
Abb. 4).Die Zahl der Flachen mit Brutver-
dacht stieg von 1999 und 2000 mit jeweils
einer wahrscheinlichen Brut auf viermali-
gen Brutverdacht im Jahr 2001. Die Zahl der
im Jahr 2001 wahrscheinlichen und siche-
ren Bruten stieg somit auf sieben (Abb. 3).

Insgesamt wurde in den drei Untersu-
chungsjahren auf 8 verschiedenen Flachen
sicher bzw. wahrscheinlich gebriitet (R1,
R2, R4, R8, R9, R11, R19, R21). Nicht nur
die Zahl der Brutpaare stieg also iiber die
Zeit an, sondern auch die Zahl der neu
bebriiteten Flachen.
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Abb. 3: Nachweise des Flussuferldufers am
Obermain und an der Rodach auf den Renatu-
rierungsflichen (R) seit 1999 und an Wehren
(W) im Jahr 2001. - Fig. 3: Records of the Common
Sandpiper along Upper Main and Rodach on resto-
ration areas (R) since 1999 and on bulwarks (W) in
2001. White=present during breeding time; grey
=presumed breeding; black = breeding.

Zieht man eine aktuelle Bilanz der Brut-
paare am Flusslauf des Obermains und
der Rodach, so briiten augenblicklich 78 %
der Végel auf Renaturierungsfliachen und
nur 22 % an den wenigen geeigneten Brut-
pliatzen am quer- und seitenverbauten
Flusslauf.

5. Diskussion

5.1 Bestandsdiskussion

Der Flussuferldufer zahlt in Bayern und in
Oberfranken zu den vom Aussterben be-
drohten Arten (REICHEL 1990, NITSCHE
1996). Bundesweit wird er in die Kategorie
3 “gefdhrdet” eingestuft (BINOT et al. 1998).
Besonders im auf8eralpinen Bereich ist der
“Common Sandpiper” seit langem nicht
mehr gewohnlich, sondern eine Raritt.
Auf europaischer Ebene ist der deutsche
Bestand unbedeutend geworden, was haupt-
sdchlich auf den Verlust des Primarhabita-
tes Fluss zurlickzufiihren ist (HAGEMEJER
& BLAIR 1997).

Im Obermaintal scheint sich der Bestand
in den letzten Jahren auf niedrigem Ni-
veau eingependelt zu haben. Seit dem er-
sten neueren Brutnachweis 1981 (FRANZ
1981) konnten bis 1991 insgesamt 61 Bru-
ten, mit einem Maximum von 13 Bruten
1991 nachgewiesen werden (THEISS et al.
1992). Diese Zahlen beziehen sich im Ge-
gensatz zu dieser aktuellen Kartierung (nur
Flusslauf mit Wehren) auf das gesamte
Obermaintal (incl. Kiesgruben und Bag-
gerseen). Dies macht deutlich, dass sich
das Ergebnis dieser Untersuchung nur be-
dingt fiir einen zeitlichen Vergleich der
Anderung des Gesamtbestandes im Ober-
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Abb. 4: Teil der Renaturierungsflache “Ebensfeld Siid” (R11), aufgenommen 1999 (Foto: v. Hef3-

berg). Brutplatz des Flussuferldufers seit mindestens drei Jahren. — Fig. 4: Section of the river
restoration measure “Ebensfeld Siid” in the year 1999 (Foto: v. Hefiberg). Breeding areas of Common

Sandpiper within the past three years.

maintal heranziehen ldsst. Die Tatsache,
dass bis 1991 keine Brut in nicht staubeein-
flussten Bereichen des befestigten Ober-
mains und der Rodach nachgewiesen wer-
den konnte, zeigt jedoch eindrucksvoll die
Bedeutung der RenaturierungsmafBnah-
men in diesem Bereich. Im Vergleich zu
den 3 sicheren Brutnachweisen und 4 wahr-
scheinlich briitenden Paaren im Jahr 2001
(Abb. 3) nehmen Wehre am eigentlichen
Flusslauf im Gegensatz zu 1991 eine un-
tergeordnete Stellung fiir briitende oder
potenziell briitende Flussuferldufer ein.
Von einer generellen Abnahme der Bruten
an Wehren kann wegen der nur einjéhri-
gen Bestandssaufnahme nicht gesprochen
werden.

5.2 Zauberwort “Dynamik”

Verantwortlich fiir diese Entwicklung am
Flusslauf sind weder Artenhilfsprogram-
me noch ein aufwendiges Biotopmanage-
ment. Lediglich die Zulassung des Prozes-
ses Hochwasser wirkt mit seiner Dynamik
auf nicht verbaute Ufer; eine Forderung,
die bereits seit Jahren propagiert wird (z.B.
JEDICKE 1995, 1998; KNaPP 1998, OTT 1998,
NEeuscHULZ 2000). So wird am Obermain
zum erstenmal in Deutschland in grofem
Umfang am FlieBgewdsser eine Renatu-

rierung mit Prozessschutz gekoppelt. Es
entsteht ein Netzwerk verschiedenster
Rohbdden (Sand, Kies, Schlamm, Lehm),
Sukzessionsstadien und Stromungsvaria-
bilitdt (Abb. 4). Das Ergebnis dieser Redy-
namisierung wirkt auf viele Leitarten der
Flora und Fauna des Lebensraumes Fliess-
gewasser ausserst positiv (REBHAN 1998,
MADER 2001, METZNER 2001b, METZNER i.
Dr.; METZNER et al. i. Dr., SPEIERL et al. 2001,
v. HESSBERG 2001).

Im Gegensatz zu diesen in puncto Sub-
stratpréferenz und Sukzession oft hochspe-
zialisierten Arten erscheint der Flussufer-
laufer in seiner Habitatwahl sehr variabel
und benétigt lediglich reichstrukturierte
Uferbereiche mit einem entsprechenden
Anteil an offenen Flidchen als Lebensraum
(z.B. GLUTZ VON BLOTZHEM et al. 1977, BEz-
ZEL 1993). Auf den Renaturierungsflichen
am Obermain briitet er hauptséchlich in
Bereichen, in denen dichte ufernahe Kraut-
schichten mit locker bewachsenen oder
vegetationsfreien Kiesbdnken verzahnt
sind. Jung- und Altvigel nutzen flache
Kies- und Schlammbereiche zur Nahrungs-
suche. FlieBgewdsserdynamik ist die Grund-
voraussetzung fiir die Existenz eines sol-
chen Habitatmosaiks und unverzichtbar
fiir ein dauerhaft intaktes Flussuferlaufer-
Primarhabitat.



METZNER: Bestandsentwicklung des Flussuferliufers-am Obermain 47

5.3 Diesmal kein Schutzkonzept?

In Schutzkonzeptionen fiir den Flussufer-
laufer wird der Verlust geeigneter Lebens-
rdume als Hauptgefdhrdungsursache an-
gemahnt (BOSCHERT 1998). In der Vergan-
genheit wurden auflerdem Biotopmana-
gement und Gestaltungsmafinahmen an
degenerierten Ufern und in Sekundérbio-
topen zu Recht als ausgesprochen wichtig
fiir dessen erfolgreichen Schutz angese-
hen (BAUER 1989; THEISS et al. 1992). Die
bisher einzigartige Situation am Obermain
erfordert allerdings einen neuen Diskussi-
onsansatz fiir den Schutz des Flussufer-
laufers. Zukiinftig ist dort namlich kein
Lebensraumverlust, sondern eine weitere
Verbesserung des Lebensraumes in Quali-
tat und Quantitat zu erwarten. Die Rena-
turierungsmafinahmen des Wasserwirt-
schaftsamtes Bamberg sind noch nicht ab-
geschlossen und die Planungen fiir Lauf-
verlangerungen, Altwasseranbindungen
und Uferriickbau stehen fiir die nédchsten
Jahre bereits fest. Auch ist zu erwarten,
dass die bestehenden Lebensrdaume dank
ausreichender Dynamik nicht degenerie-
ren (METZNER et al. i. Dr., VOLKL et al. 2001).
Natiirlich bleibt die Attraktivitdt dieser
Landschaft den erholungssuchenden Men-
schen nicht verborgen. Der Einfluss an-
thropogener Stérungen tritt deshalbin den
Mittelpunkt der Diskussion. Die Auswir-

kungen solcher Storreize auf Brutvigel
sind oft schwer zu quantifizieren, aller-
dings als betrichtlich einzustufen (z.B.
BLUHDORN 1998). Der Obermain ist hoch
frequentiert von Anglern, Bootsfahrern
und anderen Freizeitnutzern, die sich vor
allem an und auf Kiesbanken aufhalten.
Deren negative Einfliisse auf Bruten ande-
rer Arten wie z.B. des Flussregenpfeifers
sind dort offensichtlich (METZNER unpubl.).
Beim Flussuferldufer lassen sich fehlge-
schlagene Ansiedlungsversuche und Brut-
verluste oft schwer mit anthropogenen Ein-
fliissen in Verbindung bringen. Die weite-
re Erforschung dieses Einflusses ist drin-
gend notwendig, da unsicher ist, ob ein
totaler Schutz bestimmter Flussabschnitte
sinnvoll, notwendig oder durchfiihrbar ist.
Solche Informationen sind auch fiir Mag-
nahmenplanungen an anderen geeigneten
Gewdssern wichtig.

Danksagung: Die Arbeit wurde vom Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung im
Rahmen des Projektes “FlieBgewdsserdynamik
und Offenland” (BMBF; FKZ: 01LN0004) ge-
fordert. Wolfgang Volkl, Herbert Rebhan, John
Sloggett; Michael Basel und Robert Pfeifer dan-
ke ich fiir ihre kritischen Anmerkungen zu fri-
heren Fassungen des Manuskriptes. Herrn Gerd
Glatzer und Andreas von Heflberg danke ich
fiir Hinweise auf mogliche Bruten im Untersu-
chungsgebiet.

Zusammenfassung

Am Obermain und an der Rodach werden seit
1992 jahrlich Flussabschnitte durch Entfernung
der Seitenverbauung renaturiert. Auf diesen
Flichen wirkt danach lediglich der Prozessfak-
tor Hochwasser, welcher ein hochdynamisches
Habitatmosaik formt. Die Wiederentstehung
dieses Primarhabitates fiir den Flussuferlaufer
zeigt fiir die weitere Populationsentwicklung
dieser bedrohten Art ungeahnte Perspektiven
auf. Bei einer Kartierung am Flusslauf des Ober-

mains und der Rodach konnten im Jahr 2001
auf den Renaturierungsflichen 3 Brutpaare
nachgewiesen und weitere 4 Bruten als “wahr-
scheinlich” festgestellt werden. Insgesamt wur-
den in den letzten drei Jahren von den Vogeln
4 Renaturierungsflachen fiir Bruten genutzt und
auf 4 weiteren wahrscheinlich gebriitet. Erfolg-
reiche Bruten am verbauten Flusslauf, z.B. an
Wehren, konnten im Jahr 2001 nicht sicher nach-
gewiesen werden.
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Da sich der Lebensraum des Flussuferldufers
am Obermain durch weitere Renaturierungs-
mafinahmen kiinftig noch vergréfern und so-
gar optimieren wird, liegt die gréte Heraus-
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forderung fiir den Schutz dieser Art in der
Lenkung anthropogener Stérungen. Weitere
genauere Untersuchungen in diese Richtung
erscheinen dringend notwendig.
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