
Randler, C.: Langzeit-Trend beim Mittelspecht Picoides medius 41

Orn. Anz. 42: 41-50

Langzeit-Trend beim Mittelspecht Picoides medius 
im Favoritepark in Ludwigsburg

Christoph Randler

Summary

L o n g -te rm  tren d  of th e M id d le  S p o tted  W o o d p eck er P ic o id e s  m ed iu s  
in F a v o ri te p a rk  L u d w ig sb u rg , SW  G erm an y

The german population comprises 20 % of the Middle Spotted Woodpecker’s world population. 
Therefore monitoring and Conservation is urgently needed. Here, I present the development of 
a small population in an isolated area, the Favoritepark in Ludwigsburg, SW-Germany. 
A remarkable decline took place between 1950 (= 10 pairs) and 1987/88, when the population 
was “extinct” The habitat seems suitable for the Middle Spotted Woodpecker because it consists 
of deciduous wood and about 50 % of its area is covered with oak trees. To check the present 
status I surveyed the population in 2001 and 2002 and found 4-5 territories and 5-6 respectively, 
which is not unusual for a habitat of that size. Some remarks about the usefulness of small-scale 
sample plots are made because modern theories about metapopulations deal with “regulär” 
extinction and re-colonisation of small and fragmented habitats. Further, when considering 
declines in populations, the duration of the study has to be taken into account to assess long- 
term changes.

1. Einleitung

Der Mittelspecht ist in seiner Verbreitung 
fast ausschließlich auf Europa beschränkt. 
Daraus ergibt sich für den Schutz der Be­
stände in den Staaten der Hauptverbrei­
tungsgebiete eine hohe Verpflichtung (Mi- 
kusinski & A ng elstam  1997). Deutschland 
weist etwa 20 % des Weltbestandes des Mit­
telspechts auf und nimmt damit in Europa 
den ersten Rang ein (F la d e  1998). Dieser 
Tatsache wurde unter anderem dadurch 
Rechnung getragen, dass die Art in den 
“100-Arten-Korb” des Bundesamtes für 
Naturschutz aufgenommen wurde (vgl. 
B ü r g er  & D rö schm eister  2001). Bislang 
wurde der Bestand dieser Art erheblich 
unterschätzt, wie Untersuchungen von 
B ecker  & H ey n e  (1994), F la d e  &  M iech  
(1986), R a n ftl  et al. (1997), R a n d ler  (2000),

Sch in d ler  (1996), Sch u ber t  (1978), sowie 
Süd beck  & G a ll  (1993) zeigten. Ebenso lie­
gen kaum Untersuchungen über die tatsäch­
lichen Bestände und noch viel weniger über 
Bestandstrends aus Deutschland und der 
Schweiz vor (vgl. Tab. 1). Der Mittelspecht 
kann als eine Indikatorart für ältere gereif­
te Eichenwälder bezeichnet werden. P asi- 
n elli & H eg elba c h  (1997) stellten eine hohe 
Affinität bei der Nahrungssuche zu Eichen 
fest, die älter als 120 Jahre waren. Ein kon­
sequentes Monitoring dieser Art würde 
neue Möglichkeiten eröffnen für die Klas­
sifizierung, landschaftsökologische Bewer­
tung und den Schutz von Wäldern, insbe­
sondere Eichenwäldern.

Der Mittelspecht leidet generell unter 
Arealverlust, auch wenn beispielsweise in
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B elg ien  neu e B ru tp lätze  b esied elt w u rd en  
(Schm itz 1993). B auer  &  B erthold  (1996) 
fü h rten  d en  Fav o ritep ark  als B eisp iel e i­
ner n eg ativ en  B estan d sen tw ick lu n g  bzw. 
d es E rlösch en s d er A rt in  e in em  In selle ­
b en srau m  an. D ab e i s tü tz ten  sich  d iese 
A u to ren  au f e in e  S tu d ie  v o n  B r u la n d  
(1993), d er k e in e  B ru tp aare  des M itte l­
sp echts in  d en  Jah ren  1987 u n d  1988 fest­
s te lle n  k o n n te  u n d  d er d ie  m ö g lich e n  
G rü n d e fü r das V ersch w in d en  d ieser A rt 
d isku tiert. Spitzn agel (2001) n im m t in  der 
A vifauna B ad en -W ü rttem b erg s eben falls  
au f d iese S itu ation  B ezu g . B ruland  (1993) 
em p fah l d arü b er h inau s, die B eo bach tu n ­

gen im Favoritepark weiter zu verfolgen. 
Da seit den 1950er Jahren Daten zum Mit­
telspecht vorliegen, ergibt sich die Mög­
lichkeit zu einer tiefer gehenden Analyse, 
denn Bestandsangaben über diese Art lie­
gen aus Deutschland aus keinem solch lan­
gen Zeitraum vor. Damit stellt sich erstens 
die Frage, ob dieses Gebiet für ein langfri­
stiges Monitoring geeignet ist und zwei­
tens, ob die hier stattfindenden Verände­
rungen überhaupt repräsentativ und auf 
andere Flächen übertragbar sind. Drittens 
sollen Gedanken zum Aussterben und zur 
Wiederbesiedlung eines Insellebensraumes 
gemacht werden.

2. Gebiet

Der Favoritepark umfasst etwa 72 Hektar 
und liegt damit deutlich über dem Mini­
mumareal des Mittelspechts (G lutz von  
B lotzheim  &  B auer  1980, M üller  1982). 
Das Naturschutzgebiet befindet sich mittler­
weile innerhalb der Kreisstadt Ludwigsburg 
(ca. 70000 Einwohner) und weist sehr alte 
Eichenbestände auf, die aus einer ehema­
ligen Hutewirtschaft stammen. Einzelne

Obstwiesenareale sind vorhanden; Unter­
wuchs fehlt, da im Park Damwild Dama 
dama und Muffelwild Ovis ammon gehalten 
werden. Dadurch erinnert der Favoritepark 
etwas an einen englischen Landschaftspark 
(W eber  1987). Der Favoritepark diente be­
reits Herzog Eberhard Ludwig zur Jagd 
und das Lustschlösschen Favorite wurde 
1726 fertig gestellt (H eubach  1987).

Tab. 1: Bestandstrends des Mittelspechts Picoides medius in Deutschland und der Schweiz. -  
Table 1: Popidation trends o f the Middle Spotted Woodpecker Picoides medius in Germany and Sioitzer- 
land.

Ort locality Zeitraum period Methode method Tendenz trend Quelle source

Sauerland, D 1977-1996 Klangattrappe konstant König (1998)
Harz, D 1997 und 1982-86 Klangattrappe konstant Günther (1992)
Hessen 1970-1994 gezielte Suche konstant Schindler (1996)
Beller Holz, 
Kreis Lippe

1988-1997 Klangattrappe,
Höhlensuche

konstant Conrads & 
Conrads (1992,1997)

Basel, CH 1948/49 und 1976 Klangattrappe konstant Jenny (1977)
Buechberg, Zürich 1979-1994 Klangattrappe konstant Bühlmann & 

Pasinelli (1996)
Geissert, Zürich 1979-1994 Klangattrappe A bnahm e Bühlmann & 

Pasinelli (1996)
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Abb. 1: Bestandsentwicklung des Mittelspechts Picoides medius im Favoritepark bei Ludwigs­
burg, 1950-2002. -  Fig. 1: Trend ofbreeding population o f  Middle Spotted Woodpecker Picoides medius 
in Favoritepark near Ludwigsburg, 1950-2002.
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Der Park selbst unterliegt keiner forst­
wirtschaftlichen Nutzung, lediglich Besu­
cher gefährdende Bäume werden gefällt, 
ansonsten bleibt das Totholz liegen. Mit 
Wald bedeckt sind 77%  des Parks. Davon 
machen Eichen etwa 50 % aus (W eber 1987),

wobei die Stieleiche Quercus robur über­
wiegt. Über 200 Jahre alte Eichen nehmen 
etwa 14 % der Waldfläche ein. Der Favori­
tepark kann somit als ein für den Mittel­
specht geeigneter Lebensraum bezeichnet 
werden.

3. M ethode

Die M ethodik und die Bestandserfassun­
gen wurden sehr unterschiedlich gehand- 
habt. Teilweise befinden sich unter diesen 
Bestandsangaben Ergebnisse einer syste­
m atischen H öhlensuche für brutbiologi­
sche Untersuchungen, teilw eise w urden 
nur die balzenden M ännchen kartiert (Bru­
land 1993, Löhrl 1958, R üge 1971, 1986). 
Angeregt durch die H inw eise auf das Feh­
len des M ittelspechtes im Favoritepark -  
in einem  eigentlich gut geeigneten Lebens­
raum  (Bruland 1993) -  begann ich m it 
eigenen Kontrollen.

Die erste Begehung fand am 8.2.2001 statt. 
Da in dieser Woche aufgrund des früh ein­
setzenden frühlingshaften Wetters bereits

Individuen im Raum  Bietigheim  an den 
bekannten Brutplätzen m it der Balz be­
gannen, ist dieser Termin als geeignet ein­
zustufen. Die Balztätigkeit lässt in Süd­
deutschland bereits ab Anfang April stark 
nach (Randler 2000, Schubert 1978), w es­
halb Kartierungen hier früher beginnen 
sollten  als in vergleichbaren  G ebieten 
Norddeutschlands. Spitznagel (2001) be­
legte zudem  eine Verlagerung der m axi­
m alen Rufaktivität in Baden-W ürttem berg 
vom April in den Februar. Im Jahre 2002 
fand die erste Kartierung am 30.1.2002 in 
einer einw öchigen W ärm eperiode statt. 
Weitere Kartierungsgänge fanden in bei­
den Jahren im Laufe des M ärz statt; auch
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Abb. 2a: Lage der besetzten Bruthöhlen 1972/1973: offene Kreise 1972, Dreiecke 1973; nach RÜGE 
(1986). 2b: Ungefähre Lage der Reviere in 2001 /  2002: Kreise 2001, Quadrate 2002, “?” mögliches 
Revier. -  Fig. 2a: Cavities occupied by the Middle Spotted Woodpecker in 1972 (open circles) and in 1973 
(filled triangles). 2b: Approximate location o f the territories in 2001 (circles) and 2002 (squares), “?” 
indicates possible territories.

die Daten aus zufälligen Begehungen des 
Parkes außerhalb der definierten Kartie­
rungen, z. B. zur Mittagszeit, wurden ver­
wendet.

Daten und Statistik: Zu den Jahren 1973 
und 1984 liegen unterschiedliche Angaben 
vor: R üge (1986) schrieb von 6 Brutpaaren, 
zeichnete aber 7 in seine Karten ein (vgl.

Abb. 2); B ruland  (1993) nannte 1 Brutpaar 
für 1984, H ö lzin ger  (1987:1144) dagegen 3. 
Ich verwendete für 1973 die Paarzahl der 
Karte und für 1984 die Angabe von H ö l­
zin g er . Zur Berechnung der statistischen 
Korrelation wurde die Spearman-Korrela- 
tion benutzt, da die Daten zu Kategorien 
zusammengefasst sind (s. Abb. 1).

4. Ergebnisse

L öhrl (1953) berichtet von einer allgemei­
nen Zunahme des Mittelspechts in Würt­
temberg bis Anfang der 1950er Jahre. Im 
Favoritepark nahm der Mittelspecht zwi­
schen 1950 und 1990 von ehemals 10 Brut­
paaren auf 0 in den Jahren 1987 und 1988 
ab (Abb. 1). Diese Veränderung erwies sich 
als hoch signifikant (rs=-0,629**; p<0,01; 
N = 19; Kategorien s. Abb. 1). Diese Daten 
wurden jeweils den Originalpublikationen 
entnommen, weswegen in Einzelfällen Ab­

weichungen gegenüber der Zusammen­
stellung von B ruland  (1993) auftreten, da 
dieser z. T. einzelne Perioden anders zu­
sammenfasste. Danach galt der Mittel­
specht bis in die 1990er Jahre hinein als 
verschwunden. Systematische Untersu­
chungen fanden seit 1988 nicht mehr statt. 
Trotzdem gab es bereits Mitte der 1990er 
Jahre wieder Hinweise auf das Vorkom­
men des Mittelspechtes, weshalb wir in 
unserer Artenliste des Landkreises Lud­
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Abb. 3: Nächstgelegene Brutgebiete des Mittelspechts. -  Fig. 3: Habitats o f  the Middle Spotted 
Woodpecker in the vicinitxj, estimated number o f  territories (Reviere) and size (in ha).

wigsburg (A n th es  &  R a n d ler  1996) 2-3 
Paare angaben. Dies stützte sich allerdings 
weniger auf systematische Kontrollen denn 
auf Zufallsbeobachtungen. Deshalb inter­
pretiert Spitzn a g el  (2001) diese Angaben 
vorsichtig als “Nachweise”

Im Jahr 2001 schließlich erfasste ich den 
Mittelspecht systematisch und kartierte 4-5 
Reviere. Um diese “überraschenden” Er­
gebnisse abzusichern, führte ich 2002 eben­
falls Kartierungen durch, die einen Bestand 
von 5-6 Revieren ergaben. Auch außerhalb 
meiner festgelegten Kontrollgänge waren 
regelmäßig “quäkende” Mittelspechte im 
Favoritepark zu hören. Mehrmals konnte 
ich revierstreitende Individuen beobach­
ten. Der Mittelspecht ist nach dem Bunt­
specht die zweithäufigste Spechtart im 
Favoritepark.

Vermutlich war der Mittelspecht auch in 
den 1990er Jahren tatsächlich als Brutvogel 
vorhanden. Die heutige Bestandsdichte 
entspricht fast jener der 1970er Jahre (vgl. 
Abb. 1), so dass auf einen längeren Zeit­
raum gesehen der Bestand gleich geblieben

ist. Statistisch verschwindet die Signifikanz, 
wenn die Jahre 2001 und 2002 mit in die 
Berechnung einbezogen werden (rs=-0,417; 
ns; p=0,06; N=21). Werden die Maximal­
werte pro Dekade gerechnet und diese 
Korrelationen auf Dekadenbasis durchge­
führt, bleibt die Signifikanz der negativen 
Korrelation allerdings bestehen (rs=-0,812*; 
p=0,05; N=6). Dieses Ergebnis muss vor­
sichtig interpretiert werden, da eine Spear- 
man-Korrelation erst ab n=7 durchgeführt 
werden sollte (F o w ler  et al. 1998); außer­
dem verwendete ich für die 1990er Jahre 
als Wert 2 Reviere (aus A n th es  &  R a n d ler

1996) und für 1950er und 1960er Jahre je­
weils 10 Reviere. Pro Dekade wurde nur 
ein Wert -  der Maximalwert -  gerechnet.

Weitere Spechtarten, von denen Daten 
aus früheren Jahren vorliegen, wurden 
ebenfalls vergleichend kartiert: Bei Grau­
specht Picus canus, Grünspecht Picus viri­
dis und Kleinspecht Picoides minor zeigten 
sich keine Änderungen gegenüber 1950, 
während der Wendehals Jynx torquilla seit
1984 verschwunden ist (B r et z en d o r fer
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1987, L öhrl 1958, R andler  unpubl.). Der 
Buntspecht Picoides major wurde seit 1990 
noch nicht kartiert, frühere Daten liegen 
jedoch vor.

Abb. 2 zeigt die ungefähre Lage der Re­
viere in den Jahren 2001 und 2002. Zum 
Vergleich sind die besetzten Bruthöhlen 
nach den Kartierungen von R üge (1986) 
aus 1972/73 nochmals wiedergegeben.

Um den Status des Mittelspechtes zu 
überprüfen, wurden in 2002 weitere Wald­
fragmente der näheren Umgebung besucht 
und die Mittelspechtvorkommen kartiert: 
Im Salonwald (±2 km südlich) bestanden
2 Reviere, im Osterholz (± 2,3 km westlich)
1 Revier und im Lochwald exisitierte eben­
falls 1 Revier. Diese Vorkommen befinden 
sich in Habitatfragmenten (vgl. Abb. 3).

5. Diskussion

Der eklatante Bestandsrückgang von 10 
Paaren auf 0 (1988) und vor allem die hohe 
Zahl an Revieren in 2001 und 2002 geben 
reichlich Anlass zur Diskussion folgender 
Punkte, von denen eine Klärung dieses 
Widerspruchs abhängen kann. Für das lo­
kale Verschwinden 1988 kommen in Fra­
ge:

Methodische Fehler

Die unterschiedliche Methodik der Be­
standsaufnahmen kann zwar zu abwei­
chenden Zahlen führen, besonders, wenn 
nicht systematisch bzw. mit Klangattrap­
pe oder Höhlensuche kartiert wird (vgl. 
S pitzn agel 1993, Sü dbeck  &  G all  1993). 
Weiter könnte der Effekt der abnehmen­
den Brutpaare durch die Unkenntnis der 
Beobachter bedingt sein. Dies ist jedoch 
auszuschließen, da seit 1950 erfahrene Or­
nithologen, zum Teil Specht-Spezialisten, 
im Forsthaus inmitten des Favoriteparks 
wohnten. In den Jahren 2001 und 2002 fand 
keine Höhlensuche statt, um die Bruten 
abzusichern, doch werden im Hauptver­
breitungsgebiet des Mittelspechtes Revier­
feststellungen als ausreichende Nachwei­
se betrachtet, auch wenn deren Zahl zum 
Teil von den tatsächlichen Bruten abwei­
chen kann (z. B. C o n rads «Sc C o nrads 1992).

Habitatqualität

Bezüglich Veränderungen im Habitat bleibt 
lediglich festzustellen, dass sich im gesam­
ten Zeitraum von fünfzig Jahren weder 
die Flächengröße noch die forstliche Nut­
zung veränderten. Auch B ruland  (1993) 
schließt habitatbedingte Faktoren inner­
halb des Favoriteparks aus. Beim Favori­
tepark handelt es sich nach wie vor um ein 
für den Mittelspecht gut geeignetes Habi­
tat (s. Gebiet).

Verschwinden umgebender 
Streuobstwiesen

Ein weiterer Grund für das Aussterben 
des Mittelspechts könnte das Verschwin­
den der Streuobstwiesen außerhalb des 
Favoriteparks und ihre Umwandlung in 
Siedlungen sein. Zwar brütet der Mittel­
specht in Streuobstwiesen, so auch in Ba- 
den-Württemberg (H ölzin ger  1987), doch 
er bevorzugt Eichenwälder, weswegen er 
in manchen Regionen auch als “Eichen­
specht” bezeichnet wird. Die Vernichtung 
umgebender Streuobstwiesen kann des­
halb im konkreten Falle kaum direkten 
Einfluss auf die Brutpopulation haben, 
zumal diese nur als Sekundärhabitat ge­
nutzt werden (vgl. Spitzn agel 2001)
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K o n ku rren zd ru ck  
durch Stare Sturnus vulgaris

Conrads &  C onrads (1992) belegten Höh- 
lenkonkurrenz durch Stare, die von ande­
ren Autoren (Jen ny  1977, M iech  1975) nicht 
bestätigt wurde. L öhrl (1958) wiederum 
nennt im Favoritepark Stare als Brutplatz­
konkurrenten verschiedener Höhlenbrü­
ter, u.a. auch des Mittelspechts. Dies könn­
te einen Bestandsrückgang verursacht ha­
ben. Allerdings schreibt B r etz en d o rfer  
(1987:103), dass beim Star “ein merklicher 
Rückgang der Brutpaare [im Favoritepark] 
zu beobachten” ist. Dieser Rückgang der 
Starenpaare fand genau in der Zeit statt, in 
der auch der Mittelspechtbestand zurück­
ging und scheidet somit als Ursache aus.

Störungen durch Besucher

Zunehmender Freizeitdruck kann sich in 
vielen Gebieten auf den Bruterfolg und 
Brutbestand einzelner Arten auswirken. 
Der Favoritepark wird allerdings über 
Nacht abgeschlossen und es herrscht ein 
striktes Wegegebot, das von der Bevölke­
rung eingehalten wird.

Isolation

Dieser Aspekt wurde von B ruland  (1993) 
bereits angedacht: Beim Mittelspecht han­
delt es sich um eine sehr ortstreue Art, die 
kaum Wanderbewegungen durchführt 
(G a tter  1973). Durch die zunehmende 
Verbauung der Streuobstwiesen werden 
Korridore zerstört, die für einen Biotop­
verbund wichtig sind. So wird ein Aus-

6.

Der Mittelspecht fehlte wohl über einen 
nicht genau quantifizierbaren Zeitraum im 
Favoritepark als Brutvogel (zumindest 
1987 und 1988; B ruland  1993), doch er-

tausch zwischen verschiedenen Populatio­
nen verhindert. Ebenso wirken sich in In­
selpopulationen individuelle Ereignisse, 
wie der Alterstod einzelner Individuen, 
besonders bei einer geringen absoluten 
Population, stark aus. Zusätzlich können 
Faktoren wie Inzuchtdepression auf treten. 
Eine plausible Erklärung für die Oszillati­
on des Bestandes bietet die Metapopulati­
onstheorie. Als Bestandteil einer Metapo­
pulation besitzt der Favoritepark die Funk­
tion eines Latenzhabitates mit nur gerin­
ger Reproduktion, das regelmäßig durch 
Individuenzustrom auf gefüllt wird. In be­
reits 2 km Entfernung finden sich aller­
dings geeignete Gebiete für diese Art so­
wie einzelne Vorkommen und in 15 km 
Entfernung befindet sich der Stromberg, 
der über eine relativ hohe Population ver­
fügt (Abb. 3) und als Stammhabitat dienen 
könnte.

Darüber hinaus wird die Dispersion des 
Mittelspechtes vielleicht falsch einge­
schätzt. R üge  (zit. in S pitz n a g el  2001) 
konnte 90 km Abwanderung eines nest­
jungen Mittelspechtes aus dem Favorite­
park nachweisen und L ö hrl (1997) beleg­
te regelmäßiges Auftreten im Nord­
schwarzwald außerhalb des Brutgebiets. 
Metapopulationsstudien an weitgehend 
standorttreuen und stenotopen Schmetter­
lingsarten, wie dem Hochmoorperlmutter­
falter Boloria aquilonaris, belegten sogar bei 
dieser Art Individuenaustausch von bis 
zu 1000 Metern (M ousson  et al. 1999). Beim 
Mittelspecht dürften daher Dispersionen 
im einstelligen Kilometerbereich sicherlich 
zur Norm gehören.

F a z it

folgte rasch eine Wiederbesiedlung und es 
wurde eine Bestandshöhe erreicht, die je­
ner in den 1970er Jahren fast gleicht. Lang­
fristig gesehen kann die These des ekla-
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tanten Rückgangs nicht aufrecht erhalten 
werden. Grundsätzlich gilt, dass für ein 
Monitoring solche Populationen in klei­
nen Gebieten mit ihren stark oszillieren­
den Beständen nicht geeignet sind. Es han­
delt sich dabei um Einzelfälle, die zwar in 
die Literatur Eingang finden sollten und 
auch diskutiert werden müssen, doch sind 
solche Flächen keinesfalls repräsentativ. 
Zwar sind Bestandsrückgänge in kleinen 
Populationen oft die ersten Vorboten einer 
überregionalen Entwicklung, doch müs­
sen solche Ereignisse kritisch gewertet und 
an einem umfassenderen Material abgesi­
chert werden. Zu oft wurden in den letz­
ten Jahrzehnten Bestandsrückgänge bei 
selteneren Arten proklamiert, die sich auf 
eine dürftige Datenbasis stützten, während 
andere Vogelarten, wie beispielsweise der 
Haussperling Passer domesticus, tatsächlich 
übergreifende Bestandseinbrüche erlebten

(z.B. Sa n d erso n  2 0 0 1 ), fast ohne dass je­
mand davon Notiz nahm. Weiter ist dieses 
Beispiel ein Beleg dafür, dass bei der Inter­
pretation von Bestandsveränderungen in 
einem größeren zeitlichen Rahmen gedacht 
werden muss.

Da der Mittelspecht zu den Arten ge­
hört, für die Europa eine hohe Verantwor­
tung trägt und der bei normalen Bestands­
erhebungen fast immer durch das Raster 
der Erfassung fällt (Süd beck  &  G a ll  19 9 3 ), 
sollten Programme speziell zur Erfassung 
dieser und ähnlicher Arten initiiert werden. 
Ein Monitoring muss deshalb möglichst 
viele Flächen umfassen -  auch Randpopu­
lationen -  und ist nur mit einem Aufwand 
von vielen Freiwilligen durchzuführen, wie 
es z. B. der Dachverband deutscher Avif- 
aunisten DDA für häufigere Brutvogelar­
ten durchführt (F la d e  & Sc h w a r z  2000).

Zusammenfassung

Der Favoritepark, ein eichenreicher Mischwald 
von 72 ha Größe, beherbergte 1950 etwa zehn 
Brutpaare des Mittelspechtes. Diese Populati­
on ging stark zurück und der Mittelspecht ver­
schwand 1987/88. Untersuchungen im Jahre
2001 und 2002 belegten allerdings 4-5 respekti­
ve 5-6 Reviere. Verschiedene Ursachen werden 
diskutiert, vor allem die Verinselung, die ver­

hindert, dass bei individuellen Störereignissen 
(Alterstod) rasch eine Wiederbesiedlung bei 
dieser standorttreuen Art stattfindet. Hinweise 
zum Monitoring und zur Repräsentativität klei­
ner Probeflächen werden erörtert. Typisch für 
eine Metapopulation ist jedoch ein regelmäßi­
ges Verschwinden und eine darauf folgende 
Wiederbesiedlung einzelner Habitatfragmente.
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