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Summary
Testing the Point Count Method to record the avifauna in river ecosystems

The Point Count is a relative method to record bird communities. It is a time and work saving
alternative to more costly methods such as territory mapping, and is therefore often used for
monitoring. The aim of this work was to examine the influences of external and methodological
factors on results of the Point Count Method used in river ecosystems in Bavaria. The birds were
counted twice for 3, 5, 10 and 15 minutes between April and June 2001 at 24 points in each of
three study sites that varied strongly in habitat structure. At six chosen points per study area
birds were counted five times for five minutes. Additionally at one point in Obermenzing and
one point in Miihltal birds were counted during the course of a day, three days at each site.
Distance to the river (at the banks or 200 m away), periods of observation, temperature and
rainfall had significant influence on the counted number of species. During the first 90 min. after
sunrise, however, the number of recorded species was not significantly influenced by the time
since sunrise. In order to record at least 80 % of the species occurring in an area, two counts per
season with 10 min. counting intervals per point were required. All-day-surveys showed that in
the early morning, around and after sunrise, most bird species were counted; between 10:00 a.m.
and 11:30 a.m. the cumulative curve of species numbers started to flatten. The five 5-min-counts
during the season revealed that with only two counts 76 % of the species (on average) could be
recorded instead of 100 % after five counts (not corresponding to the total number of species in
the area). The wider the observation radius, the more species were recorded. The results of this
work confirmed, that the Point Count is a method that can easily be used in different types of
landscapes. External and methodological factors, however, may strongly affect the results.
Hence, this method is not useful to obtain absolute quantitative numbers of individuals per area,
but if the Point Count Method is applied under standardised conditions over years, trends in
bird communities, especially for the more common species can be recorded.

Keywords: point count, bird census, methodology test, river ecosystems, Bavaria (Germany)
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Einleitung

Die Punkt-Stopp-Zahlung ist eine Relativ-
methode zur Erfassung der Avifauna ei-
nes bestimmten Areals, die groBflachig und
trotzdem zeitsparend durchgefiihrt wer-
den kann (MATOs et al. 1987 in FLADE 1994).
Dazu werden im Untersuchungsgebiet
zuféllig oder systematisch etwa 10-20 Zahl-
punkte mit einem Mindestabstand von
etwa 150 m (BIBBY et al. 1992) ausgewdhlt.
An jedem Punkt wird fiir eine festgelegte
Zeit (meist 5 min) jeder Vogel visuell oder
akustisch erfasst. Jeder Zahlpunkt wird
mehrere Male in der Brutsaison aufgesucht.
Die Auswertungsmoglichkeiten sind viel-
faltig; generell werden die Individuen ei-
ner Art auf einer Zahlstrecke (bestehend
aus 10-20 Punkten) aufaddiert. Die Punkt-
Stopp-Methode ist in jedem Landschafts-
typ anwendbar und eignet sich so auch
besonders gut fiir schwer zugéangliches
Geldnde (FLADE 1994). Fiir die moglichst
vollstindige quantitative Erfassung von
Brutvogelgemeinschaften bestimmter Land-
schaftstypen und fiir die Ermittlung abso-
luter Dichteschédtzwerte ist die Punkt-
Stopp-Zahlung kaum brauchbar, da sie im
Vergleich zu Revierkartierung und Linien-
taxierung die unauffalligeren und seltene-

ren Arten noch stirker untererfasst (FLADE
1994). Zudem ist es nur schwer méglich,
Brutvégel von Durchziiglern bzw. Nicht-
briitern zu trennen (FLADE & SCHWARZ
1996). Wenn aber an denselben Kartier-
punkten unter standardisierten Bedingun-
gen tiber Jahre gezéhlt wird, konnen Be-
standstrends ermittelt und diese Methode
somit auch bei Monitoring Projekten ein-
gesetzt werden.

Durch methodische Variationen und &du-
Bere Faktoren, wie beispielsweise Wetter
oder Umweltgeréusche, sind die Ergeb-
nisse der Punkt-Stopp-Methode stark be-
einflussbar. Von manchen Autoren wird
ihre Brauchbarkeit sogar generell in Frage
gestellt (HUTTO et al. 1986). Deshalb sollte
in vorliegender Arbeit tiberpriift werden,
wie sehr die dufSeren Faktoren Wetter, Tem-
peratur und zeitliche Differenz zum Son-
nenaufgang die Zahlergebnisse beeinflus-
sen. Zudem wurden Methodenvarianten
und deren Auswirkungen auf die Ergeb-
nisse der Punkt-Stopp-Zahlung untersucht:
Die Zahldauer, die Tageszeit, die Anzahl
und Zeitpunkte der Zahltermine wahrend
der Brutsaison und der Beobachtungsra-
dius.

Untersuchungsgebiete

Da diese Arbeit im Rahmen einer Studie
zur Avifauna von Flussdkosystemen
durchgefiihrt wurde, lagen alle Untersu-
chungsflachen an FlieBgewdassern. Es wur-
den drei 1km lange Flussabschnitte in
Bayern ausgewdhlt, die sich in ihrer Struk-
tur stark voneinander unterschieden. Die
Kartierstrecke “Hinterstein” (47°48'N 10°
41'0O) verlief bei Hinterstein, etwa 5 km
siidwestlich von Hindelang (Landkreis
Oberallgdu,) entlang des unteren Oberlaufs
der Ostrach. Zwischen den beiden End-

punkten des kartierten Flusskilometers la-
gen etwa 10 Hohenmeter (860-850 m tiber
NN). Das zweite Untersuchungsgebiet
“Miihltal” (48°03'N 11°36'O) lag zwischen
Starnberg und Gauting im Landkreis Starn-
berg. Durch das Miihltal flieSt die Wiirm —
aus dem Starnberger See kommend — nach
Norden. Das Flussbett liegt auf einer Hohe
von 583 m tber NN. “Obermenzing” (48°
16'N 11°46'O) lag ebenfalls an der Wiirm,
vom Miihltal aus 16 km weiter flussab-
wirts. Die Kartierstrecke lief durch Ober-
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Abb. 1: Schema der rdumlichen Anordnung der Zahlpunkte entlang des Flusses. — Fig 1: Arran-

gement of counting points along the river.

menzing, einem westlichen Stadtteil von
Miinchen. Die Hohe nahm tiber den kar-

tierten Flusskilometer wenig ab und lag
bei etwa 519 m {iber NN.

Material und Methoden

Anordnung der Ziahlpunkte

Die rdumliche Anordnung der Zahlpunk-
te in den Gebieten ist in Abb. 1 zu sehen.
Die Orientierung erfolgte mittels topo-
graphischer Karten (TK) 1:25000 und
1:50000. Die Lange der Probefldche be-
trug jeweils etwa einen Flusskilometer. Bei
mehreren Armen war immer das Ufer des
duflersten der Ausgangspunkt fiir die Plat-
zierung der insgesamt 24 Zahlpunkte. Sie
wurden beim ersten Zahldurchgang im
Geldnde aufgesucht und markiert.

Kartierung

Alle Kartierungen fanden zwischen Mitte
April und Mitte Juni statt und wurden
methodengleich von demselben Beobach-
ter (M.H.) durchgefiihrt (vgl. Tab. 1). Die
meisten Vogel wurden akustisch erfasst;

fiir zusétzliche optische Bestimmungen
wurde ein Fernglas mit einer zehnfachen
Vergrofierung verwendet.

Um die Wirkung von aufieren Ein-
flussfaktoren zu untersuchen und um Da-
ten fiir die Zahldauervergleiche zu erhal-
ten, wurde in jedem Gebiet an allen 24
Punkten die erste Zahlung zwischen Mitte
April und Mitte Mai, die zweite zwischen
Mitte Mai und Mitte Juni durchgefiihrt.
An jedem Punkt wurde 15 Minuten lang
gezahlt, aber schon wihrend der Zghlung
eine Unterteilung in 3, 5, 10 und 15 Minu-
ten vorgenommen. Jedes in diesem Zeitin-
tervall gesehene oder gehorte Vogelindi-
viduum wurde notiert und die Entfernung
zum Beobachter geschatzt (0-10; 10-25; 25-
50; 50-100 oder >100 m). Um Doppelzih-
lungen zu vermeiden, wurde darauf ge-
achtet, jedes Individuum pro Zahlung an
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einem Stopp nur einmal zu erfassen. Pro-
tokolliert wurde auch die genaue Uhrzeit
fiir jeden Punkt; Kartierbeginn war in der
Regel um die Zeit des Sonnenaufgangs
herum. Ferner wurde die Temperatur vor
Ort im Schatten mit einem geeichten Ther-
mometer gemessen und das Wetter den
Kategorien S (Sonne/heiter). W (wolkig/
bedeckt/Nebel), INS (leichter Nieder-
schlag) oder R (starker Regen) zugeord-
net. Der Wind wurde in die Kategorien 0
(windstill), 1 (leichter Wind (1-3 Beaufort)),
2 (stdrkerer Wind (4-6 Beaufort)), 3 (>6
Beaufort) eingeteilt.

Fiir den Terminvergleich wurden sechs
Punkte pro Gebiet ausgewahlt, an denen
insgesamt fiinfmal im Abstand von etwa 10
Tagen kartiert wurde. Diese Anzahl wurde
in Anlehnung an das Monitoring-Programm
des DDA (Dachverband Deutscher Avi-
faunisten) festgesetzt (FLADE 1992). Es wur-
de jeweils fiinf Minuten lang gezahlt. Der
maximale Radius betrug 100 m.

Zum Ermitteln von Ganztagskurven wur-
de in Obermenzing und im Miihltal je-
weils ein Punkt ausgewdhlt, der an drei
Tagen untersucht wurde. Diese insgesamt
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sechs Tage fielen aus organisatorischen
Griinden in die letzte Zahlperiode von
Ende Mai bis Mitte Juni. Die Zahlungen
gingen von Sonnenaufgang (SA, ca. 5:15
Uhr) bis Sonnenuntergang (SU, ca. 21:10
Uhr). Die ersten drei Stunden, das heifst
von etwa 5:15 Uhr bis 8:15 Uhr, wurde
alle halbe Stunde gezdhlt, ab dann nur
noch jede volle Stunde. Die Zdhldauer be-
trug fiinf Minuten und der Kartierradius
war uneingeschrankt.

Auswertung
1. Artlisten

In den drei Untersuchungsgebieten wur-
den bisher keine Revierkartierungen
durchgefiihrt. Daher setzten sich die Ar-
tenlisten der jeweiligen Gebiete aus samt-
lichen Arten zusammen, die zwischen
April und Juni 2001 beobachtet worden
waren. Auch Durchzieher und eventuelle
Irrgéste wurden mit aufgenommen. Zum
Vergleich wurden ‘“bereinigte” Artlisten
erstellt, bei denen nur regelméfSiige Brut-
vogel des jeweiligen Gebietes berticksich-
tigt wurden.

Tab. 1: Ubersicht iiber die untersuchten Variablen, die Einfluss auf die Punkt-Stopp-Methode
nehmen konnen und die jeweiligen Parameter der Kartierungen dazu. Kartiert wurde in allen
drei Untersuchungsgebieten: Hinterstein, Miihltal, Obermenzing; nur die Variable “Tageszeit”
wurde nicht in Hinterstein untersucht. — Variables that may influence results of point counts as
examined in this study. Counts were carried out in all three study sites (Hinterstein, Miihltal, Obermen-
zing); variable “Tageszeit” only at Miihltal and Obermenzing.

Untersuchte Zihldauer  Zahlintervalle Radius Anzahl Anzahl
Variable insgesamt max. Zidhlpunkte  Zahldurch-
pro Gebiet géinge
AuRere Faktoren 15 min 3-5-10-15 min >100 m 24 2
Zahldauer 15 min 3-5-10-15 min >100 m 24 2
Tageszeit 5 min - >100 m 1 3
Zahltermin 5 min - 100 m 6 5
Beobachtungs-Radius 15 min 3-5-10-15 min > 100 m 24 2
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2. Einflussfaktoren

Zunichst wurde tberpriift, ob sich die
Variablen Lage der Zahlstrecken (flussnah
oder -fern; s. Abb.1), die Kartierperioden
(5jeweils zweiwdchige Abschnitte im Zeit-
raum von Mitte April bis Ende Juni), so-
wie das Wetter auf die Zihlergebnisse aus-
wirkten (Kruskal-Wallis-Test). Die abhan-
gige Variable war die nach 3, 5, 10, bzw. 15
min Zahldauer ermittelte Artenanzahl. Um
zu testen, ob die Anzahl beobachteter Ar-
ten mit zunehmender Temperatur bzw. mit
der Zeit nach Sonnenaufgang abnahm,
wurden Korrelationsanalysen nach Pear-
son durchgefiihrt. Alle Arten, die nach den
einzelnen Zeitintervallen (3, 5, 10, 15 min)
erfasst worden waren, wurden addiert, um
abschitzen zu konnen, welcher Prozent-
satz an Arten nach 3, 5, 10, bzw. 15 min

Zdhldauer erfasst werden konnten. Es
wurden beide Zahldurchgénge beriicksich-
tigt und die Summe fiir jedes Zeitintervall
wurde mit der Gesamtartenzahl des ent-
sprechenden Gebietes ins Verhéltnis gesetzt.
Bei den Ganztagesbeobachtungen wurden
die Mittelwerte der erfassten Artzahlen pro
stiindlichem Zahlzeitpunkt aus den drei
Tagen berechnet. Ferner wurden jeweils
kumulative Artensummen ermittelt, indem
die pro Stunde neu erfassten Arten zu den
vorigen addiert wurden. Aus diesen Wer-
ten fiir die einzelnen Tage wurden wieder-
um Mittelwerte gebildet. Fiir den Termin-
vergleich wurden die erfassten Arten von
jeweils zwei Zahlungen zusammenaddiert
und der aus allen Kombinationen berech-
nete Mittelwert wurde ins Verhilinis ge-
setzt zu der Artenzahl, die nach fiinf Zah-
lungen ermittelt werden konnte.

Ergebnisse

Auflere Einflussfaktoren

Fast alle untersuchten Faktoren, namlich
Lage der Zahlstrecken (flussnah oder -
fern), die zweiwochigen Kartierperioden,
Niederschlag und Temperatur beeinflus-
sten die Anzahl der Arten, die jeweils an
den einzelnen Zihlpunkten ermittelt wur-
den, signifikant (Abb. 2). Besonders star-
ker Regen wirkte sich auf die Zahlergeb-
nisse aus. Die Wetterklassen wurden noch-
mals ohne “Regen” getestet. Dabei zeigte
sich, dass zwischen “Sonne”, “Wolken” und
“leichter Niederschlag” keine signifikan-
ten Unterschiede bestanden. Auch bei der
Temperatur zeigten die Analysen signifi-
kante Beeinflussung der Zihldaten. Die
Trendlinien deuteten an, dass umso weni-
ger Arten gezdhlt wurden, je warmer die
Lufttemperatur war. Dagegen hatte die
zeitliche Differenz zum Sonnenaufgang
keinen signifikanten Einfluss auf die Zahl-

ergebnisse (p = 0,64 bis 0,77). In den ersten
Stunden nach Sonnenaufgang waren die
erfassten Artenzahlen mehr oder weniger
gleich.

Zahldauer

Erst nach einer Zahldauer von 10 min
wurden bei 2 Zahldurchgangen in der Sai-
son in allen Gebieten tiber 80 % der Ge-
samtarten erfasst (Tab. 2). Auf Grundlage
der “bereinigten” Artlisten wurden im
Mittel nach 3 min 77 % der Arten erfasst,
nach 5 min 81 % und nach 10 min 89 %.

Tageszeit

Die Ergebnisse zum Tagesverlauf deute-
ten darauf hin, dass in der Zeit kurz nach
Sonnenaufgang die meisten Arten erfasst
werden konnen. Eine Abflachung der ku-
mulativen Kurven begann am Vormittag
zwischen 10 Uhr und 11:30 Uhr, eine Satti-
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Abb. 2: Nach 3,5,10,15 min gezdhlte Vogelarten je Punkt in Bezug auf das Wetter. Fiir alle
Zahlintervalle waren die Ergebnisse signifikant vom Wetter beeinflusst. N jeweils 144; Freiheits-
grade (df) jeweils 3; 3min: Chi?=19,6, p=0,001; 5min: Chi*=26,0, p= 0,001; 10min: Chi2=29,3,
p=0,001; 15min: Chi?2=30,4, p=0,001. In den Boxplots sind Medianwert und Quartile darge-
stellt. Die Kasten symbolisieren die zentralen 50 % der Daten. — Fig 2: Bird species counted per point
after 3,5,10,15 min, respectively, in relation to the weather. For all counting intervals,results were
significantly affected by the weather. N=144 each. degrees of freedom (df)=3 each; 3min: Chi?2=19.6,
p=0,001; 5min: Chi?2=26.0, p=0,001; 10min: Chi?2=29.4, p=0,001; 15min: Chi?=30.4, p=0,001.

Tab. 2: Erfasste Arten nach zwei Zahlungen an allen 24 Punkten je Untersuchungsgebiet. Die
Prozentwerte beschreiben den Anteil der gezihlten Vogelarten bezogen auf die Gesamtartenzahl
der einzelnen Untersuchungsgebiete. Angegeben sind ferner die Mittelwerte und SD der gezihl-
ten Arten, sowie die Mittelwerte und SD der Prozentwerte. — Bird species recorded after two counts
at all 24 counting points at each study site. Percentages are related to the total n in each study area. Means
and SD of bird species counted and means and SD of percentages are given.

Minuten Obermenzing Miihltal Hinterstein Durchschnitt/ mean
n % n % n % X sd % sd%
3 40 75 34 69 32 80 35,33 3,40 75 45
5 44 83 34 69 34 85 37,33 4,71 79 7,1
10 48 91 41 84 36 90 41,67 4,92 88 3,1
15 51 96 44 90 38 95 44,33 5,31 94 2,6

n gesamt 53 100 49 100 40 100
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Abb. 3: Kumulative Anzahl beobachteter Vogelarten, gebildet aus den Mittelwerten der drei
jeweiligen Tageszahlungen in Obermenzing und im Miihltal. - Fig 3: Cumulative number of bird
species observed in the course of the day. Data are means based on 3 observation days.

gung ist nicht erkennbar (Abb. 3). Die Mit-  Durchschnitt 76 % der Arten ermittelt;
telwert-Kurven in Abb. 4 zeigen fiir Ober- 100 % entsprach der Artenanzahl, die nach
menzing und Miihltal deutliche Erfas- insgesamt fiinf Zahldurchgéngen beobach-
sungsmaxima: 9,7 Arten um 6:15 Uhr bzw.  tet worden war. Maximal wurden bei nur
9,0 Arten um 5:45 Uhr respektive. Alle zwei Zahlungen 92 % (Mibhltal) erfasst
Werte sind Durchschnittswerte aus jeweils ~ (Tab. 3). Bei den einzelnen Zdhlungen

3 Zéhlungen. konnten maximal 19,4 Arten (Obermen-
zing) erfasst werden; das entsprach 61 %
Zihltermine von fiinf Zahlungen. Die Artenzahlen nah-

men in jedem der drei Gebiete kumulativ
Nach zwei funfminiitigen Zdhlungen an  iiber die fiinf Zahlungen hinweg zu. Eine
sechs ausgewdhlten Punkten wurden im  Sattigung war nicht zu erkennen.

Tab. 3: Anzahl beobachteter Vogelarten nach fiinf Zdhlungen an sechs ausgewihlten Punkten
pro Gebiet. Im Vergleich die Mittelwerte aus zwei Zahlungen (10 Kombinationen pro Gebiet).
Max=Maximal gezahlte Arten bei zwei Zahlungen. Min=Minimal gezahlte Arten bei zwei
Zahlungen. — Number of bird species observed after five counts at six selected points per study area. For
comparison, the mean number of birds observed in two counts (10 possible combinations per site) is given.
Max =maximum number of species after two counts; Min=minimum number of species after two counts.
Percentages are related to the total n observed after five counts.

Gesamtartenzahl 2 Zahlungen

Untersuchungsgebiet nach 5 Zahlungen  Mittelwert MW % max max % min min %

Obermenzing 32 25,3 79% 28 8% 21 66 %
Miihltal 26 20,2 78 % 24 92 % 17 65 %
Hinterstein 24 16,9 70 % 20 83 % 15 63 %
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Beobachtungsradius

Die Auswertung der Kartierradien ergab,
dass die Anzahl der erfassten Arten mit der
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Vergroflerung des Beobachtungsradius
anstieg. Durchschnittlich wurden bei 10 m
1,3 Arten, bei 25m 3,8, bei 50 m 6,1, bei
100 m 7,8 und bei >100 m 9,9 Arten gezahit.

Diskussion

Die vorgestellte Untersuchung erhebt kei-
nen Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie be-
absichtigt vielmehr, beispielhaft einige der
Schwierigkeiten aufzuzeigen, die sich bei
der Punkt-Stopp-Methode ergeben kon-
nen. Trotz des begrenzten Umfangs deutet
die vorliegende Arbeit auf signifikante Ein-
schrénkungen beziiglich der Représenta-
tivitat der Ergebnisse von Punkt-Stopp-
Zahlungen hin. Bei nicht konstant gehalte-
nen Beobachtungsbedingungen miissen
Daten, die durch die Punkt-Stopp-Metho-
de gewonnen wurden, kritisch verglichen
und interpretiert werden.

Einflussfaktoren

Die Lage der Zahlstrecken wirkte sich si-
gnifikant auf die Ergebnisse aus. Nahe am
Fluss wurden im Schnitt weniger Arten
gezidhlt, als an den distalen Punkten. Eine
plausible Erklarung fiir dieses Ergebnis
mag darin liegen, dass aufgrund der Flief3-
gerdusche des Wassers etliche Arten nicht
erfasst werden konnten, weil sie tiberhort
wurden. Zudem {tiberschnitten sich die
Zéhlbereiche der flussnahen Strecken,
denn die gegeniiberliegenden Uferpunkt-
paare liegen maximal 50 m auseinander,
und ein Grofiteil der Flache wurde dop-
pelt kartiert. Die distalen Punkte dagegen
lagen mindestens 200 m auseinander. Da-
her wurden mehr Landschaftstypen kar-
tiert, wodurch sich wahrscheinlich die Zahl
der erfassten Arten zusitzlich erhohte. Die
zweiwochigen Kartierperioden beeinflus-
sten die Zahlergebnisse signifikant. Aus-
gehend von den Beobachtungen nach 15

Minuten war die ermittelte Artenzahl zwi-
schen Mitte und Ende April am héchsten.
In der ersten Maihilfte wurden weniger
Vogel gezdhlt, da viele Arten in dieser Zeit
mit der ersten Brut beschéftigt waren. Ge-
gen Ende des Monats konnten wieder mehr
Beobachtungen gemacht werden, worauf-
hin im Juni dann ein allgemeiner Abwiérts-
trend in der Gesangsaktivitét feststellbar
war. Das Wetter jedoch wirkte sich starker
auf die Zahlergebnisse aus, als die Kartier-
perioden (SKIRVIN 1981). Schon bei leich-
tem Niederschlag war die Anzahl an scheu-
en und unauffilligen Arten extrem gering.
Entweder sie schrankten ihre Aktivitdt
wegen den ungiinstigen Witterungsbedin-
gungen ein oder schon die Gerdusche des
leichten Niederschlages liefen den Beob-
achter diese Arten iiberhoren. Starker Re-
gen hatte entsprechend noch groeren Ein-
fluss auf die Zahlergebnisse. Bei ROBBINS
(1981b) heifdt es, dass starker Regen den
grofiten Effekt auf die Ermittlung von Vo-
geldaten hat; nicht nur die Aktivitat wiir-
de eingeschrénkt, sondern auch der Beob-
achter und sein Material, wie Fernglas oder
Kartierbogen, seien negativ beeinflusst.
Diese Aussage konnte durch unsere Un-
tersuchungen bestatigt werden. Wind be-
einflusst die Erfassbarkeit von Singvogeln
negativ (ROBBINS 1981b). Wahrend unserer
Kartierungen war es meistens windstill,
so dass die Datenmenge nicht ausreichte,
um Aussagen treffen zu konnen. Bei der
Temperatur ergab sich eine signifikant ne-
gative Korrelation; das heiit, je hoher die
Temperatur, desto geringer wurden die
ermittelten Artenzahlen. Hohere Tempe-
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raturen ergeben sich mit fortschreitender
Jahreszeit, was wahrscheinliche Ursache
der abnehmenden Gesangsaktivitit war.
Die Temperaturen an allen Kartiertagen
schwankten zwischen -1,2 und 16,8 °C im
Schatten. Die negative Steigung der Kor-
relationsgeraden konnte somit auch damit
zusammenhingen, dass héhere Tempera-
turen spatere Tageszeit andeuten. Aller-
dings fand sich fiir diese Annahme keine
Bestédtigung, denn die Kategorie “Differenz
zum Sonnenaufgang” zeigte keine ver-
gleichbare Korrelation mit den Zahlergeb-
nissen. Tatsachlich bestand kein signifikan-
ter Zusammenhang zwischen dem Kar-
tierbeginn (Differenz zum Sonnenaufgang
in Minuten) und der Temperatur (r=0,119,
p=0,154). Durch die sechs mal 15 min wéh-
renden Zahlungen und die Wege zwischen
den Beobachtungspunkten ergaben sich
zwangslaufig Zeitdifferenzen zum Sonnen-
aufgang bis zu 190 min. Innerhalb dieser
Zeitspanne jedoch waren keine signifikan-
ten Einfliisse auf die Zahlergebnisse er-
kennbar. Es war also ohne Einschrankun-
gen moglich, an einem Morgen sechs Punk-
te zu bearbeiten.

Zihldauer

Bei zwei Zdhlungen wéahrend der Brutsai-
son konnten im Durchschnitt erst nach
10 min 88 % der Arten gezihlt werden,
womit die als reprasentativ geltenden 80 %
(ScotT & RAMSEY 1981; SORACE et al. 2000)
erreicht wurden. Bei den Einzelzahlungen
wurden im Durchschnitt nach 10 min erst
70 % der vorhandenen Arten erfasst. Ein-
malige Zahlungen in der Saison konnen
unter Umstinden einen Uberblick iiber das
Artenspektrum eines Gebietes geben — die
ersten Zahlungen im Jahr verliefen tiber-
durchschnittlich: nach 10 min Zahldauer
konnten schon bis zu .80 % der Arten er-
fasst werden — aber eine einzige Zahlung
birgt das Risiko, frithe Arten oder spat

ankommende Zugvogel auszulassen (FLA-
DE miindl). Verweilt man lange genug an
einem Punkt, wird man irgendwann alle
Vogel, die in entsprechendem Biotoptyp
vorkommen, erfasst haben (SCOTT & Ram-
SEY 1981). Geht es dabei nur um eine Ar-
tenliste, ist die Vollstandigkeit natiirlich
grofier, je langer man zdhlt. Sollen aber
Dichtewerte ermittelt werden, werden die
Ergebnisse hdufig umso ungenauer, je lan-
ger man zahlt. Kiirzere Zahlzeiten, dafiir
mehr Punkte sind deshalb sinnvoller
(ScotT & RaMSEY 1981). Dadurch ldsst sich
die Artenzahl schneller erhdhen, die Indi-
viduenzahl jedoch wird weniger iiber-
schitzt (BIBBY et al. 1992). SCOTT & RAMSEY
(1981) stellten Vor- und Nachteile von lan-
gen Zahlzeiten einander gegeniiber. Bei
langeren Zihldauern werden die unauf-
falligeren und selteneren Arten besser er-
fasst, der Arbeitsaufwand steigt jedoch
unverhéaltnisméfig stark an (FULLER &
LaNcsLow 1984; DawsonN 1981). Bei den
vorliegenden Untersuchungen wurde eine
Gesamtliste der Arten erstellt, die wih-
rend der Brutsaison beobachtet worden
waren, allerdings ohne die Grundlage ei-
ner systematischen Revierkartierung. Auf-
grund dieser Referenz wurden im Durch-
schnitt nach 5 min 79 % der Arten gezahlt.
Mit der auf Brutvogel reduzierten Artliste
(“bereinigte Artliste”) konnten in 5 min
81 % der Arten erfasst werden; die gefun-
denen Prozentsitze hdangen somit von der
gewahlten Referenz ab.

Tageszeit

In der Zeit um Sonnenaufgang ist die Ak-
tivitait der Vogel meist am grofiten (VER-
NER & RITTER 1986), wie man an den Ganz-
tages-Kurven (Abb. 3-4) erkennen kann.
Die Kurven ergaben sich aus den Durch-
schnittswerten von jeweils drei Untersu-
chungstagen. Die grofen Streuungen der
Tagesverlaufs-Kurven beruhten zum gro-



106

Anzahl Arten 11

Orn. Anz. 42, 2003

Tagesgangkurve

—O— Obermenzing
—4— Mihital

Uhrzeit

o T T T T T T T T T T T T T T T T
L 1V W W W W W W W W W W W WL W W W
3RS TP S v S oS SO S A S S S S WA S AP
B © KN O & &8 < A b F 1B b N O » O 9«
QO O 0o © O v v = v v ¥ v v - v d

Abb. 4: Tagesverldufe fiir Obermenzing und fiir das Miihltal. Angegeben sind jeweils Mittelwert
der Artenzahl, die um die angegebene Uhrzeit innerhalb von 5 Minuten beobachtet werden
konnte, berechnet anhand von 3 Beobachtungstagen. — Fig 4: Number of bird species observed in the
course of the day in Obermenzing and Miihltal. Shown is the mean based on 5 min counts per hour on 3

observation days.

Ben Teil auf den verschiedenen Wettersi-
tuationen an den einzelnen Tagen; wenn
auf einen Regenschauer Sonne folgte, setzte
der Gesang auch nachmittags noch einmal
ein. In Obermenzing war ein leichtes
abendliches Maximum erkennbar, im
Miihltal dagegen flaute die Gesangsakti-
vitdt zum Sonnenuntergang hin drastisch
ab. Durch diese Ganztages-Beobachtungen
wurde deutlich, wo die einzelnen Indivi-
duen in etwa ihre Reviere hatten und dass
sie ihren Gesangswarten relativ treu blie-
ben. Konnten sie aber in den fiinf Minuten
langen Zahlungen pro Stunde weder aku-
stisch noch visuell erfasst werden, wur-
den sie nicht notiert. In den Morgenstun-
den sangen die meisten anwesenden
Ménnchen der verschiedenen Arten, héau-
fig mit nur wenigen Pausen; deshalb er-
fasste man in den ersten fiinf Zahlminuten
schon die Mehrheit der vorkommenden
Arten. Uber den Tag konnte man von vie-
len Arten eher nur zufillig das eine oder
andere Individuum erfassen. Fazit ist, dass
die Zahl der anwesenden Arten iiber den
Tag kaum schwankt, obwohl die Gesangs-
aktivitdt einen anderen Eindruck vermit-

telt (pers. Beob. M.H.). Die Erfassbarkeit
ist somit in den Stunden um Sonnenauf-
gang am hochsten, da die Mehrheit der
Arten — und die Mehrheit der Individuen
der einzelnen Arten — am aktivsten ist.
Deshalb sind die Zahlungen, die am frii-
hen Morgen durchgefiihrt werden, am be-
sten geeignet, um die Prasenz der Brutvo-
gel genauestmdglich abschétzen zu kon-
nen (GRUE et al. 1981). Dass am Morgen
nicht schon alle Vogel aktiv sein miissen,
zeigen die kumulativen Kurven in Abb. 3.
Eine starke Abflachung der Kurven am
Vormittag, etwa zwischen 10:15 und 11:15
Uhr war zwar zu erkennen, aber weder im
Miihltal noch in Obermenzing kam es bis
zum Sonnenuntergang zu einer vollstan-
digen Séttigung der Artenzahlen.

Zahltermine

Die gezahlten Arten fiir diesen Teil der
Untersuchung konnten nicht in direkten
Vergleich gestellt werden mit der Gesamt-
artenliste von jedem Gebiet, da von den
insgesamt 24 Punkten in den einzelnen
Untersuchungsgebieten nur sechs fiinfmal
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bearbeitet wurden. Als Referenzwert
(100 %) wurde deshalb die Artenzahl ge-
nommen, die nach den fiinf Zahlungen an
den sechs ausgewdhlten Punkten ermittelt
worden war. Die Relativitat war dadurch
gewéihrleistet, aber es wurde nicht deut-
lich, wie viel Prozent der im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden Avifauna
tatsdchlich nach den fiinf Zahlungen schon
oder erst erfasst werden konnten. Laut die-
ser Ergebnisse sind zwei Zahlungen in der
Saison zu wenig, wenn man 80 % der Ar-
ten als unteren Grenzwert fiir reprasenta-
tive Ergebnisse ansieht (SCOTT & RAMSEY
1981; SORACE et al. 2000).

Zu Beginn der Kartiersaison miisste man
die “richtigen” zwei Termine kennen, um
mogliche Maximalergebnisse (vgl. Tab. 3)
zu erhalten. Best (1981) versuchte in um-
fangreichen Studien einen Standard zu
entwickeln fiir die Anzahl der Zahlungen
und ihre Verteilung iiber die Saison. Er
kam zu dem Schluss, dass dies praktisch
unmoglich ist, besonders wenn es um das
Erfassen ganzer Vogelgemeinschaften und
nicht nur einzelner Arten geht. Faktoren
wie das Wetter nehmen starkeren Einfluss
auf die Lange der Brutsaison als das ei-
gentliche Datum. Auch ist das Brutgeschift
verschiedener Arten so unterschiedlich,
dass sich Aktivititsmaxima und somit Er-
fassungsmaxima nicht unbedingt tiber-
schneiden. Jahresvogel beginnen in der
Regel frither mit dem Brutgeschift als Zug-
vogel (BEST 1981; GNIELKA 1990); um diese
Extreme zu erfassen, miissen mehrere Ex-
kursionen iiber einen breiten Zeitraum
durchgefiihrt werden. Prinzipiell darf man
annehmen, dass die Ergebnisse, die Arten-
zahlen betreffend, genauer werden, je hau-
figer man zdhlt. Auch hier ist wieder die
im Hintergrund stehende Fragestellung ein
maflgeblicher Aspekt, wie man die Unter-
suchungen vornehmen sollte. Will man
genaue Bestandserfassungen eines Gebie-
tes, sind wiederholte Zahlungen ange-

bracht. Fiir ein Monitoring Programm, das
nur die Trends tiber Jahre hinweg feststel-
len soll, ist es am besten, den Termin mit
den groften Individuenzahlen pro Art zu
notieren — mit Ausnahme von Spitzenzah-
len, die eindeutig von Durchziiglertrupps
herriihren (FLADE miindlich).

Beobachtungsradius

Je groBer der Kartierradius gewdhlt wurde,
desto mehr Arten sowie Individuen konn-
ten erfasst werden. Jedoch werden haufig
die unauffalligeren Arten unterschatzt, je
grofer der Radius ist (GNIELKA 1990). Pro-
blematisch ist zudem die Entfernungs-
schatzung des Beobachters. Vegetations-
dichte und morphologische Beschaffenheit
der Landschaft und Umweltgerdusche be-
einflussen die visuelle und akustische Ein-
schatzung der Entfernung erheblich.

Viele Untersuchungen zielen auf Dichte-
schitzungen und Diversitétsindices ab.
Dichtewerte kénnen aber nur mit konkre-
ter Flachengrofle berechnet werden, die
durch blofle Entfernungsschatzung nicht
gegeben ist, und somit Dichteangaben frag-
wiirdig werden lassen. Aufgrund der ho-
hen Mobilitit mancher Arten erfasst der
Beobachter gezwungenermafien eine gro-
Bere Fliche, als durch den Kartierradius
festgelegt wird (ScoTT & RAMSEY 1981).
Fiir die Punkt-Stopp-Methode ist folglich
ein uneingeschrankter Beobachtungsradi-
us am sinnvollsten.

Die Abstande zwischen den einzelnen
Zahlpunkten sollten so groB sein, dass die
Ergebnisse der einzelnen Punkte statistisch
unabhingig voneinander sind (Hutto et
al. 1986). Somit sollte die Distanz minde-
stens den doppelten Erfassungsradius fiir
die meisten Arten haben (DESANTE 1981).
Vorgeschlagene Abstande sind unter an-
derem: mindesten 150 m (BiBBY 1992), etwa
180 m (DEsANTE 1981), 200 m (HuTTO et al.
1986) oder mindestens 300 m (FLADE &
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ScHwWARZ 1992). Auch bei 300 m konnen
weithorbare Vogel (beispielsweise Schwarz-
specht oder Kuckuck) noch doppelt er-
fasst werden. Dafiir kénnen weniger auf-
fallige Arten bei grofieren Kartierpunkt-
Abstédnden ganz iibergangen werden. Die
gewdhlten 200 m bei der Methode der vor-

Orn. Anz. 42, 2003

liegenden Arbeit waren vergleichbar mit
oben genannten Angaben. Nur die Distanz
zwischen den jeweiligen Uferpunkt-Paa-
ren war mit 25 bis maximal ca. 50 m gerin-
ger als im allgemeinen fiir sinnvoll befun-
den. Der hier beschriebene Methodentest
wurde dadurch jedoch nicht beeinflusst.

Schlussfolgerung

1. Soll sie vergleichbare Resultate erzie-
len, sollte die Punkt-Stopp-Methode
standardisiert durchgefiihrt werden, da
die meisten der untersuchten dufieren
Faktoren signifikanten Einfluss auf die
Anzahl der durch diese Methode erfas-
sten Vogelarten haben.

2. Durch ldngere Zihldauer (> 15 min)
werden unauffalligere Arten besser er-
fasst, aber das Zeit-Leistungs-Verhalt-
nis ist nicht mehr gegeben. Mit Zahl-
dauern von fiinf bis 10 min pro Zahl-
punkt wird bereits ein Grofteil der vor-
kommenden Arten gezahlt. Solange je-
doch eine komplette Artenliste fehlt,
wird unklar bleiben, wie grofs dieser
Anteil im einzelnen ist.

3. Zu verschiedenen Tageszeiten sind un-
terschiedliche Arten erfassbar. Im all-
gemeinen sind am frithen Morgen, um
die Zeit des Sonnenaufgangs, die mei-
sten Arten aktiv. Soll die Avifauna ei-
nes Gebietes vollstandig beschrieben
werden, sind Kartierungen zu verschie-
denen Tages- (und Nacht-) zeiten zwin-
gend.

4. Zihltermine sollten tiber die Brutsai-
son verteilt werden, da sich die Arten-
zusammensetzung zwischen den Mo-
naten Februar bis Juli stark verdndert.
Auch hier gilt: je hdufiger man zahlt,
desto eher steigt die Chance, das Ar-
teninventar eines Gebietes vollstandi-
ger zu erfassen. Wann kalendarisch die
beste Kartierzeit ist, ist aufgrund jahrli-

cher Schwankungen des Witterungsver-
laufs schwer vorherzusagen.

5. Zidhlradien bringen im allgemeinen
mehr Unsicherheiten in die Ergebnisse,
als dass sie zur Abschitzung von Dich-
tewerten geeignete Daten lieferten. Eine
sichere Entfernungsbestimmung zum
gehorten Vogel ist im Gelande kaum
moglich.

6. Die Verlasslichkeit der Punkt-Stopp-
Methode ist sehr abhéngig von den ein-
zelnen Arten. Aufféllige, also wenig
scheue und ruffreudige Arten werden
wesentlich leichter, und somit hdufiger
erfasst, als seltene und unauffallige
Arten. Genaue Zahlen kénnen durch
diese Methode nicht gewonnen wer-
den. Zur Bestandsermittlung (etwa von
Rote-Liste-Arten)ist anzuraten, zuséitz-
liche Methoden einzubeziehen, zum
Beispiel die Revierkartierung.

“Es gibt keine einzig wahre Antwort auf die
Frage, wie man Vogel zihlen sollte.”

(DawsoN 1981).
Mit einer einzigen Erhebungsmethode kon-
nen weder alle Arten erfasst, noch unter-
schiedliche Fragestellungen beantwortet
werden (BEzzeL 1982). Die Punkt-Stopp-
Zahlung ermoglicht jedoch die Darstellung
grober Verbreitungsmuster von Arten, so-
wie Avifaunenvergleiche verschiedener
Lebensraume (GNIELKA 1990), wie es auch
in vorliegender Arbeit gezeigt werden
konnte.
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Zusammenfassung

Die Punkt-Stopp-Zahlung ist eine zeitsparen-
de Relativmethode zur Erfassung von Vogelbe-
stinden und wird hiufig fiir Monitoring Pro-
jekte eingesetzt. Ziel dieser Arbeit war es, den
Einfluss duflerer und methodischer Faktoren
auf die Ergebnisse von Punkt-Stopp-Zahlun-
gen in Flussokosystemen Bayerns zu iiberprii-
fen. In drei Flussgebieten mit unterschiedlicher
Struktur wurden zwischen April und Juni 2001
an jeweils 24 Zdhlpunkten zweimalig Punk-
Stopp-Zahlungen durchgefithrt mit Zeitinter-
vallen von 3, 5, 10 und 15 Minuten. An sechs
ausgewdhlten Punkten pro Untersuchungsge-
biet wurde fiinfmal fiir 5 Minuten gezahlt. Zu-
sdtzlich wurden an einem Punkt in Obermen-
zing und an einem Punkt im Miihltal jeweils
drei Ganztageszahlungen durchgefiihrt. Die
Faktoren Lage der Zahlstrecken (flussnah/
flussfern), Kartierperioden (fiinf jeweils zwei-
wochige Abschnitte zwischen Mitte April und
Ende Juni), Temperatur und Niederschldge be-
einflussten die ermittelten Artenzahlen an den
einzelnen Zdhlpunkten signifikant. Die zeitli-
che Differenz zum Sonnenaufgang hatte dage-
gen keinen signifikanten Einfluss auf die Z&hl-

ergebnisse. Die Zihldauer musste im Durch-
schnitt zehn Minuten betragen, damit bei zwei
Zahldurchgéngen mindestens 80 % der im Ge-
biet vorkommenden Vogelarten erfasst werden
konnten. In der Zeit kurz nach Sonnenaufgang
wurden die meisten Vogel gezihlt. Im Verlauf
des Vormittags zwischen 10 Uhr und 11:30 Uhr
flachten sich die kumulativen Artenzahlkur-
ven ab. Im Schnitt konnten nach zwei 5-min-
Zihlungen 76 % der Arten erfasst werden, die
nach fiinf Zghlungen als 100 % ermittelt wur-
den. Je groBer der Beobachtungsradius war,
desto mehr Arten konnten erfasst werden. Die
Untersuchungen bestitigten, dass die Punkt-
Stopp-Zihlung eine gut zu praktizierende Me-
thode ist, die in den gewihlten Gebieten pro-
blemlos anwendbar war. Verschiedene Fakto-
ren zeigten jedoch eine starke Beeinflussung
der Zahlergebnisse. Fiir Absolutwerte ist die
Methode nicht geeignet, aber wenn sie unter
standardisierten Bedingungen iiber Jahre hin-
weg an den gleichen Punkten durchgefiihrt
wiirde, konnten relative Bestandstrends, be-
sonders der hdufigeren Arten, zuverldssig er-
mittelt werden.
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