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Bestandsentwicklung, Brutbiologie und Reproduktionserfolg
des Grofsen Brachvogels Numenius arquata
im Mettenbacher und Griefienbacher Moos,
Landkreis Landshut

Maria Engl, Franz Leibl und Klaus Mooser

D, SEfeER SIS

Population trend, breeding biology and reproduction success of the Curlew
Numenius arquata in the fens of Mettenbacher and Grieflenbacher Moos near
Landshut, Bavaria

1. The breeding population of the curlew in fens (wet meadows) in the Isar
river valley northeast of the Bavarian city of Landshut (Mettenbacher Moos,
Griesenbacher Moos) has been documented annually since 1986. In 1999 and 2003
additional data regarding the breeding biology, particularly breeding success,
was collected as well.

2. In contrast to other curlew breeding localities in Bavaria, the research area
exhibited a slight population increase. A preliminary maximum was reached in
2002 and 2001 with 28 breeding pairs. In recent years, between 1999 and 2001,
population density values ranged between 0.35 and 0.38 breeding pairs/10 ha.
Maximum values of 4.2 bp/10 ha were reached in nutrient-deprived ecological
compensation areas.

3. Between 1999 and 2003 the study encompassed a total of 57 nest sites. 81 %
of these were located in agricultural meadows, 16 % in arable fields and 3 % in

. areas, which have been taken out of production. Extensive meadows with sparse,
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low growth were found to be especially attractive nesting locations (80 % of all
broods in grassland). A few breeding pairs demonstrated fidelity to a specific
nesting site for at least two successive seasons. The selection of a nesting site was
inhibited neither by the occurrence of neighbouring bushes nor by the nearby
existence of occupied carrion crow nests.

4. Clutch sizes were determined for 38 nests. 84 % of the nests had four, 13 %
had three and 3 % had five eggs.

5. In the 2002 and 2003 seasons thermologgers were employed to help analyse
breeding progress. The first eggs were laid in the second April decade. The
majority of clutch losses occurred between April 24 and May 1. Renesting was the
exception in this study area (observed twice in 2001, three times in 2002).
In 2001 68 % of the breeding pairs achieved no hatching or breeding success, 78 %
in 2002 and in 2003 the same held true for 85%. Hatching dates ranged between
May 8 and 15. The brood-rearing period varied between 31 and 46 days.

6. Between 1998 and 2003 the average breeding success rate was 0.31 fledg-
lings/breeding pair, a value not sufficient to guarantee continued survival of the
population on its own effort. Exact data on hatching and breeding success in 2001
and 2003 are illustrated in Table 3.

7. Breeding success of the curlew in the study area is significantly influenced
by the activity of terrestrial predators. In 2001 sixteen (= 62 %) of the marked
clutches were lost to predators. In 2002 and fourteen (= 67 %) of the clutches
provided with thermologgers were preyed upon by nocturnal predators. Re-
markably, not a single clutch was taken by carrion crow or by any other avian
species. Observations of eggshell fragments and tooth marks lead unequivocally
to identification of the red fox (Vulpes vulpes) as the nest predator.

8. Not a single clutch was lost to agricultural practices in the 2001 and 2002
seasons. This has come as the result of species protection efforts, which have been
carried out in the area for a number of years. In the study area more than 100 ha
of grassland are currently under contract through the Bavarian Conservation
Programme. In addition, approximately 120 ha have been purchased for conser-
vation purposes.
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Einleitung

Das im unteren Isartal gelegene Mettenbacher
und Grielenbacher Moos gehort zu einem der
bedeutendsten Wiesenbriiterlebensrdume Nie-
derbayerns. Knapp 20 % des niederbayerischen
Brachvogelbrutbestandes konzentrieren sich auf
dieses Gebiet. Seit 1986 wird im Rahmen eines
Langzeitmonitorings der Brutbestand des Gro-
Ben Brachvogels systematisch erfasst. Ergénzt
wird die Bestandsdokumentation seit 1999 durch
Studien zur Brutbiologie und zum Reprodukti-
onserfolg. Hierbei sollen insbesondere Faktoren,
die den Reproduktionserfolg des Grofen Brach-
vogels beeinflussen, ermittelt und analysiert wer-
den.

Ziel der nachfolgenden Dokumentation ist
es, vorhandenes Datenmaterial 6ffentlich verfiig-

bar zu machen und eine offene Diskussion, vor
allem im Hinblick auf unterschiedliche »Stérgro-
Ben, die den Bruterfolg beim Grofien Brachvo-
gel beeinflussen, anzustoflen.

Untersuchungsgebiet

Die brutbiologischen Untersuchungen zum Gro-
Ben Brachvogel wurden 2001 und 2002 im Wie-
senbriitergebiet Mettenbacher Moos und Grie-
Benbacher Moos, Lkr. Landshut in Niederbayern
durchgefiihrt (Engl 2001, 2002, 2003). Das Wie-
senbriitergebiet umfaft eine Fliche von ca. 730 ha
und liegt ca. 4 km norddstlich von Landshut. Die
Flachennutzung ist der Karte 1 hinterlegt. Die
Daten zur Flichennutzung wurden der Arbeit
des Biiro Hadatsch & Schwaiger (1999) entnom-
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arte 1. Verteilung der Brutpldtze des Groflen Brachvogels im Mettenbacher und Grieflenbacher
— Distribution of breeding sites of the curlew in Mettenbacher and Grieflenbacher Moos 2002.
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men (Tab. 1). Aktuelle zuséatzliche Angaben stam-
men vom Landratsamt Landshut.

Gegeniiber den Vorjahren hat sich 2002 die
Flichennutzung nur wenig veridndert. Beim An-
teil der Ackerflichen war wiederum, wie auch
schon im Jahr 2001, ein leichter Anstieg zu ver-
zeichnen. Im Untersuchungsgebiet wurden 2002
vier Ackerflachen mit einer Gréle von insgesamt
ca. 9ha erstmals umgebrochen. Riickumwand-
lung von Acker in Griinland fand in diesem Jahr
nicht statt. Der Anteil extensiv genutzter Wiesen
mit Bewirtschaftungsauflagen nach dem Vertrags-
naturschutzprogramm hat sich gegeniiber 1999
geringfligig um wenige Hektar erhoht. Intensiv
genutzte Wiesen ohne Bewirtschaftungsein-
schrankungen nahmen wie 1999 einen Flichen-
anteil von rund 24 % (ca. 174 ha) ein. Im GriefSen-
bacher Moos wurde auf einer Fliche im Eigen-
tum des Landkreises mit der Durchfithrung von
Gestaltungsmafinahmen (Wiederverndssung mit
Anlage von Tiimpeln und Seigen) begonnen und
2003 fortgefiihrt.

Material und Methode

Alljéhrliche Brutbestandserfassungen des Gro-
Ben Brachvogels fanden im Mettenbacher und
Grieflenbacher Moos, Lkr. Landshut, seit 1986 im
Rahmen des bayernweiten Wiesenbriitermonito-
rings statt (z.B. Biiro Hadatsch & Schwaiger 1998).
In den Jahren 1999-2000 wurden zusitzlich Erhe-
bungen zur Brutbiologie des Grofen Brachvo-
gels begonnen (Biiro Hadatsch & Schwaiger 1999,
2000) und von Engl (2001, 2002, 2003) mit veradn-
derter Methodik fortgefiihrt. 2003 kamen Erfolgs-
kontrollen im zentralen Teil des Gebietes (ca.

Tab. 1. Flachennutzung im Wiesenbriitergebiet Met-
tenbacher und GrieBenbacher Moos im Jahr 2001. —
Land utilization in curlew breeding locality Mettenbacher
and Grieflenbacher Moos 2001 (Mooser, mdl.,, Hadatsch &
Schwaiger 1999). VNP = Bayer. Vertragsnaturschutz-
programm

Nutzung Fliche Fliche
[ha] [%]
Wiesen (VNP) 170,1 23,3
Wiesen (ohne VNP) 173,2 23,7
Acker, Ackerbrache 330,6 45,3
sonstige (Geholze, Streuwiesen etc.) 56,5 7,8
Fliche insg. 730,4 100
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200 ha) hinzu (Engl 2003). Bei den nachfolgenden
Auswertungen werden die Ergebnisse der Jahre
2001 bis 2003 dargestellt.

Die Erfassung der Brutpaare und des Bruter-
folges erfolgte nach der von Schoppenhorst (1996)
beschriebenen Methodik. Sie umfasste sowohl
Gelegesuche, -markierung und -kontrollen als
auch die Beobachtung fithrender Paare. Zusitz-
lich kamen 2002 und 2003 11 bzw. 10 Thermolog-
ger zum Einsatz. Die Verwendung von Thermo-
loggern wird von verschiedenen Autoren als ef-
fektive Methode zur Ermittlung des Zeitpunktes
von Gelegeverlusten vorgestellt (Bellebaum 2001,
Bellebaum & Boschert 2003, Blithdorn 2002).

Die Geldndearbeiten fanden jeweils von Mit-
te Mérz bis Mitte Juli statt und deckten den Zeit-
raum von der Reviergriindung bis zum Fligge-
werden der Jungvdgel ab. Der Schwerpunkt der
Erhebungen lag in den Morgen- und Abendstun-
den zu den Hauptaktivitatszeiten der Vogel. Die
Beobachtungen erfolgten mittels Fernglas oder
Spektiv in der Regel vom PKW aus, da die Flucht-
distanz der Brachvogel gegeniiber Fahrzeugen
viel geringer als gegeniiber FuSgingern oder
Radfahrern ist (Lindner-Haag 1994). Alle Beob-
achtungen (Revierverhalten, Gelegefunde, Jung-
vogel etc.) wurden punktgenau auf Tageskarten
(M 1:12500) festgehalten.

Zur Kontrolle des Fortpflanzungserfolges des
Groflen Brachvogels wurden alle auffindbaren
Gelege markiert. Von Wegen oder etwas erhdh-
ten Beobachtungsstandorten aus wurden die Brut-
platze mit dem Spektiv exakt sondiert. Zu Be-
ginn der Brutphase lieen sich die briitenden
Vogel meist in der niedrigen Vegetation gut er-
kennen. Spiter erfolgte die Gelegesuche durch
intensive Beobachtung des Verhaltens (Nestmul-
den, An- und Abfliegen von Neststandorten,
aufstehende oder sich setzende Végel, nach Sté-
rungen oder Nahrungssuche zum Nest zuriick-
kehrende Altvogel). Die Neststandorte wurden
aufgesucht und nach dem Protokollieren der nest-
spezifischen Daten (Eizahl, Gelegestandort, Ein-
bau des Thermologgers, Ermittlung der Gauf-
Kriiger-Werte mittels GPS) mit einem diinnen
Holzstab (Durchmesser <0,5 cm) in mindestens
10 bis 20 m Entfernung markiert.

Im Jahr 2001 wurden zwei Gelege mit Ther-
mologgern versehen, 2002 und 2003 waren es
insgesamt 11 bzw. 10 Nester. Zum Einsatz kamen
Temperaturlogger des Typs Minidan'*™r der Fa.
Esys, Berlin, mit abgesetztem Temperaturfiihler
(ca. 20 cm) und einer Auflgsung von 0,5 °C. Ther-
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Abb. 1. Entwicklung des Brutbestandes des Groen Brachvogels im Mettenbacher und Griefenbacher Moos seit
1980 — Development of breeding success of the curlew in Mettenbacher and Grieflenbacher Moos since 1980 (Quelle / source:
Hadatsch & Schwaiger 1999, 2000, Engl 2001, 2002, 2003)

mologger sind kleine, digitale Thermometer in
einem Kunststoff-Wiirfelgehause (3x3 x 3 cm) die
automatisch Temperatur, Datum und Uhrzeit
iiber einen ldngeren Zeitraum in vorgegebenen
Zeitabstinden (hier alle 10 min) erfassen und auf
einem Mikrochip speichern. Die Programmierung
der Datalogger und das Auslesen der erfassten
Daten erfolgt am PC iiber die integrierte Infrarot-
Schnittstelle der Logger. Die zugehorige Steue-
rungs- und Auslesesoftware der Fa. Esys erlaubt
eine graphische oder tabellarische Darstellung
der Messwerte.

Der Einbau eines Thermologgers im Nest dau-
erte nur wenige Minuten. Danach war er so gut
wie unsichtbar. Das Kabel des Temperaturfiih-
lers wurde seitlich durch das Nistmaterial ge-
schoben und der Thermosensor selbst in die Nest-
mulde zwischen den Eiern platziert. Kabel und
Kunststoffwiirfel wurden neben dem Nest, von
oben her nicht sichtbar, eingegraben. Die Gelege-
markierung und der Einbau des Thermologgers
konnten in einem Arbeitsgang erledigt werden.
Dadurch lielen sich weitere stérende Nestkon-
trollen vermeiden.

Der weitere Brutverlauf wurde durch die Be-
obachtung der Neststandorte verfolgt. Die mar-
kierten Gelege wurden meist vom PKW aus mit
einem Fernglas mindestens zweimal wochent-
lich kontrolliert. Sie wurden erst dann ein zwei-
tes Mal aufgesucht, wenn sich tiber einen ldnge-
ren Zeitraum (mehrere Tage) kein Altvogel mehr
beobachten lie und die Gelege offensichtlich
verwaist waren oder es Hinweise auf Schlupf

gab (Kitkenwarnrufe). Die Nester und deren
Umfeld wurden anschlieend nach Spuren (Zu-
stand der Nestmulde, Eischalen, zuriickgeblie-
bene Eier) abgesucht, die Funde eingesammelt,
protokolliert und die Markierungsstdbe wieder
entfernt.

Bei Schlupferfolgen wurde versucht das Schick-
sal der Kiiken moglichst bis zum Fliiggewerden
zu verfolgen. Zur Analyse der Kiikenmortalitat
war eine regelmifige Beobachtung der Familien
und die Ermittlung der Anzahl aller fliiggen Jun-
gen erforderlich. Aufgrund der zu dieser Phase
bereits hoch aufgewachsenen Vegetation gestal-
tete sich dies jedoch als zeitaufwendig und
schwierig. Als »fliigge« wurden Kiiken betrach-
tet, die iiber einen Zeitraum von mindestens vier
Wochen beobachtet werden konnten. Aufgrund
der geringen Anzahl fithrender Paare im Unter-
suchungsgebiet stellte es kein Problem dar, die
einzelnen Familien auch bei Standortverdnde-
rungen voneinander zu unterscheiden.

Ergebnisse
Bestandsentwicklung, Siedlungsdichte

Die Bestinde des Grofien Brachvogels nehmen
bundesweit seit vielen Jahren ab (Bauer & Ber-
thold 1996, Boschert 2002, Nehls et al. 2001, Mel-
ter & Welz 2001, Ryslavy 1997, Tiillinghoff 2002,
Vidal 1991). Auch in Bayern gehen sowohl die
Anzahl der Brutpaare als auch die Flache der
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Wiesenbriitergebiete kontinuierlich zuriick (Leibl
1994, 2003, v. Lossow et al. 1994, Ranftl 2002).
Auch in Gebieten, die in den vergangenen Jahren
einen weitgehend stabilen Bestand aufwiesen
(Zach 1986), lief$ sich trotz intensiver Bemiihun-
gen zur Verbesserung der Habitatbedingungen
eine Abnahme der Brutpaare nicht verhindern
(Zach, mdl. Mitteilung). Auch im Isartal gingen
die Brutbestinde des Groflen Brachvogels zu-
riick (Biiro Hadatsch & Schwaiger 1998).

Schubert (1970) bezeichnete den Groflen
Brachvogel noch als haufigen Brutvogel in den
»Moosen« des Isartales und im Isarmiindungs-
gebiet. Fiir den Bereich zwischen Landshut und
Dingolfing gab er 1969 den Bestand noch mit 50
Paaren an. In diesem Abschnitt besiedelt der Gro-
Be Brachvogel heute nur noch das Mettenbacher
und Grieflenbacher Moos im Landkreis Lands-
hut. 1980 erreichte der Bestand mit 9 Brutpaaren
dort sein Bestandsminimum und stieg bis 1992
wieder auf 26 Paare an (Biiro Hadatsch & Schwai-
ger 1998). Nach einem leichten Riickgang von
1992 bis 1996 erreichte der Bestand in den Jahren
2000 und 2001 mit 28 Brutpaaren sein Maximum
(vgl. Abbildung 1). In den Jahren 2002 und 2003
wurden im Mettenbacher und Grieflenbacher
Moos je 27 Brutpaare des Grofien Brachvogels
festgestellt. Im Gesamtgebiet schwankte die Sied-
lungsdichte in den letzten fiinf Jahren (1999-2003)
zwischen 0,35 und 0,38 Paaren/10 ha.

Die Brachvogelreviere im Untersuchungsge-
biet sind im Gegensatz zu anderen bedeutenden
Wiesenbriitergebieten in Bayern wie dem »Wies-
met« im Altmiihltal oder dem Regental nicht
gleichmigig im Gebiet verteilt. Auffallend war in
den letzten Jahren die hohe Revierdichte auf den
dkologischen Ausgleichsflichen der Autobahn
A92 und deren unmittelbarem Umfeld. 2001 brii-
teten in den zentralen Bereichen des Mettenba-
cher und Grielenbacher Mooses 18 Paare auf
einer Fliche von rund 150 ha. Das entspricht ei-
ner Siedlungsdichte von 1,2 Paaren/10ha. Auf
der Ausgleichsfliche zur A92 im Mettenbacher
Moos briiteten 2002 und 2003 je 5 Paare auf einer
Fldche von nur 12 ha (4,2 Paare/ 10 ha).

Daten zur Brutbiologie

Gelegestandorte. Zur Kontrolle des Schlupfer-
folges wurde versucht, moglichst viele Gelege
des Groflen Brachvogels exakt zu lokalisieren.
Zwischen 1999 und 2003 konnten insgesamt 57

Ornithol. Anz., 43, 2004

Gelegestandorte ermittelt und zur weiteren Beo-
bachtung des Brutverlaufes markiert werden (z.B.
2001 Gelegefunde bei 16 Paaren oder 57 % des
Brutbestandes). Eine vollstindige Erfassung al-
ler Nester war aus den unterschiedlichsten Griin-
den nicht moglich: vorzeitiger Gelegeverlust, in-
tensives Verleiten der Altvogel, Aufwuchs schon
sehr hoch, Nest nicht auffindbar.

Von 57 markierten Gelegen befanden sich 37
Nester (65 %) in Extensivwiesen (im Untersu-
chungsgebiet VNP-Vertragsflichen oder &kolo-
gische Ausgleichsflachen), 9 Nester in Intensiv-
wiesen (16 %), 2 Gelege in einer Stillegungsfliche
(3 %), 5 in Wintergetreide (9 %) und 4 in noch
nicht gepfliigten Maisdckern (7 %) (vgl. Abbil-
dung 2). Der Anteil der Ackerbruten betrug
insgesamt 16 %, der Anteil der Griinlandbruten
lag bei 81 %. Dabei wurden Extensivwiesen als
Neststandorte signifikant bevorzugt (y2="77,140,
df=1, p<0,0001).

Im Mettenbacher und Grieflenbacher Moos
war erkennbar, daf8 sich extensiv genutzte Wie-
sen mit niedrigem und liickigem Aufwuchs in
ihrer Attraktivitdt als Neststandort von intensiv
genutztem Griinland mit dichtem, hohem und
geschlossenem Aufwuchs deutlich unterscheiden.
Extensivwiesen wurden signifikant haufiger als
Eiablagestandorte (65 % aller Gelege/80% der
Griinlandgelege) ausgewihlt als es ihrem Fla-
chenanteil - er betrug im Untersuchungsgebiet
nur 23 %—entsprach (x2=235,795,df =1, p <0,0001).
Dagegen entsprach der Anteil an Nestern im In-
tensivgriinland (16 % aller Gelege /20 % der Griin-
landgelege) ungefdhr deren Flichenanteil (24 %
der Flache) (x2=2,000, df =1, p = 0,0157), wahrend
Ackerfléachen mit einem Anteil von rund 45 % im
Gebiet signifikant weniger genutzt wurden (16 %
der Gelege) (x2=21,038, df=1, p <0,001). Zu be-
riicksichtigen ist bei der Betrachtung der Gelege-
standorte, daf Neststandorte auf niedrigwiichsi-
gen Extensivwiesen und Ackerflichen wegen der
Ubersichtlichkeit leichter zu finden waren als in
Intensivwiesen, da hier der rasch hochwachsen-
der Aufwuchs die Beobachtung briitender Brach-
vogel erschwerte.

Auf Extensivwiesen mit niedrigem und li-
ckigem Aufwuchs, der fiir briitende Brachvogel
wenig Sichtschutz bietet, war fiir die Wahl der
Gelegestandorte das Vorhandensein von Klein-
strukturen in unmittelbarer Nestumgebung ein
entscheidender Faktor. In den Jahren 2001 und
2002 war zu beobachten, daf8 die Mehrzahl der
Gelege auf Extensivwiesen im direkten Umfeld
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von Maulwurfshiigeln angelegt war. Diese Stand-
orte bieten sowohl fiir die briitenden Vogel als
auch fiir die Eier in der Nestmulde besseren Sicht-
schutz.

Die Abstande zwischen Brachvogelnestern
und kleinflachigen Gebiischen oder Einzelbdu-
men betrugen teilweise weniger als 50 m. Auch
besetzte Horste der Rabenkrahe und Brachvogel-
gelege schlossen sich nicht aus und befanden
sich teilweise sogar in unmittelbarer Nachbar-
schaft (minimaler Abstand ca. 50 m). Zur Stand-
orttreue der Altvogel war festzustellen, dass ein-
zelne Paare nicht nur die gleichen Reviere be-
setzten, sondern sich die Gelege in unmittelbarer
Néahe zum Neststandort des vorangegangenen
Jahres befanden. Die Gelegestandorte wurden
mittels GPS exakt lokalisiert (Genauigkeit der
Standortbestimmung ca. 10 m). Dabei wurden in
sieben Fillen Abstinde von max. 60m festge-
stellt. Der geringste Abstand betrug rund 30 m.

Gelegegrifie. Die Eizahl sicher bekannter Voll-
gelege konnte von 1999 bis 2003 fiir 38 Gelege
des Groflen Brachvogels bestimmt werden (Tab.
2, Biiro Hadatsch & Schwaiger 1999, 2000, Engl
2001, 2002, 2003). Der Anteil der 4er Gelege tiber-
wog mit 84 % sehr deutlich. Ein Gelege mit 5
Eiern wurde nur einmal, am 3.5.1999, festgestellt
(Biiro Hadatsch & Schwaiger 1999). 3er Gelege
konnten 5mal nachgewiesen werden. Dabei han-
delte es sich in vier Fallen mit hoher Wahrschein-
lichkeit um Erstgelege (Funddaten: 10.04.01,
14.04.01, 17.04.02 und 18.04.01). Die mittlere Ge-
legegrofie betrug fiir die 38 Vollgelege 3,89 Eier.

Brutverlauf. 2001 bis 2003 konnten im Metten-
bacher und Grieenbacher Moos von insgesamt
28 Gelegen brutbiologische Daten ermittelt wer-
den. Neben der Gelegesuche ergaben sich durch
die intensive Beobachtung des Verhaltens bei den
iibrigen Brutpaaren Hinweise auf Gelegestand-
orte, auf Schlupf- und Bruterfolg. 2002 und 2003
lieferten die eingesetzten Thermologger detail-
lierte Ergebnisse zu Brutbeginn, Brutdauer und
Verlustzeitpunkt oder Schlupf der Gelege.

Die Brutperiode des Grofien Byachvogels um-
fasst einen Zeitraum von maximal fiinf Monaten,
sie beginnt mit der Paarbildung Ende Februar/
Anfang Miarz und endet mit dem Fliiggewerden
der Jungvogel aus Nachgelegen Ende Juli/ An-
fang August (Holzinger & Boschert 2001). In den
letzten Jahren trafen Ende Februar die ersten
Brachvigel im Mettenbacher und GrieSenbacher
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Abb. 2. Verteilung der Gelegestandorte des GroSen
Brachvogels auf Nutzungstypen von 1999-2003 — Dis-
tribution of breeding sites of of the curlew between 1999-
2003 (Quelle/ source: Hadatsch & Schwaiger 1999, 2000,
Engl 2001, 2002, 2003).

Moos ein. Die Besetzung der Brutreviere war in
beiden Jahren etwa Anfang April abgeschlossen.
Der Legebeginn fillt in Abhidngigkeit von der
Witterung fiir die mitteleuropdische Brutpopula-
tion meist in die letzte Mérz- oder die erste April-
dekade (Wiist 1981, Boschert & Rupp (1993). Der
mittlere Legeabstand betrdgt nach Boschert &
Rupp (1993) durchschnittlich 1,4+0,5 Tage. Im
Mettenbacher und Grieflenbacher Moos fielen
sechs exakt bestimmbare Zeitpunkte fiir den Le-

Tab. 2. GelegegroBe (Vollgelege) des Grofien Brachvo-
gels im Mettenbacher und GrieBenbacher Moos (Biiro
Hadatsch & Schwaiger 1999, 2000, Engl 2001, 2002,
2003) — Clutch sizes of the curlew in Mettenbacher and
GriefSenbacher Moos.

Eizahl (Vollgelege) 5 Eier 4 Eier 3 Eier
Anzahl Gelege 1999 1 4

Anzahl Gelege 2000 - 5

Anzahl Gelege 2001 10 3
Anzahl Gelege 2002 - 7 2
Anzahl Gelege 2003 6

Summe 1 32 5
Erstgelege 1 30 4
Nachgelege 2 1
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Abb. 3. Anzahl der Gelege des Grofen Brachvogels mit Schlupf- und Bruterfolg von 1999 bis 2002 — Hatching and
breeding success between 1999 and 2000 (Angaben von 1999 und 2000 aus Hadatsch & Schwaiger 2000, Engl 2001,

2002, 2003).

gebeginn auf den 11, 13,, 17., 18., 20. und 25 April
(Nestfunde unvollstindiger Gelege mit 1-2 Eiern
sowie Aufzeichnungen der Thermologger). Der
Brutbeginn lie8 sich mittels Thermologger fiir
sechs Gelege feststellen: 16., 18., 24., und 25. April
2002. Im Jahr 2003 wurde als Brutbeginn bei zwei
Gelegen der 29. April und 3. Mai ermittelt. Gele-
geverluste traten 2002 in der Mehrzahl in einem
Zeitraum von nur 12 Tagen auf, vom 21. April bis
1. Mai. 2003 gingen insgesamt sieben Gelege
zwischen dem 1. und 4. Mai verloren. Die Brut-
dauer lag in zwei exakt dokumentierten Fillen
bei 28 bzw. 30 Tagen (Auswertung Thermolog-
ger).

2001 konnten insgesamt nur zwei Nachgele-
ge festgestellt werden, obwohl zehn Erstgelege
zwischen dem 24. April und 10. Mai erwiesener-
maflen verloren gingen und insgesamt 19 Paare
(68 %) ohne Schlupf- und Bruterfolg bleiben. Im
Jahr 2002 wurden drei Nachgelege sicher festge-
stellt. Auch hier gingen sieben Erstgelege zwi-
schen dem 21.04. und dem 02.05. verloren und 21
Paare (78 %) blieben in diesem Jahr ohne Schlupf-
erfolg (vgl. Abbildung 3). Nachgelege nach dem
Verlust von Jungv6geln wurden nicht festgestellt.
Die Schltipftermine fiir Erstgelege lagen fiir vier
exakt bestimmbare Bruten zwischen dem 8. und
15. Mai. Nachgelege schliipften Ende Mai/An-
fang Juni. Genaue Daten liegen fiir drei Gelege
vor: 25. Mai 2002, 19. und 20. Mai 2003. Die
Schliipftermine zeigten deutlich einen zweigip-
feligen Verlauf, der auf Erst- und Nachgelege
zuriickzufithren ist. Im Mettenbacher und Grie-
Benbacher Moos konnten in den Jahren 2001 und

2002 insgesamt vier Familienverbande tiber ei-
nen Zeitraum von 31 bis 46 Tagen im Gebiet
beobachtet werden.

Ab Ende Mai/ Anfang Juni gaben Paare ohne
Bruterfolg ihre Reviere auf und sammelten sich
meist auf den Ausgleichsflichen zur A92 und
den angrenzenden Wiesen. Bis Mitte Juni konn-
ten im Gebiet Trupps mit bis zu 40 Tieren beob-
achtet werden.

Schlupf- und Bruterfolg. In Abb. 4 ist fiir das
Mettenbacher und Grieenbacher Moos der Brut-
erfolg des Groflen Brachvogels fiir die Jahre 1990
bis 2002 (2003 nur fir den zentralen Bereich)
graphisch dargestellt (Biiro Hadatsch & Schwai-
ger 2000, Engl 2001, 2002, 2003). In den vergange-
nen 15 Jahren lag der Bruterfolg nur viermal iiber
den von Kipp (1999) fir die Bestandserhaltung
als notwendig erachteten Bruterfolg von 0,4 Jung-
vogeln pro Brutpaar (1988, 1994, 1995 und 2001).
Der mittlere Bruterfolg von 1988 bis 2003 erreich-
te den Wert 0,31. I Zeitraum von 1995 bis 2003
lag er nahezu unverdndert bei 0,32.

Im Jahr 2001 hatten im Mettenbacher und
Grieenbacher Moos neun Brutpaare des Grofien
Brachvogels Schlupferfolg, was einem Anteil von
32 % aller Paare entspricht. Die Anzahl geschliipf-
ter Jungvogel betrug mindestens 22. Dabei wur-
den nur die Gelegefunde, bei denen die Zahl der
geschliipften Eier exakt bestimmbar war und die
Anzahl tatsédchlich beobachteter Jungen fiihren-
der Familien berticksichtigt. Im giinstigsten Fall
(Annahme: Erstgelege 4, Nachgelege: 3 Kiiken)
kénnten 2001 maximal 29 Kiiken geschliipft sein.
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Abb. 4. Bruterfolg des Grofien Brachvogels im Mettenbacher und GrieSenbacher Moos von 1990 bis 2003 und
Niederschlagssummen im April — Hatching and breeding success of the curlew and precipitation (rainfall) in April
(Quelle/sources: Hadatsch & Schwaiger 1999, 2000, Engl 2001, 2002, 2003).

Durchschnittlich sind also 2,4 bis maximal 3,2
Jungvogel pro erfolgreich bebriiteten Gelege ge-
schliipft. Bezogen auf den Gesamtbestand aller
Paare im Untersuchungsgebiet ergibt sich ein
Schlupferfolg von 0,78 bis 1,1 geschliipfter Jung-
vOgel pro Brutpaar. Die Anzahl fliigger Jungvo-
gel lag bei mindestens 13, was einer Uberlebens-
rate von etwa 59 % entspricht. In Tab. 3 sind die
Daten zum Schlupf- und Bruterfolg der Jahre
2001 bis 2003 zusammengefasst.

2002 betrug die Anzahl fliigger Jungvogel pro
Paar 0,26. Insgesamt hatten drei von 27 Paaren
erfolgreich Jungen aufgezogen. Der Bruterfolg
war damit im Vergleich zum vergangenen Jahr
deutlich geringer. Nur sechs Gelege tiberdauer-
ten die Brutphase bis zum Schlupf der Jungvo-

gel, d.h. nur 22 % aller Paare hatten Schlupferfolg
(3 Erst-, 3 Nachgelege). Von den 40 Eiern in den
markierten Nestern kamen nur 10 zum Schlupf
(25 %). Aus den sechs Gelegen mit Schlupferfolg
sind mindestens 18-19 Kiiken (Schlupfrate 0,66-
0,7) geschliipft (bei den nicht aufgefundenen
Nachgelegen wurden 3 Jungvégel gerechnet).
Dazu kommt eine gegeniiber dem Vorjahr deut-
lich geringere Uberlebensrate. Von den 18 (19)
Kiiken wurden nur 7 fliigge (38 %). Bruterfolg
hatten nur drei Nachgelege, die 10 geschliipften
Kiiken aus den Erstgelegen wurden nach einer
Woche trotz intensiver Nachsuche nicht mehr
aufgefunden. Uber deren Verschwinden ist nichts
bekannt.

2003 lag in der untersuchten Teilflache des

Tab. 3. Zusammenfassung des Schlupf- und Bruterfolges des GroSen Brachvogels im Mettenbacher und Grieflen-
bacher Moos in den Jahren 2001 bis 2003 — Summary of hatching and breeding success of the curlew 2001-2003.

Jahr 2001 2002 2003
Anzahl Brutpaare 28 27 21 (Teilflidche)
Paare mit Schlupferfolg (%) 9(32%) 6(22 %) 3(15 %)
Geschl. juv./Summe Eier (%), nur Nestfunde 16/58 (27 %) 10/40 (25 %) 10/41 (24 %)
Zahl geschliipfter Jungvogel 22-29 18-19 10
Geschl. juv./pro Paar allgemein 0,78-1,1 0,66-0,7 0,48
Geschl. juv./ pro Gelege mit Schlupferfolg 2,4-3,2 3,0-3,16 3,33
Zahl flugger Jungvogel >13 7 5
Uberlebensrate geschliipfter Jungvogel ca. 59 % ca. 38 % ca. 50 %
Paare mit Bruterfolg 7 (25 %) 3 (11 %) 3 (14,3 %)
Bruterfolg fliigge Jungvogel./Brutpaar allgem. 0,46 0,26 0,24
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Mettenbacher und Grielenbacher Mooses der
Bruterfolg mit 0,24 fliiggen Jungen pro Brutpaar
bei nahezu dem gleichen Wert des Vorjahres. Nur
drei Brutpaare hatten Schlupferfolg. Etwas giins-
tiger war die Uberlebensrate der Jungvogel, sie
lag bei rund 50 %. Als Verlustursache kommt
neben Pradation auch Nahrungsmangel infolge
der extrem trockenen und niederschlagsarmen
Witterung wahrend der Aufzuchtphase in Be-
tracht.

Extensivwiesen sind nicht nur die bevorzug-
ten Eiablageplatze des Brachvogels, ihnen kommt
auch entscheidende Bedeutung fiir die Jungen-
aufzucht zu (Tab. 4). Uber 70 % aller geschliipf-
ten Gelege fanden sich auf Ausgleichs- und Ver-
tragsflachen (x2=30,889, df =4, p <0,0001). Auch
zur Jungenaufzucht halten sich die fithrenden
Familien bevorzugt auf den Naturschutzflichen
auf (Tab. 4: x2=30,500, df =4, p <0,0001).

Den Bruterfolg beeinflussende Faktoren

Der Bruterfolg des GrofSen Brachvogels wird von
verschiedenen Faktoren, sowohl natiirlichen (Pra-
dation, Witterung) als auch anthropogenen (land-
wirtschaftliche Nutzung, Freizeitaktivititen) be-
einflusst. Mit den brutbiologischen Untersuchun-
gen im Mettenbacher Moos wurde versucht die
entscheidenden Ursachen fiir den mangelnden
Bruterfolg in diesem Gebiet zu erfassen. Einzelne
Faktoren kénnen dabei nicht isoliert betrachtet
werden. Es ist von einem Faktorenkomplex aus-
zugehen.

Prédation. 2001 gingen von 16 markierten Gele-
gen 10 (62 %) durch Pradatoren verloren. Bei den
ausgeraubten Gelegen bot sich immer wieder
das gleiche Bild: die Nestmulde war leer und
meist nicht zerwiihlt, die Eier waren spurlos ver-

Tab.4. Gelegestandorte der Brutpaare mit Schlupf- und
Bruterfolg (Summe 2001 bis 2003) — Nest sites of breeding
pairs with hatching and breeding success (total 2001-2003).

Nutzungstyp Gelege mit Gelege mit
Schlupferfolg fliiggen Jungvogeln

Acker 1 1

Intensivwiese 1 0

Brache 2 1

Extensivwiesen 13 10

unbekannt 1 0
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schwunden, in einigen Fillen wurden in der
Umgebung geringe Schalenfragmente gesichtet.
Verwertbare Spuren gab es im Regelfall nicht.
Nur in einem Fall blieb ein groSerer Schalenrest
mit Bissspuren im Nest zuriick, eine zweifels-
freie Zuordnung des Pradators war jedoch nicht
moglich. Nur bei einem Paar konnte durch den
Fund eines Handschwingenrestes mit stumpf
abgebissenen Federkielen in der Nihe des ge-
pliinderten Geleges ein Fuchs sicher als Nestriu-
ber identifiziert werden. Kleinere Raubsduger,
wie das im Gebiet ebenfalls beobachtete Herme-
lin, konnten fiir den Verlust dieses Geleges aus-
geschlossen werden.

Entscheidende Hinweise auf den Zeitpunkt
der Gelegeverluste lieferten die 2002 und 2003
eingesetzten Thermologger. Diese zeichneten kon-
tinuierlich die Temperatur des Geleges auf. Beim
Verlassen des Nestes (Schlupf oder Pradation)
wurde anstelle der relativ konstanten Nesttem-
peratur (ca. 20 °C) Werte gemessen, die der Au-
Bentemperatur entsprachen (vgl. Abbildung 5).
2002 wurden 11 Gelege mit Thermologgern be-
stiickt (2003 waren es 10 Nester). Auswertbare
Daten lagen zu 16 Gelegen vor. Einzelne Logger
waren aufgrund technischer Defekte nicht aus-
lesbar und in einem Fall war der Thermologger
verschwunden (Priddation).

Die Nachsuche an den Gelegestandorten und
Auswertung der Thermologger und ergab 2002-
2003 zum Schicksal der Bruten folgende Ergeb-
nisse:

Aufgabe der Brut 1 Gelege 5%
Schlupf 6 Gelege 28%
Préadation 14 Gelege 67 %.

Zum zeitlichen Lage der Priddation liegen 12
Messungen vor. Daraus ergibt sich, dass die Pra-
dation immer in den Nacht- oder frithen Mor-
genstunden (Zeitpunkte der Gelegeverluste:
22:52,23:23,23:30, 0:23, 1:25, 3:48, 4:30, 4:45, 5:31,
5:36, 5:41 und 5:45 Uhr) stattfand. Nachtliche
Verluste sind zweifelsfrei Raubsdugern zuzu-
schreiben, wahrend eine Pradation durch Végel
(z.B. Rabenkrdhe Corvus corone) stets wihrend
des Tages erfolgen wiirde. Hinweise auf Pradati-
on durch Vogel ergaben sich in keinem Fall.
Eine Bestimmung des Prddators ist auch mit
der Thermologgermethode nur tiber Spuren an
Eischalen moglich (Bellebaum & Boschert 2003).
In den meisten Féllen waren aber an den Gelege-
standorten keine auswertbaren Spuren vorhan-
den (Nestmulde unversehrt, Eier spurlos ver-
schwunden). Nur bei einem Gelege waren 2002
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Foto 1. Von Fuchs ausgefressene Eier des Grofien Brach-
vogels. Typisch sind grofe Offnungen lange Bruchstre-
cken — Eggshells of the curlew probably eaten by fox with
with big opening (breakage) and long edges.

Schalenreste von zwei Eiern zuriickgeblieben.
Einer davon wies deutliche Bissspuren auf. Diese
konnten durch einen Vergleich mit den Zahnab-
stinden potentieller Raubsduger (Schidel der
Zoologischen Staatssammlung Miinchen) zwei-
felsfrei dem Fuchs zugeordnet werden (vgl. Fo-
tos 1-3).

Die Befunde decken smh mit den Untersu-
chungsergebnisse aus dem angrenzenden Kénig-
sauer Moos. Schwaiger (mdl. Mitt.) ermittelte
2003 in diesem Wiesenbriitergebiet vergleichbar
hohe Préadationsraten bei Brachvogelgelegen
(9 von 11 lokalisierten Nestern wurden ausge-
raubt). Auch in diesem Wiesenbriitergebiet wird
dem Fuchs ein erheblicher Beitrag beim Ver-
schwinden von Gelegen beigemessen.

Uber die Verlustursachen geschliipfter Jung-
vogel liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor.
Nachweise sind durch ausschliefSliche Beobach-
tung schwierig zu erbringen und nur mittels Te-
lemetrie moglich (Junker et al. 2002). In Frage
kommen sowohl Pradation oder auch Witterungs-
einfliisse. Ausméahen durch die Landwirtschaft
kann 2002 ausgeschlossen werden, da sich die

fithrenden Paare in den Ausgleichsflichen zur

Autobahn A92 im Mettenbacher und Grielenba-
cher Moos bzw. einer Stillegungsflache aufhiel-
ten. Kiikenverluste (10 Jungvogel aus den Erst-
gelegen) diirften 2002 vermutlich auf Pradation
zuriickzufiihren sein. Als Verlustursache kommt
2003 auch Nahrungsmangel infolge der trocke-
nen und niederschlagsarmen Witterung wahrend
der Aufzuchtphase in Betracht.

Foto 2. Beim Fuchs wird aufgrund der Anordnung der
Kaumuskulatur der Druck vom Oberkiefer auf die Beute
(hier Brachvogelei) ausgeiibt — The upper jaw of fox puts
pressure on eggs of curlew.

Foto 3. Verschiedene Zahnabdriicke und Bissstellen
wiesen die gleichen Abstinde auf wie die Fangzahne
im Unterkiefer des Fuchses — Toothmarks are identical
with canini distances in lower jay of fox.

Witterung. Obwohl Brachvogelkiiken schon nach
zwei Tagen in der Lage sind, ihre Kérpertempe-
ratur konstant zu halten, sind sie zumindest in
den ersten beiden Tagen nach dem Schlupf emp-
findlich gegeniiber Witterungseinfliissen wie
Niederschldgen und niedrigen Temperaturen
(Beintema & Visser 1989, Visser & Ricklefs 1993).
Beobachtungen von Hadatsch & Schwaiger (1999)
deuten darauf hin, dass im Einzelfall frisch ge-
schliipfte Jungvdgel, z.B. nach heftigen Gewitter-
regen, an Unterkiihlung eingehen kénnen (z.B.
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Abb. 5. Ausschnitte dreier mit Thermologgern aufgezeichneter Temperaturverldufe in Nestern des Grofien
Brachvogels im Mettenbacher und Griefenbacher Moos. — Sector of variation of temperature, analysed by thermo-
loggers, in clutches of the curlew in Mettenbacher and Grieflenbacher Moos.
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an Pfingsten 1999). Die Jungvogelverluste 2002
lassen sich nicht auf Witterungseinfliisse zuriick-
fithren. Die Daten der lokalen Wetterstation Koisl-
hof, Lkr. Landshut, Gemeinde Essenbach, bele-
gen vielmehr, dass es beim Witterungsverlauf
zwischen den Schlupf- und Aufzuchtphasen der
Erst- und Nachgelege, die sich in der Uberle-
bensrate der Kiiken deutlich unterschieden, kei-
ne wesentlichen Unterschiede gab. Die umge-
kommenen 10 Kiiken der drei Erstgelege diirften
somit wohl eher Pradatoren zum Opfer gefallen
sein.

Naherholung. Das Wiesenbriitergebiet besitzt
insgesamt nur eine beschrénkte, als Folge der
zunehmenden Bekanntheit aber ansteigende At-
traktivitat fiir die Naherholung. Genutzt werden
vorrangig die durchgéngigen Fahrwege (stidlich
von Mettenbach). Auswirkungen auf die Brut-
platzwahl und das Brutgeschehen sind v.a. von
Spaziergingern bzw. Radfahrern mit freilaufen-
den Hunden, vereinzelt auch von Hundehaltern,
die ihre Tiere vom fahrenden Fahrzeug aus »aus-
fithren«, zu erwarten. Groe Anziehungskraft auf
Erholungssuchende iiben jene lebensraumgestal-
tenden Mafinahmen aus, bei denen Wasserfla-
chen entstanden sind. Hier ist die Storintensitat
an Wochenenden und Feiertagen z.T. sehr hoch.

Landwirtschaft. 2001 und 2002 befanden sich
rund 43 % aller nachgewiesenen Brachvogelgele-
ge auf intensiv landwirtschaftlich genutztem
Griinland und Ackerfldchen. Fiir diese bestand
prinzipiell eine sehr hohe Gefihrdung durch
maschinelle Bearbeitung wie Abschleppen, Wal-
zen oder frithe Mahd (Beintema et al. 1985, Mel-
ter 2002, Schekkerman 2002, Schoppenhorst 2002).
Dass im Untersuchungszeitraum der Einfluss der
Bodenbearbeitung auf den Bruterfolg von unter-
geordneter Bedeutung blieb, lag an den aufserge-
wohnlichen Witterungs- und Bodenwasserver-
héltnissen, die ein Abschleppen und Walzen ver-
hinderten und die Mahd stark verzogerten.

Durch die seit Jahren von Landwirten unver-
mindert betriebenen z.T. grofiflichigen Auffiil-
lungen von Niedermoorstandorten wird deren
Habitateignung nachhaltig verschlechtert. Die
fortlaufende Umwandlung von Wiesen in Acker
im Wiesenbriitergebiet konnte in der Bilanz nur
deshalb anndhernd ausgeglichen werden, weil
im Rahmen eines Naturschutzprojektes angekauf-
te Acker in Wiesen umgewandelt wurden.

Dass einzelne Wanderschifer die Ankunft auf

den Sommerweiden regelméBig hinauszuzogern
versuchen, indem sie sich beim Durchtrieb durch
das Isartal moglichst lange in den verbliebenen
wiesenreichen Gebieten aufhalten, bereitet all-
jahrlich Probleme. Nur durch massiven Druck
und Uberwachung durch das Landratsamt konn-
te im Untersuchungszeitraum ein stdrungsarmer
Schéferdurchzug erreicht werden.

Weitere Faktoren. Dass auch die Fitness von
Vogeln Einfluss auf den Bruterfolg haben kann
belegen die Untersuchungen von Hegyi & Sasva-
ri (1998) an Kiebitz Vanellus vanellus und Ufer-
schnepfe Limosa limosa. Bei einem Brachvogel-
paar, das 2002 sein Gelege mit vier Eiern in einem
Acker mit Wintergetreide hatte, lie sich dies fiir
das Untersuchungsgebiet an einem Beispiel be-
statigen. Die Aufzeichnungen des Thermolog-
gers ergaben, dass das Gelege von Beginn an nur
unregelmiBig bebriitet und letztlich auch aufge-
geben wurde. Dies diirfte mit hoher Wahrschein-
lichkeit auf eine Beinverletzung des Weibchens,
das stark hinkte, zuriickzufithren sein. Andere
ursdchliche Einflussfaktoren waren nicht erkenn-
bar.

Auch Stérungen am Brutplatz wirken sich
negativ auf den Bruterfolg aus. 2001 wurde ein
Brachvogelgelege auf einem noch nicht gepfliig-
ten Maisacker entdeckt. Nach Absprache mit dem
bewirtschaftendem Landwirt blieb ein ca. 5m
breiter und 20 m langer Streifen mit dem Nest
von der Bodenbearbeitung ausgespart. Im Um-
feld des Geleges fanden jedoch wahrend der ge-
samten Brutzeit wiederholt landwirtschaftliche
Arbeiten statt (Auffiillung, Auseinanderschieben
des Erdreichs, Bodenbearbeitung, Ansaat, Sprit-
zen etc.). Das Gelege wurde dennoch bis zum
Ende der Brutzeit nicht aufgegeben. Nachdem
zwei Jungvogel geschliipft waren, verlie§ das
Weibchen jedoch das Gelege vorzeitig, was als
Hinweis auf die vorangegangene Stérung zu in-
terpretieren ist. Zwei Eier mit vollstdndig entwi-
ckelten Kiiken blieben verendet in den Eischalen
zuriick. Ein dhnliches Verhalten wird z.B. auch
von briitenden Haubentauchern an stérungsin-
tensiven Gewdssern berichtet (Leibl 2001).

Boschert (2002) fand bei seinen Untersuchun-
gen am Oberrhein in Vergleich zu Untersuchun-
gen aus den 1980er bzw. den frithen 1990er Jah-
ren einen Riickgang der Brutrate. Beunruhigend
war hier festzustellen, dass der Anteil der nicht-
briitenden Paare faktisch eine Verringerung der
Brutpaarzahl darstellt. Ob auch im Mettenbacher
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und GriefSenbacher Moos einzelne Paare keinen
Brutversuch unternehmen ist bislang unklar. Der
hohe Pradationsdruck im Gebiet lasst hier keine
sicheren Schliisse zu. Da Gelege mehrfach bereits
wihrend der Eiablagephase zerstért wurden, ist
schwer zu sagen, ob friihzeitiger Gelegeverlust
vorliegt oder einzelne Paare keinen Brutversuch
unternehmen.

Diskussion

Bestandsentwicklung, Siedlungsdichte. Die
Siedlungsdichte des Groen Brachvogels im Met-
tenbacher und Grielenbacher Moos (1999-2003:
0,35 bis 0,38 Paare/10ha) liegt nur geringfiigig
unter der des »Wiesmet« im Altmiihltal, dem
bedeutendsten Wiesebriitergebiet Bayerns (Alke-
meier 1993). Dort erreichte der Grofle Brachvogel
in den Jahren 2000 bis 2001 Siedlungsdichten von
0,43-0,47 Paaren/10 ha (Halmai et al. 2001, Raidt
et al. 2000). Fiir das Regental zwischen Cham
und Posing, einem weiteren Schwerpunktvor-
kommen der Wiesenbriiter in Bayern, gibt Zach
(1996) als maximale Siedlungsdichte 0,19 Paare/
10 ha an.

Nach Glutz von Blotzheim (1977) sind in
Moorgebieten als mittlere Dichte in der Regel
nicht mehr als 1-2 Paare/km? (= 0,1 bis 0,2 Paare/
10 ha) zu erwarten. Die Dichte in den Kerngebie-
ten des Mettenbacher und Grieflenbacher Moo-
ses zahlt zu den héchsten Werten in Europa. Im
Untersuchungsgebiet kann somit von deutlichen
Konzentrationseffekten auf geeignete Habitate
gesprochen werden, was 2002 anhand der Lage
der Revierzentren und Gelegestandorte deutlich
zum Ausdruck kommt (vgl. Karte 1). Vergleich-
bares stellt Lindner-Haag (1994) fest. Als aufSer-
ordentlich reviertreue Art halt der Brachvogel
selbst an vollkommen unbrauchbaren Brutge-
bieten fest. Bei einem Schrumpfen der ehemals
grofien Wiesengebiete durch Umwandlung von
Wiesen in Ackerland ziehen sich die Végel auf
die letzten verbleibenden Wiesen zuriick und
erreichen dort hohe Dichten. Auch in der Elznie-
derung wurde nach Lebensraumverlusten ein
deutlicher Anstieg der Revierdichte des Grofen
Brachvogels von 0,3 Brutpaaren/10 ha auf 0,55
Brutpaare/10 ha in den verbliebenen Wésserwie-
sen festgestellt (Boschert & Rupp 1993, Holzin-
ger & Boschert 2001).

Fiir den starken Bestandsanstieg des Grofen
Brachvogels im Mettenbacher und Grieenba-
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cher Moos im Zeitraum von 1980 bis 1989 (von 9
auf 26 Brutpaare: fast 300 %) lassen sich nur
schwer schliissige Erklarungen finden. Zum Teil
mag er auf die zunehmende Kenntnis des Gebie-
tes zuriickzufiihren sein. Bei der Deutlichkeit der
Zunahme muss es sich jedoch um einen realen
Bestandsanstieg gehandelt haben. Auffallend war
auch die deutliche Zunahme der Brutpaardichte
im Zentralbereich des Mettenbacher Mooses, die
sich auch nach der Inbetriebnahme der Auto-
bahn A92 (Miinchen -Landshut - Deggendorf
im Jahr 1991 fortsetzte (Biiro Hadatsch & Schwai-
ger 1999). Denkbar sind Einwanderungen aus
anderen stark beeintrachtigten Gebieten wie dem
Donautal nach Fertigstellung der Stauhaltung
Geisling 1985 (Leibl 1994) oder dem tibrigen Isar-
tal (z.B. Inbetriebnahme des Flughafens im Er-
dinger Moos 1992).

Auch die erkennbare Zunahme von 1995-1999
(von 22 auf 28 Brutpaare: 27 %) verlief gegen des
allgemeinen Bestandstrend in Bayern. Der Brut-
bestand nahm bayernweit von 1992 bis 1998 um
mehr als 26 % ab, in Niederbayern sogar um 36 %
(Schwaiger, mdl. Mitt.). Eine Erklarungsméglich-
keit kénnte das deutlich erkennbare Ausmagern
(niedrige, lichte Vegetation) von Ausgleichsfla-
chen und Vertragsnaturschutz-Flachen (Griinland
mit extensiver Bewirtschaftung nach dem Ver-
tragsnaturschutzprogramm) sein. Diese Beobach-
tung wird allerdings nur bedingt vom Bruterfolg
im Gebiet unterstiitzt. Zwar konnte 1994 ein sehr
glinstiger Bruterfolg verzeichnet werden (ca. 0,7
fliigge Jungvogel/Brutpaar), der eine darauf fol-
gende Bestandszunahme erkldren konnte (mit
zweijahriger Verspatung, das Brachvdgel erst im
2. Lebensjahr briiten), doch sank der Bruterfolg
danach wieder deutlich ab (vgl. Abb. 4). Eine
mogliche Erkldrung wire auch fir diesen Zeit-
raum eine Zuwanderung z. B. aus dem Donautal
(Flutung der Stauhaltung Straubing 1995, Leibl
2003).

Brutbiologle. Im Mettenbacher und Grieflenba-
cher Moos wurde die Mehrzahl der Brachvogel-
gelege auf Extensivwiesen nachgewiesen. Aus-
gleichsfldchen der A92 und ausgemagerte Wiesen
mit Auflagen nach den Bayerischen Vertragsna-
turschutzprogramm (Verzicht auf Diingung und
spate Mahd) sind als Brutplatz duferst begehrt.
Die Bevorzugung von Wiesen allgemein als Nest-
standort zeigen auch Untersuchungen in vier
verschiedenen Brutgebieten am stidlichen Ober-
rthein: 132 von 149 untersuchten Gelegen (88 %)
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befanden sich in Griinland, wobei hier zwischen
unterschiedlichen Wiesentypen nicht differenziert
wurde (Boschert & Rupp 1993, Hélzinger & Bo-
schert 2001).

Die exakte Lokalisierung der Gelegestandor-
te ergab, dass auch in Nachbarschaft zu kleinfla-
chigen Gebiischen oder Einzelbdumen Nester an-
gelegt wurden. Auch besetzte Horste der Raben-
krihe wurden nicht gemieden. Die Anlehnung
von Nestern an kleine Bodenunebenheiten wie
2.B. Maulwurfshiigel wird schon von Glutz v.
Blotzheim et al. (1977) beschrieben. Die Standort-
treue einzelner Paare geht so weit, dass Gelege in
aufeinanderfolgenden Jahren nicht nur auf dem
gleichen Grundstiick sondern sogar in einem
Umkreis von 30-60 m vom vorjahrigen Nest an-
gelegt wurden. Vergleichbare Daten finden sich
dazu in der Literatur nicht.

Die ermittelte Gelegegrofie von durchschnitt-
lich 3,89 Eiern stimmt fast exakt mit den Ergeb-
nissen von Holzinger & Boschert (2001) tiberein.
Diese ermittelten fiir 157 Gelege den Durch-
schnittswert von 3,87. Die Beobachtungen de-
cken sich auch mit den Angaben anderer Auto-
ren (Glutz von Blotzheim 1977, von Frisch 1995,
Wiist 1981). Die Frage ob Erst- und Nachgelege
hinsichtlich der Eizahl Unterschiede aufweisen
wird unterschiedlich diskutiert. Holzinger & Bo-
schert (2001) und Wist (1981) fanden keine un-
terschiedlichen Gelegegrofien, wahrend von Frisch
(1995) vermehrt 2er und 3er-Gelege bei den Nach-
gelegen beobachtete. Gesicherte Erkenntnisse zu
dieser Frage ergaben sich aus der vorliegenden
Untersuchung nicht. Insgesamt wurden nur drei
vollstandige Nachgelege gefunden, davon zwei
4er- und ein 3er-Gelege. Hinweise auf einen Riick-
gang der Gelegegrofie, wie in Boschert (2002) in
der Elz-Niederung nachweisen konnte, finden
sich fiir das Untersuchungsgebiet nicht.

Die ermittelte Brutdauer von 28 bzw. 30 Ta-
gen (Thermologger) stimmt mit Daten aus der
Literatur iiberein (Holzinger & Boschert 2001,
Glutz von Blotzheim 1977). Die Aufzuchtperiode
bei vier Paaren umfafite im Mettenbacher und
Grieflenbacher Moos einen Zeitraum von 31 bis
46 Tagen. Holzinger & Boschert (2001) ermittel-
ten einen Wert von 35 und 37 Tagen. Handaufge-
zogene Brachvogel waren nach den Beobachtun-
gen von Kipp (in Glutz von Blotzheim 1977) nach
28 bis 36 Tagen flugfahig.

Die Feststellung von Glutz von Blotzheim (1977)
und Wist (1981), dass in Bayern Gelegeverluste
vor Mitte Mai (auch kurz vor dem Schliipfen!)

regelméfiig nach 8-14 Tagen durch Nachgelege
ersetzt werden, trifft fiir das Untersuchungsge-
biet nicht zu. Aufgrund der intensiven Beobach-
tungstatigkeit in beiden Untersuchungsjahren
sowie den festgestellten Schlupf- und Brutraten
ist ausgeschlossen, dass eine grofiere Anzahl an
Nachgelegen tibersehen wurde. Vielmehr entspre-
chen die Beobachtungen der Feststellung von
Boschert, dass nach 12 Tagen Bebriitungsdauer
keine Nachgelege mehr festgestellt werden konn-
ten (Holzinger & Boschert 2001). 2002 und 2003
wurden sechs Gelege, die nach Auswertung der
Thermologger mehr als 12 Tage bebriitet wur-
den, nicht durch Nachgelege ersetzt.

In der Elzniederung wurden nach Boschert &
Rupp (1993) in 33-75 % aller Ausfélle Nachgelege
angelegt. Im Mettenbacher und Griefenbacher
Moos zeigten die Brachvogelpaare im Untersu-
chungszeitraum nur sehr geringe Bereitschaft
Nachgelege zu produzieren. Worauf dies zurtick-
zufiihren ist blieb unklar. Mdgliche Erklirungen
sind Nahrungsmangel infolge der im Gebiet re-
gelméfig auftretenden niedrigen Grundwasser-
sténde (vgl. Boschert & Rupp 1993) oder starker
Préadationsdruck, wie er bei den Erstgelegen beo-
bachtet wurde.

Den Bruterfolg beeinflussende Faktoren. Wie
in anderen Wiesenbriitergebieten auch (Uberblick
bei Bellebaum (2002)), weisen die 2001 und 2002
ermittelten Befunde zum Bruterfolg des Grofen
Brachvogels im Mettenbacher und GrieSenba-
cher Moos auf nicht unerhebliche Einfliisse durch
Bodenpradatoren hin. Boschert (2002) kommt bei
aktuellen Untersuchungen aus den Jahren 2001
und 2002 zum Prédationsdruck auf Gelege des
Groflen Brachvogels am Oberrein zu vergleich-
baren Ergebnissen. Auch hier hatte bei 79 tiber-
wachten Gelegen die Pridation mit 56 % den
grofiten Anteil an den Verlustursachen. Fiir die
durch Pradation zerstorten Nester waren Sduger,
v.a. Fuichse verantwortlich (18 Nester in beiden
Untersuchungsjahren).

Dem Rotfuchs Vulpes vulpes kommt hiermit
eine Schliisselrolle fiir den Bruterfolg des Grofien
Brachvogels zu. Durch die Verwendung von Ther-
mologgern wurde anschaulich bewiesen, dass
die Gelegeverluste im Regelfall bei Dunkelheit
erfolgen. Tagaktive Beutegreifer, so z.B. die in
Rabenkrahe, scheiden als Gelegerduber aus. Ob-
wohl im Untersuchungsgebiet die Rabenkrihe in
mehreren Paaren briitete, konnte sie zu keinem
Zeitpunkt als Pradator von Brachvogelgelegen
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festgestellt werden (vgl. Boschert 2002). Ihr Ein-
fluss auf Bodenbriiter sollte anhand dieser Be-
funde erneut diskutiert werden.

Bemerkenswert ist auch, dass durch das Bay-
erische Vertragsnaturschutzprogramm sowie
durch ausreichend grofie Ausgleichsgewanne im
Zentrum des Wiesenbriitergebietes die Landbe-
wirtschaftung als Verlustursache von Gelegen
oder Kiiken deutlich in den Hintergrund riickt,
bzw. in den Untersuchungsjahren sogar ganzlich
ausgeschlossen werden kann. Im Mettenbacher
und Grieenbacher Moos finden sich v. a. auBSer-
halb der Kernzonen eine Reihe von Paaren, die
auf Intensivwiesen oder Ackerflichen briiten. Auf
diesen Flachen besteht nach wie vor die Gefahr
einer Zerstorung durch Bodenbearbeitung bzw.
durch Ausméhen von spéten Erst- und Nachge-
legen oder nicht fliggen Jungvogeln.

Nicht zu unterschitzen sind in Einzelféllen
auch Schlechtwetterereignisse. Starke Regen-
schauer haben 1999 vermutlich zu plétzlichen
und massiven Ausfdllen im Brutgeschehen ge-
filhrt. Untersuchungen von Boschert & Rupp
(1993) belegen eine signifikante Korrelation des
Bruterfolges und der Niederschlagsmengen im
Mai ~ hier schliipfen 75% aller Jungvogel. Im
Mettenbacher und Griefenbacher Moos kommt
den Niederschldgen im Mai offensichtlich keine
so grofie Bedeutung zu bzw. wird sie von ande-
ren, entscheidenderen Faktoren, wie der Pradati-
on {iberlagert. Es deutet sich jedoch ein Zusam-
menhang zwischen der Niederschlagsmenge im
April und dem Bruterfolg des GrofSen Brachvo-
gel an (vgl. Abb. 4). In niederschlagsreichen Jah-
ren wie 1994 (0,72 Junge/Paar) oder 2001 (0,43
Junge/Paar) war der Bruterfolg deutlich hoher
als in Jahren mit wenig Niederschldgen z.B. 1991
(0 Junge/Paar) oder 2003 (0,15 fliigge Junge/
Brutpaar).

Die Ergebnisse zeigen, dass der Bruterfolg
von Brachvogelpopulationen nicht auf monokau-
sale Zusammenhidnge zuriickgefithrt werden
darf. Vielmehr bestimmen mehrere, z.T. auch nur
lokal wirkenden Faktoren das Brutgeschehen.
Nur Langzeitstudien konnen hieriiber ein realis-
tischeres Bild vermitteln.

Schlussfolgerung

Fiir die Naturschutzpraxis ldsst sich anhand der
Ergebnisse aus dem Mettenbacher und Grieflen-
bacher Moos ableiten, dass sich groffldchige
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Ausgleichs- und Ankaufsflichen, bei konsequen-
ter Aushagerung und Pflege zu wertvollen Brutin-
seln fiir den landesweit vom Aussterben bedroh-
ten Brachvogel entwickeln lassen. Im Verbund
mit Naturschutzvertragsflichen leisten sie einen
wesentlichen Beitrag zur Bestandsstabilisierung
von Teilpopulationen des Grofien Brachvogels.
Im Rahmen eines BayernNetzNatur-Projektes ste-
hen im Untersuchungsgebiet zwischenzeitlich ca.
120 ha Ankaufsflichen und weitere ca. 30 ha
Pachtfliche fiir Naturschutzzwecke zur Verfii-
gung.

Der trotzdem insgesamt schlechte Bruterfolg
des Groflen Brachvogels steht hierzu in einem
gewissen Widerspruch. Es ist aber darauf zu ver-
weisen, dass im Untersuchungsgebiet entwis-
serte, degradierte Niedermoorstandorte mit dich-
ter Grasvegetation und Maiskulturen vorherr-
schend sind. Derartige Bereiche sind fiir den
GrofBen Brachvogel hinsichtlich Nahrungsange-
bot und Struktur keineswegs Optimalhabitate.
Entwésserte Niedermoore férdern die Entwick-
lung von Kleinsédugerpopulationen, in deren Ge-
folge dann auch Raubsduger wie Wiesel oder
Fuchs verstdrkt auftreten kénnen. Brechen die
Kleinsdugerpopulationen von Zeit zu Zeit zu-
sammen, konnte dadurch ein erhéhter Pradati-
onsdruck auf Bodenbriiter ausgeldst werden (Bel-
lebaum 2002). Hieraus ist zu folgern, dass nicht
allein der Fuchs als effektiver Pradator fiir die
tiber Jahre hinweg schlechten Brutergebnisse ur-
sichlich ist, sondern die vorangegangene und
immer noch anhaltende Verschlechterung des
Lebensraumes »Niedermoor« durch Entwésse-
rung und Maisackerkultur.

Mochte man den Groflen Brachvogel lang-
fristig im Untersuchungsgebiet als Brutvogel er-
halten, ist dies vor allem iiber die Sanierung des
Niedermoorstandortes und nicht nur ausschlies-
lich durch Pradatorenbekdmpfung zu bewirken.
Konkret heifit das: Anhebung des Grundwasser-
standes, Riickbau von Entwisserungsgriben,
Riickfithrung von Maisicker in Extensivgriinland
und das Einstellen der Verfiillung von Nieder-
moorsenken mit mineralischem Fremdbodenma-
terial.

Dank. Die Autoren bedanken sich bei Herrn Priv.Doz.
Dr. W. V§Ik], Seybothenreuth, fiir die statistischen Aus-
wertungen sowie bei Herrn Dipl. Biol. O. Muise, Re-
gensburg fiir die Ubersetzung der Zusammenfassung
ins Englische.
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Zusammenfassung

1. In dem nordéstlich von Landshut im unteren Isar-
tal gelegenen Niedermoorgebiet »Mettenbacher und
Grieflenbacher Moos« wird seit 1986 alljahrlich der
Brutbestand des GroBen Brachvogels (Numenius
arquata) erfaft. Zusitzlich wurden in den Jahren
1999 bis 2003 Daten zur Brutbiologie, v.a. zum Brut-
erfolg des Brachvogels ermittelt.

2. Im Gegensatz zu anderen Brachvogelbrutgebieten
Bayerns wurde im Untersuchungsgebiet von 1995-
2000 ein leichter Bestandsanstieg verzeichnet. 2000
und 2001 wurde mit 28 Brutpaaren ein vorlaufiges
Maximum erzielt. Die Abundanzwerte bewegen
sich in den letzten Jahren (1999 bis 2002) zwischen
0,35 und 0,38 Paaren/10 ha. Hoéchstwerte von
4,2 BP/10ha werden auf ausgehagerten Skologi-
schen Ausgleichsflachen erreicht.

3. Im Zeitraum 1999 bis 2003 wurden insgesamt 57
Gelegestandorte ermittelt. 81 % befanden sich auf
Griinlandstandorten, 16 % auf Ackern und 3 % auf
Stillegungsflachen. Extensivwiesen mit liickigem,
niedrigem Aufwuchs besalen als Eiablageplatz eine
signifikante Anziehungskraft (80 % aller Griinland-
bruten). Bei einigen Paaren konnte Nestplatztreue
fur zumindest zwei aufeinanderfolgende Brutjahre
nachgewiesen werden. Weder Gebtischstrukturen,
noch besetzte Rabenkrihenhorste waren einer be-
nachbarten Nestplatzanlage hinderlich.

4, Fiir 38 Gelege wurde die Eizahl bestimmt. 84 %
waren 4er, 13 % 3er und 3 % Ser Gelege.

5. Der Brutverlauf wurde 2002 bis 2003 mit Thermo-
loggern analysiert. Als Legebeginn 148t sich die
zweite Aprildekade fixieren. Gelegeverluste traten
in der Mehrzahl zwischen dem 21. April und 1. Mai
auf. Nachgelege waren im Untersuchungsgebiet
die Ausnahme (2001 2, 2002 3 Nachgelege). 2001
blieben 68 % der Paare ohne Schlupf- und Bruter-
folg, 2002 waren es 78 % und 2003 sogar 85 %. Die
Schlupftermine lagen zwischen dem 08. und 15.
Mai. Die Fithrungszeit erstreckte sich {iber einen
Zeitraum von 31 bis 46 Tagen.

6. Der mittlere Bruterfolg liegt im Zeitraum von 1988
bis 2003 bei 0,31 Jungvdgel/BP, ein Wert, der den
Bestandserhalt im Gebiet aus eigener Kraft nicht
gewahrleistet. Exakte Daten zum Schlupf- und Brut-
erfolg aus den Jahren 2001 bis 2003 sind der Tab. 3
zu entnehmen.

7. Der Bruterfolg des Groflen Brachvogels wird im
Untersuchungsgebiet mafigeblich von Bodenprad-
atoren beeinfluf$t. 2001 gingen von 16 markierten
Gelegen 62 % durch Pridation verloren. 2002 bis
2003 wurden 21 Gelege mit Thermologgern verse-
hen. 14 (= 67 %) dieser Gelege wurden Opfer nicht-
licher Pradation. Auffallend war, dass kein einziger
Gelegeverlust auf Rabenkrahen oder sonstige Vo-

gelarten zuriickzufiihren war. Anhand von Scha-
lenresten und Gebilabdriicken konnte in einigen
Féllen zweifelsfrei der Rotfuchs (Vulpes vulpes) als
Nestrduber identifiziert werden.

8. Landwirtschaftliche Arbeiten fiihrten zumindest
in den Untersuchungsjahren 2001 und 2002 zu kei-
nen Gelegeverlusten. Dies ist auch das Ergebnis
der im Gebiet seit Jahren laufenden Naturschutz-
bemiihungen. So sind fiir mehr als 100 ha Griin-
land Vertrdge nach dem Bayerischen Naturschutz-
programm abgeschlossen und ca. 120 ha Flache
wurde im Untersuchungsgebiet fiir Naturschutz-
zwecke erworben.
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