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Der Uhu Bubo bubo -  ein Vogel des Jahres im Aufwind?

U lrich  L an z u n d  U b b o  M am m en

The Eagle O w l (Bubo bubo) -  bird of the year on the rise?

Eagle O w l Bubo bubo population num bers in G erm any have largely increased  
during the last four decades: W hereas in the 1950s the population num bers had  
declined to a very  low  level of only about 70 territories, a current survey am ong  
G erm an Eagle O w l specialists yielded about 1100 territories. A ccord in g to the 
data of the M onitoring of Raptors and Ow ls the rise in population num bers, 
w hich has been docum ented since the 1980s, is still continuing. All the sam e the 
estim ates of population num bers in the 17"’ Century will probably not be reached  
any m ore -  first, since landscape and landuse have changed a lot since, second  
because of curren t new  negative developm ents in the south of G erm any.

Especially in the eastern parts of Bavaria and in the Bavarian Alps ornithologist 
have observed a new  decline since the m id 1990s with losses of 50 % and m ore of 
the respective populations and even in the population centres in northern Bavaria  
a lot of traditional breeding sites have been abandoned again in the sam e period. 
M ost w orrying seem s the very  low  breeding success of the Eagle Owl in large 
parts of Bavaria: Only a very  sm all part of the population in the M ain valley in 
L ow er Franconia reaches w ith 1.39 fledged young per territory a reproduction , 
w hich will grant a stable population for the future. In all other study areas in 
Bavaria the reprodu ction  ranges from  0 .42  to 0.64 fledged young per territory
-  m uch less than in other flourishing G erm an or European populations. Similar 
trends in population developm ent and reprodu ction are currently reported  from  
T huringia, parts of B aden -W uerttem berg and the Czech Republic.
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E in fü h ru n g

Der Uhu gilt als eine der wenigen Flaggschiffarten 
des Naturschutzes, die nicht »nur« gefährdet sind, 
sondern an denen sich auch herausragende Arten­
schutzerfolge demonstrieren lassen. Immerhin 
war der Bestand des Uhus in Deutschland auf­
grund von Nachstellungen und Verfolgung aus 
unterschiedlichsten Motivationen bis Ende der 
1950er Jahre auf nur noch etwa 70 Paare zusam­
mengeschmolzen (Mebs 1957). Zurückgehende 
Verfolgung und intensive Schützbemühungen 
verschiedener Verbände und Einzelpersonen 
(Horstschutzmaßnahmen, W iederansiedlungs- 
vorhaben etc.) führten dann ab den 1950er, 
zum Teil auch erst ab den 1960er Jahren zu

einer deutlichen Erholung der Bestände und zur 
Wiederbesiedlung verloren gegangen Brutareals 
(Bauer & Berthold 1996, Glutz von Blotzheim & 
Bauer 1980). Aufgrund dieser Bestandserholung 
kommt BirdLife International (2004) bereits zu 
einer Bestandsschätzung von 660 bis 780 besetz­
ten Revieren in Deutschland -  eine Zahl, die 
wohl im Wesentlichen den Stand gegen Ende 
der 1990er Jahre widerspiegeln dürfte. Zugleich 
rückte die Art mit ihrem scheinbar ungebremsten 
Aufwärtstrend auch wieder aus dem Blickpunkt 
des Naturschutzes -  der Uhu galt als »gerettet« 
und spezifische Anstrengungen für seinen Schutz 
bekamen gegenüber anderen, bedrohteren Arten 
nur noch geringere Priorität.

Parallel zu dieser bundesweiten positiven
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Entw icklung w urden aber aus dem Süden 
Deutschlands ab Ende der 1990er Jahre erste 
vage Hinweise bekannt, dass die Gefährdung 
des Uhus dort wieder zunehmen könnte. So 
wurde etwa aus Ostbayern oder aus den bayeri­
schen Alpen von massiven Bestandseinbrüchen 
berichtet (LBV 1996, J. Fünfstück mündl. Mitt.) 
und auch in den nordbayerischen Verbreitungs­
zentren (Frankenjura) wurde in zunehmendem 
Umfang die neuerliche Aufgabe traditioneller 
Brutplätze beobachtet. Eine sichere Beurteilung 
der Gefährdungssituation war jedoch auf der 
Grundlage dieser Hinweise nicht möglich, da es 
sich dabei zum großen Teil nur um zufällige und 
unsystematische Beobachtungen handelte und die 
Uhuerfassung in Bayern bis in jüngste Zeit ins­
gesamt nur sehr lückenhaft erfolgte. So konnten 
selbst in den Erhebungen zum neuen bayerischen 
Brutvogelatlas die aktuellen Vorkommen der Art 
nur unzureichend dokumentiert werden (Bezzel 
et al. 2005). Ähnliches dürfte auch für viele andere 
Bundesländer und auch verschiedene europäische 
Nachbarländer gelten -  zumindest die Daten zur 
Reproduktionsentwicklung, zum Teil aber auch 
schon die Angaben zur aktuellen Verbreitung sind 
in vielen Regionen lückenhaft (u.a. C. Leditznig, 
A. Aebischer mündl. Mitt.)

Der Landesbund für Vogelschutz in Bayern 
e.V (LBV) hat daher zum einen im Jahr 2001 ein 
bayerisches Artenhilfsprogramm für den Uhu 
initiiert. Seine bisherige Hauptaufgabe war die 
Erarbeitung einer zuverlässigen Datengrundlage 
für die Beurteilung von Status und Gefährdung 
des Uhus in Bayern. Dieses Artenhilfsprogramm 
wird vom Bayerischen Landesamt für Umwelt 
(LfU) gefördert. Auf der Basis dieser Daten ist 
m ittlerweile eine verlässliche Beurteilung der 
Situation des Uhus in dem Bundesland mit dem 
bundesweit wohl höchsten Uhubestand möglich. 
Zum anderen hat der LBV im Jahr 2004 im Vorfeld 
der Erhebungen zum neuen Atlas deutscher Brut­
vogelarten (ADEBAR) eine bundesweite Umfrage 
zur Bestandssituation des Uhus durchgeführt. 
Schließlich liegen weitere Daten zur regionalen 
Entwicklung des Uhus im Forschungsprojekt 
»Monitoring Greifvögel und Eulen Europas« (Trä­
ger: Förderverein für Ökologie und Monitoring 
von Greifvögel- und Eulenarten e.V.) vor. Auf 
der Grundlage dieser Daten lässt sich die aktuelle 
Situation des Uhus in Deutschland bewerten.

Nachfolgend werden die Daten dieser Erhe­
bungen dargestellt und diskutiert.

M ateria l u n d  M eth od e

Bundesweite Daten. In einer umfassenden bun­
desweiten Umfrage bei Naturschutzbehörden, 
Naturschutzverbänden und bekannten ehren­
amtlichen Beobachtern wurde im Frühjahr und 
Sommer 2004 der Kenntnisstand zur aktuellen 
Verbreitung des Uhus in Deutschland in den 
Jahren 2001 bis 2003 abgefragt. Die abgefragten 
Angaben beinhalten keine exakten Ortsdaten, 
sondern nur die Anzahl maximal pro Jahr be­
setzter Reviere pro Messtischblatt (1 :25000) im 
Erfassungszeitraum. Zudem wurden auch keine 
genauen Bestandsangaben sondern in Anlehnung 
an die Methodik von Gedeon et al. (2004) nur 
Häufigkeitskategorien abgefragt.

Unabhängig von dieser aktuellen Umfrage 
werden im Monitoring Greifvögel und Eulen Eu­
ropas seit Ende der 1980er Jahre Daten zu Bestand 
und Reproduktion des Uhus auf verschiedenen 
Beobachtungsflächen in ganz Deutschland erfasst. 
Diese liefern zum einen Angaben zur Entwicklung 
der Reproduktion, zum anderen werden mit dem 
Statistik-Programm TRIM für alle Gebiete, die 
in mindestens zwei Jahren untersucht wurden, 
Bestandsindices berechnet, die die langjährige 
Darstellung der Bestandsentwicklung erlauben 
(Mammen & Stubbe 2002). Das Bezugsjahr für 
die Darstellung der Bestandstrends ist das Jahr 
1994 (Indexwert = 100). Berechnungsgrundlage 
für den Bestandsindex sind allerdings nicht die 
Revierpaare sondern nur Meldungen der Kate­
gorien »sichere Brutpaare« und »wahrscheinliche 
Brutpaare«. Einzelheiten zur Methodik des Moni­
torings sowie zu Berechnungsmethoden sind z.B. 
bei Gedeon (1994), Mammen & Stubbe (2002) und 
Mammen et al. (im Druck) aufgeführt.

Bayerische Erhebungen. Im Rahmen des Ar­
tenhilfsprogramms Uhu kontrolliert der LBV 
mit zahlreichen ehrenam tlichen Mitarbeitern 
derzeit vier Probeflächen in traditionellen baye­
rischen Verbreitungszentren des Uhus mit einer 
Gesamtfläche von etwa 12600 km2 (Abb. 1). Dies 
sind zwar nur 17,8 % der bayerischen Landes­
fläche, der LBV deckt mit diesen Erfassungen 
allerdings mittlerweile etwa 200, in früheren 
Jahren nachweislich genutzte oder zumindest 
potenzielle Uhubrutplätze und knapp die Hälfte 
aller bekannten Brutplätze in Bayern ab.

Diese vier Probeflächen werden alljährlich auf 
aktuelle Uhuvorkommen und eventuelle Bruten
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Unterfranken

A bb. 1. Lage und Abgrenzung der Probeflächen des bayerischen Artenhilfsprogramms Uhu. -  Position and 
boundaries of the study areas of the Bavarian Conservation program for the Eagle Owl.

W erdenfelser Land

Nördlicher Frankenjura

sowie deren Erfolg kontrolliert. Verwertet werden 
dabei sowohl direkte Hinweise (Verhören balzen­
der Individuen in der Herbst- und Frühjahrsbalz, 
Verhören der Weibchen am Brutplatz, Verhören 
bettelnder Jungvögel bis Ende Juli, Sichtkontrol­
le bekannter Brutnischen soweit ohne Störung 
möglich) als auch indirekte Hinweise, die in den 
Fällen, wo kein direkter Nachweis gelungen ist, 
unter Umständen noch den Nachweis zumindest 
eines einzelnen Vogels ermöglichen (Rupfungen 
und andere Beutereste, Gewölle, Schmelzspuren, 
Mauserfedern etc.).

Für die Probeflächen im Südlichen Frankenju­
ra und im Werdenfelser Land liegen nach dieser 
Methode erhobene Daten seit dem Start des 
Artenhilfsprogramms 2001 vor. Der Nördliche 
Frankenjura und Unterfranken konnten dagegen 
erst 2002 bzw. 2003 in die Erfassungen des Ar­
tenhilfsprogramms einbezogen werden. Für diese 
Flächen wurden aber dankenswerter Weise die 
fehlenden Vergleichsdaten aus der Laufzeit des 
Artenhilfsprogramms und auch zum Teil Daten 
früherer Jahre von einigen in diesen Gebieten seit 
Jahren aktiven ehrenamtlichen Beobachtern zur

Verfügung gestellt (A. Förstel t ,  D. Scheffler, E. 
Vilter briefl.).

Ergebnisse

Bundesw eite Bestandssituation und -entw ick- 
lung. Die Umfragen zu Bestand und Verbreitung 
des Uhus auf TK-25-Basis erbrachten für den 
Erfassungszeitraum  2001-2003 Uhunachweise 
auf 588 von bundesweit 2971 Messtischblättern 
(Abb. 2). Diese verteilen sich wie folgt:

-  368 TK-Blätter mit 1 Revier
-  167 TK-Blätter mit 2-3 Revieren
-  49 TK-Blätter mit 4-7 Revieren
-  4 TK-Blätter mit > 8 Revieren

Daraus errechnet sich ein Gesamtbestand von 
minimal 934 und maximal 1248 besetzten Uhu- 
Revieren in Deutschland im Erfassungszeitraum 
2001-2003. Der Uhu besiedelt als Felsbrüter mitt­
lerweile unter anderem wieder alle deutschen 
Mittelgebirge und den Nordalpenrand, aber auch
-  in einer räumlich isolierten, überwiegend von
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besetzte Reviere/territories: 1 2-3 4-7  o > 7
A b b. 2. V erbreitung und Bestand des U hus in D eutschland 2001-2003 (besetzte Reviere pro M esstischblatt 
1 :2 5  000). -  Breeding area and population numbers of the Eagle Owl in Germany 2001-2003 (territories per ordnance map 
1 :2 5 0 0 0 ).

Baumbrütern gebildeten Teilpopulation -  Schles­
wig-Holstein. Die höchsten Bestandsdichten er­
reicht er in der Pfalz, in Nordbayern, in der Eifel 
und in Schleswig-Holstein. Die genaue Verteilung 
dieser Vorkommen und die Bestandsdichten pro 
Messtischblatt sind Abb. 2 zu entnehmen.

Dass dieses aktuelle Bestandsniveau das 
Ergebnis einer kontinuierlichen Bestandserho­
lung ist, wird aus den Daten des Monitorings 
Greifvögel und Eulen deutlich: Dort liegen aus 19 
Erfassungsjahren Daten für 48 Probeflächen mit 
insgesamt 3628 Brutpaarnachweisen vor. Aller­
dings wurden nicht alle Flächen in allen Jahren 
kontrolliert. Die Berechnung der Bestandsindices 
ergibt einen durchschnittlichen jährlichen Anstieg 
des Brutpaar-Bestands in der Zeit von 1986 bis
2004 um durchschnittlich 8,1 ± 1,2 % (Abb. 3).

Die Reproduktion deutscher Uhupaare geht 
dagegen im Trend der letzten 14 Jahre in allen 
erfassten Parametern (Anteil der erfolgreichen 
Bruten, juv./erfolgreiche Brut, juv./begonnene 
Brut) leicht, aber erkennbar zurück. Abb. 4 ver­
deutlicht dies auf der Basis von 2938 Brutpaaren, 
wobei die Anzahl der jährlich kontrollierten Paare 
zwischen 159 (2002) und 283 (1996) schwankt.

Populationsentw icklung und Reproduktion  
des Uhus in Bayern. Im bisherigen Erfassungs­
zeitraum des bayerischen Artenhilfsprogramms 
(2001-2005) wurden auf den Probeflächen im 
Werdenfelser Land, im Frankenjura und in Un­
terfranken anfänglich 140, zuletzt 203 bekannte 
frühere oder potenzielle Uhubrutplätze auf aktu­
elle Vorkommen kontrolliert (Tab. 1). Der konti­
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J a h r

Abb. 3. Brutbestandsentw icklung des U hus in D eutschland von 1986 bis 2004 (1994 = Indexw ert 100, Berechnung  
mit TRIM). -  Population development of the Eagle Owl in Germany 1986-2004 (1994 = index value 100, calculation by 
means of TRIM).

% erfo lgre icher an begonnenen Bruten ■ *  juv/erfo lg re iche Brut —o  ■ juv/begonnene Brut

Abb. 4. Reproduktion des U hus in D eutschland von 1990 bis 2003 -  D aten des M onitorings G reifvögel und Eulen  
Europas. -  Reproduction of the Eagle Owl in Germany -  according to the M onitoring of Raptors and Oivls in Europe.

nuierliche Zuwachs im Umfang der untersuchten 
Stichprobe ist vor allem auf die Gewinnung neuer 
ehrenamtlicher Mitarbeiter zurückzuführen.

2005 konnte in 105 Revieren ein Paarnach­
weis erbracht werden, in 25 weiteren Revieren 
der Nachweis zumindest eines einzelnen Vogels
-  letzteres oft nur aufgrund der Spurenlage. Dies

entspricht einem Anteil der besetzten Reviere 
von 62,0 % an der Gesamtstichprobe. Dieser 
Anteil weist über die fünf Untersuchungsjahre 
auch nur eine geringe Schwankungsbreite auf 
(62,0-67,1 %). Wesentlich höher ist dagegen die 
Schwankungsbreite innerhalb der einzelnen Pro­
beflächen -  sowohl in der absoluten, wenn auch
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wegen der Fluktuationen im Mitarbeiterstand nur 
bedingt vergleichbaren Zahl besetzter Reviere, als 
auch im Anteil besetzter Reviere an allen kontrol­
lierten Revieren. Ein eindeutiger Bestandstrend 
lässt sich aber aus diesen Schwankungen für keine 
der Probeflächen erkennen (Tab. 1).

Ähnlich groß fallen die Schwankungen im 
Bruterfolg aus: Bayernweit und über alle fünf 
Untersuchungsjahre schwankt dieser zwischen 
0,13 und 1,00 juv./besetztem Revier bzw. 1,00 
und 3,00 juv./erfolgreicher Brut (Tab. 1). Auffällig 
sind vor allem die starken regionalen Unterschie­
de im Bruterfolg: Unterfranken erzielt dabei mit 
durchschnittlich 0,82 juv./besetztem Revier den 
höchsten Bruterfolg und weist mit Extremwerten 
zwischen 0,70 und 0,92 juv./besetztem Revier 
auch die größte Konstanz im jährlichen Bruterfolg 
auf. Im Nördlichen und Südlichen Frankenjura 
sowie im Alpenraum erreichen die Uhuvorkom­
men dagegen nur Reproduktionszahlen zwischen
0,49 und 0,64 juv/besetztem  Revier (Tab. 1). 
Noch deutlichere Unterschiede zeigen sich bei 
einer weiteren Differenzierung innerhalb Un­
terfrankens: Hier lässt sich eine Teilregion im 
Westen der Probefläche abgrenzen, die sich durch 
einen konstant hohen Bruterfolg auszeichnet: Die 
Uhuvorkommen im Maintal zwischen Würzburg 
und Aschaffenburg bzw. in seiner unmittelbaren 
Nachbarschaft erreichen im Untersuchungszeit­
raum des AHP einen Bruterfolg von 1,39 juv./be­
setztem Revier, während in den östlichen davon 
gelegenen Landkreisen (Schweinfurt, Hassberge, 
Bad Kissingen, Rhön-Grabfeld) nur noch ein 
D urchschnitt von 0,42 juv./besetztem  Revier 
erreicht wird -  der geringste im bayernweiten 
Vergleich.

D isk u ssion

In den 1950er und 1960er Jahren war der Uhu in 
weiten Teilen Deutschlands ausgerottet. Nur noch 
in Nordbayern, Sachsen, Böhmen und Thüringen 
sowie am Nordalpenrand konnten sich kleine 
isolierte Restvorkommen von ca. 70 Paaren halten 
(Mebs 1957). Demgegenüber stellt der aus den 
Umfragen bei Art- und Gebietskennern ermit­
telte heutige Bestand des Uhus in Deutschland 
einen enormen Zuwachs dar -  sowohl in seiner 
absoluten Höhe als auch in der regionalen Ver­
teilung der Vorkommen: Als Mittelwert aus den 
Datenmeldungen ergibt sich ein Bestand von etwa 
1100 besetzten Revieren im Erfassungszeitraum.

8 O
C "So<U <3
£  W

3 <373 m

’S g
E- O

ino CN ONöS CT\ öS VO CNONvo
o
CN

LO CO CO
K 1-1 ONCO o

o v£> IN. CO 5 ? IN INON
o

ON
o
CN

CN CO CN
IN 1-H CM

LO
CO

COo 0 0 IN öS vD öS CN 0 0
IN
o

ON
o
CN

CN LD
0 0

On
CO

CO

CNo o CN o öS CN CO
IN

ooo
CN

CN CO LO
IN

In CN
O

o CN Oo öS öS o
in

LOcdo
CN

CN CO T"HIN CN o

IN ^  O  O  f l

G\ t—< O O I—■

CIN T— O  O  CN

00 ^  m O CN O co

covoco^CT\^cnooa\N' o n n ' O H O n "  ;
LO LD O  O  I-H

vO O  O  CO

vO CO IN  CN < -1 ^  -• -  -•

CN O  O

LO (N CO o  rn CT' csl r i -• -•

Ov

CO CN O  O  r-<

“  ^ ^  S  ^  ^  ^  ^  in

3 3
>-C »H• PO PQ

ON O  ON ^  IN ^
ov o

>  ̂ 3 > n3 cn re CO ü  CU • ■— >i >-i C IU 1) M
'S > ’> 2  
2 % 3  ^j Z Ph tu

3 > >
Q .3 .2,

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



I m z U & U. Mammen: Der Uhu Bubo bubo -  ein Vogel des Jahres im Aufwind? 75

Zu vergleichbaren Daten kommt Mebs (2005) in 
einer mit persönlichen Rückfragen bei Artkennern 
ergänzten Auswertung aktueller Publikationen 
zum Bestand des Uhus. Danach beläuft sich der 
Bestand des Uhus in Deutschland 2004 auf ca. 
1140 besetzte Reviere (Abb. 5).

Tatsächlich kann man wohl aufgrund von 
erkennbaren Erfassungslücken sogar noch von 
einem etwas höheren Bestand ausgehen. Bei­
spielweise ist der Uhubestand derzeit nur für 
Teile des bayerischen Alpenraums verlässlich 
dokumentiert (Abb. 2), obwohl der Uhu nicht 
nur in der im Rahmen des bayerischen Ar­
ten hilfsprogramms Uhu intensiv kontrollierten 
Region um Garm isch-Partenkirchen sondern 
auch in den westlichen und östlichen Teilen des 
bayerischen Alpenbogens regelmäßiger Brutvogel 
ist. Ähnliche Erfassungslücken bestehen auch in 
Ostbayern und möglicherweise regional auch in 
anderen Bundesländern. Darauf beziehen sich 
auch aktuelle Diskussionen in Schleswig-Holstein, 
wo neben dem hier dokumentierten Schätzwert 
von 105 besetzten Revieren des Landesverbands 
Eulenschutz (von Valtier 2005, von Valtier & 
Asmussen 2005) aufgrund von Hochrechnungen 
auch doppelt so hohe Schätzwerte genannt wer­
den (Heydemann & Klose 2005).

Bergerhausen & Radler (1989) gehen für das 
17. Jahrhundert noch von einem Bestand von 
etwa 2500 Uhupaaren aus. Von diesem Wert sind 
die aktuellen Bestandszahlen noch weit entfernt. 
Unter den heutigen Bedingungen wäre es aller­
dings wohl auch unrealistisch, im Uhuschutz 
derart hohe Bestände zum Ziel zu setzen, da sich 
seither massive Veränderungen im Landschafts­
bild, in der menschlichen Nutzung etc. vollzogen 
haben. Zudem kann man bei einer bundesweiten 
Betrachtung bereits jetzt wieder von einer stabilen 
Uhu-Population in Deutschland ausgehen.

Bundesweit sind für die kommenden Jahre 
wohl auch noch weitere Bestandszuwächse anzu­
nehmen -  zumindest lassen die Detaildaten zur 
Bestandsentwicklung im Monitoring Greifvögel 
und Eulen Europas bislang keine Abflachung des 
kontinuierlichen Populationswachstums erken­
nen (Abb. 3). Allerdings fehlen in den zugrunde 
liegenden Daten Angaben beispielsweise aus Thü­
ringen und aus großen Teilen Bayerns, während 
zugleich möglicherweise Daten aus drei Gebieten 
mit überdurchschnittlich positiver Entwicklung 
(Eifel, Baden-Württemberg und Schleswig-Hol­
stein) mit etwa der Hälfte aller zugrunde liegen­
den Datensätze überrepräsentiert sein könnten.

A bb. 5. V erteilung der aktuellen U hubestände auf die 
deutschen Bundesländer 2004 (D aten nach M ebs 2005, 
aktualisiert). -  Population numbers of the Eagle Oivl in 
the different federal states of Germany (according to Mebs 
2005, updated).

Bei einer regionalen Differenzierung zeigt sich 
nämlich, dass diese grundsätzlich positive Ein­
schätzung von Status und Gefährdung des Uhus 
nicht auf alle deutschen Bundesländer zutrifft. Vor 
allem die bayerischen Uhuvorkommen scheinen 
seit Mitte der 1990er Jahre eine Trendwende zu 
erleben: Zwar sind zur Populationsentwicklung 
des Uhus in Bayern aus dem bisherigen fünfjähri­
gen Untersuchungszeitraum des bayerischen Ar­
tenhilfsprogramms Uhu noch keine endgültigen 
Aussagen möglich, und die wenigen Regionen, 
für die sich aus den Daten ehrenamtlicher Beob­
achter die Entwicklung über längere Zeitreihen 
rekonstruieren lässt -  Mainfranken, das östliche 
Unterfranken und die Fränkische Schweiz als 
Hauptgebiet des Nördlichen Frankenjura - ,  zei­
gen im langjährigen Trend eine positive Bestand­
sentwicklung (Abb. 6, Förstel +, Scheffler, Vilter 
briefl.). Gleichzeitig aber sind aus den letzten 
Jahren selbst für einen Teil der Brutvorkommen 
auf den Probeflächen des Artenhilfsprogramms 
lokale oder regionale Bestandsrückgänge belegt. 
Am massivsten fallen diese am Alpenrand aus,

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



76 Ornithol. Anz., 44, 2005

A b b. 6. Langjährige Bestandsentw icklung des U hus in ausgew ählten nordbayerischen V erbreitungszentren  
(D aten: LBV, Förstel +, Scheffler, Vilter). -  Long-time population trend of the Eagle Owl in selected main breeding areas 
in northern Bavaria (data: LBV, Förstel t ,  Scheffler, Vilter).

wo heute knapp die Hälfte der bis Mitte der 
1990er Jahre noch besetzten Brutplätze verwaist 
ist. Auch im Frankenjura werden in den letzten 
Jahren ähnliche Entwicklungen auf lokaler oder 
regionaler Ebene beobachtet. Unter anderem 
deutet dort -  gerade im Nördlichen Frankenjura
-  die »Übernahme« mehrerer ehemaliger, noch 
vor wenigen Jahren besetzter Uhubrutplätze 
durch den Brutplatzkonkurrenten Wanderfalke 
im Erfassungszeitraum des Artenhilfsprogramms 
darauf hin, dass es sich bei solchen Feststellungen 
nicht nur um Artefakte handelt, sondern dass 
die betreffenden Brutplätze tatsächlich vom Uhu 
aufgegeben wurden.

Neben der bislang nur regional negativen 
Bestandsentwicklung bayerischer Uhus, gibt vor 
allem der geringe Bruterfolg des Uhus in weiten 
Teilen Bayerns Anlass zur Sorge: Zwischen 2001 
und 2005 erreichen lediglich die Brutvorkommen 
im westlichen Unterfranken mit einem Durch­
schnitt von 1,39 juv./besetztem Revier in der 
für die Populationsentwicklung entscheidenden 
Kenngröße einen Bruterfolg, der dem in ande­
ren deutschen Bundesländern mit florierenden 
Uhupopulationen vergleichbar ist (Tab. 2). Diese 
kleine Teilpopulation im Maintal und den unmit­
telbar angrenzenden Regionen umfasst aber nur 
etwa 5 % aller vermuteten, aktuellen bayerischen 
Uhuvorkommen und auch nur 13 % der im Ar­
tenhilfsprogramm Uhu untersuchten Stichprobe. 
Alle übrigen erfassten bayerischen Vorkommen

erreichen im nationalen Vergleich gerade einmal 
die Hälfte oder weniger des Bruterfolgs anderer 
vergleichbarer Populationen. Zum indest für 
Teilregionen (östliches Unterfranken, Nördlicher 
Frankenjura) lässt sich aufgrund der vorliegenden 
weiter zurückreichenden Datenreihen, auch nach­
vollziehen, dass der aktuelle geringe Bruterfolg 
das Produkt eines von starken Schwankungen 
überlagerten, aber letztlich doch kontinuierlichen 
Rückgangs ist, der schon mindestens Mitte der 
1990er Jahre eingesetzt hat, zunächst aber selbst 
bei Artkennern weitgehend unbemerkt geblieben 
ist. Im westlichen Unterfranken dagegen ist im 
selben Zeitraum sogar ein leichter Anstieg im 
Bruterfolg festzustellen (Abb. 7).

Daten zur Mortalität von Alt- und Junguhus, 
die eine verlässliche Bewertung dieses geringen 
Bruterfolgs zulassen würden, liegen leider aus 
Bayern nicht vor und fehlen auch in den meisten 
anderen Gebieten. Lediglich für die Eifel errechnet 
Radler (1990) eine durchschnittliche Mindestre­
produktion von 1,083 juv./Paar für eine sich 
selbst erhaltende Population. Auch wenn seine 
Berechnungsgrundlagen m öglicherw eise nur 
bedingt auf Bayern übertragbar sind, geben seine 
Analysen doch zumindest einen groben Anhalts­
wert, der vermuten lässt, dass die Reproduktion 
des Uhus in großen Teilen des bayerischen Ver­
breitungsgebiets derzeit nicht ausreicht, um den 
Bestand dauerhaft zu erhalten.

Die Auswertung der Daten des Monitorings
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Abb. 7. Langjährige Entw icklung des Bruterfolgs des U hus in ausgew ählten nordbayerischen Verbreitungszentren  
(Daten: LBV, Förstel t ,  Scheffler, Vilter). -  Long-time development of the Eagle Owls breeding success in selected main 
breeding areas in northern Bavaria (data: LBV, Förstel f ,  Scheffler, Vilter).

Greifvögel und Eulen gibt erste Hinweise darauf, 
dass diese Entwicklung möglicherweise nicht 
mehr nur auf Bayern beschränkt ist: Die bundes­
weiten Mittelwerte der Reproduktionsparameter 
lagen in den Jahren 2000 bis 2003 deutlich unter 
den Mittelwerten der Jahre 1990 bis 1999 (Aus­
nahme: 1992) (Abb. 4).

Tatsächlich werden ähnliche Tendenzen in 
jüngster Zeit auch aus Thüringen und Teilen 
Baden-Württembergs gemeldet (M. Görner, D.

Rockenbauch mündl. Mitt.), aber auch aus dem 
benachbarten Ausland, so aus der Tschechischen 
Republik und aus der Schweiz (Schröpfer et 
al. 2005, Aebischer et al. 2005). Angesichts der 
Tatsache, dass schon allein die durch diese ge­
ringe Reproduktion möglicherweise neuerlich 
gefährdeten bayerischen Vorkommen etwa 20 % 
der gesamten deutschen Population umfassen, 
bekom m t die aktuelle Entw icklung in Süd­
deutschland durchaus auch Relevanz für die

Tab. 2. R eproduktion des U hus im U ntersuchungsgebiet des A rtenh ilfsprogram m s U hu und in anderen eu ro­
päischen Teilpopulationen (D urchschnittsw erte über m ehrere Jahre). -  Reproduction of the Eagle Oivl on the study 
areas of the Bavarian Conservation program for the Eagle Owl and in other European populations (mean values over several 
years).

Region Ju v ./R e v ie r n ju v ./P a a r n ju v ./erfo lg r. Brut n

W erdenfelser Land 2001-2005 0,69 54 0,73 49 1,55 15
Südlicher Frankenjura 2001-2005 0,64 197 0,80 148 2,00 75
Nördlicher Frankenjura 2001-2005 0,51 109 0,72 76 1,51 36
Östliches U nterfranken 2001-2004 0,41 101 0,67 62 1,55 29
Mainfranken 2001-2005 1,39 72 1,54 65 1,99 49
N ordbayern 1968-19781 0,94 1,82
W estdt. Bundesländer 1973-19882 1,12 1,86
M onitoring Greifv. & Eulen 1996-20003 1,14 2,00
Eifel 1992-19993 1,38 2,08
N iederösterreich 1986-1994-1 0,79
H arzvorland 1973-20005 1,80
Sachsen 1972-19 8 7 6 0,54

1 VVickl & Bezzel 1978, 2 B ergerhausen et al. 1989, 3 M am m en & Stubbe 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 4 Leditznig
1999, 3 Ristig et al. 2001, 6 K nobloch 1993.
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weitere Entwicklung der Uhubestände in ganz 
Deutschland. Bezüglich der noch weitgehend 
ungeklärten Ursachen des zumindest in Bayern 
seit Mitte der 1990er Jahre anhaltenden Rückgangs 
in der Reproduktion besteht daher dringender 
Forschungsbedarf.

Als m ögliche zentrale Faktoren kristalli­
sieren sich in den bisherigen Ergebnissen des 
Artenhilfsprogram m s N ahrungsangebot und 
Nahrungsverfügbarkeit sowie deren denkbare 
jahreszeitliche Variationen heraus, die durch 
Veränderungen der land- und forstwirtschaft­
lichen Nutzung möglicher Jagdflächen in den 
letzten Jahren eingeschränkt worden sein könn­
ten. Denkbar wären aber beispielsweise auch 
Veränderungen in der Reproduktion durch hohe 
Altvogelverluste -  Radler (1990) weist beispiels­
weise daraufhin, dass nach Daten aus Zuchtpro­
grammen die mittlere Nachkommenzahl je Weib­
chen bis zum 6. Lebensjahr der Mutter ansteigt
-  oder genetische Faktoren, da die bayerischen 
Uhu-Vorkommen in weit geringerem Umfang 
als beispielsweise die in der Eifel oder in Schles­
wig-Holstein durch Auswilderungen gestützt 
wurden.

Zusammenfassung

Die U hubestände in D eutschland haben in den letzten  
vier Jahrzehnten eine kontinuierliche Erholung erlebt: 
Von ca. 70 besetzten Revieren Ende der 1950er Jahre sind 
die B estände auf derzeit etw a 1100 Reviere angew ach­
sen. Dies ergibt sich aus einer aktuellen, bundesw eiten  
U m frage unter A rt- und Gebietskennern, aber auch aus 
den seit Ende der 1980er Jahre im M onitoring Greifvögel 
und Eulen Europas gesam m elten D aten einzelner, über 
ganz D eutschland verstreu ter Probeflächen. A ufgrund  
des nach wie vor ungebrochen positiven Bestandstrends 
für gan z D eutschland kann w ohl auch von w eiteren  
Bestand szu w ächsen ausgegangen w erden, auch wenn  
die M axim alzahlen des 17. Jahrhunderts (geschätzte ca. 
2500 Reviere) aufgrund der seither stattgefundenen, 
irreversiblen V eränderungen in Landschaftsbild und  
Lan dn utzu ng w ohl kaum  m ehr zu erreichen sind.

Entgegen dieser positiven bundesw eiten Entw ick­
lung erleben vo r allem  die bayerischen U huvorkom m en  
seit M itte der 1990er Jahre offensichtlich eine Trendw en­
de: Den im laufenden bayerischen A rtenhilfsprogram m  
Uhu gesam m elten Daten zufolge hat der Uhu in den  
letzten Jahren regional -  vo r allem  in O stbayern und  
am  A lp enrand deutliche B estandseinbrüche von 50 % 
und m ehr erlebt. A ber auch in den nordbayerischen  
V erbreitungszentren w u rd e in den letzten Jahren eine 
Reihe traditioneller Brutplätze neuerlich aufgegeben. 
Vor allem  aber ist der in großen Teilen Bayerns sehr

niedrige Bruterfolg des U hus besorgniserregend: Nur 
noch eine kleine Teilpopulation im w estlichen Unter­
franken erreicht derzeit m it einem  durchschnittlichen  
Bruterfolg von 1,39 ju v ./b esetztem  Revier noch ein 
N iveau, das sicher für den Bestandserhalt ausreicht. 
In allen übrigen untersuchten Regionen bleibt der Brut­
erfolg m it 0,42 bis 0,64 ju v ./b esetztem  Revier deutlich  
hinter V ergleichsw erten aus anderen deutschen und eu­
ropäischen Teilpopulationen zurück. Ähnliche Entwick­
lungen w erden m ittlerw eile auch aus Thüringen, Teilen 
Baden-W ürttem bergs und Tschechien gem eldet.

D an k. Eine aktuelle Bew ertung der Situation des Uhus 
in D eutschland w äre nicht ohne die U nterstützung  
zahlreicher ehrenam tlicher Beobachter m öglich gew e­
sen, die dem  LBV od er dem  M onitoring G reifvögel und 
Eulen Eu ropas ihre Daten für die zentrale A usw ertung  
zur V erfügung gestellt haben. Ebenso hilfreich war 
beispielsw eise die Z uarbeit von K oord inatoren  auf 
Bundesland- oder regionaler Ebene, die ihrerseits Daten 
gesam m elt, aufbereitet und an uns w eitergeleitet haben. 
All diesen -  größtenteils ehrenam tlichen -  M itarbeitern, 
die A ngaben zu Bestand und R eproduktion des Uhus 
beigesteuert und so erst eine verlässliche Datenbasis für 
diese Situationsanalyse geschaffen haben, gilt ein herzli­
ches Dankeschön. Darüber hinaus danken w ir besonders 
dem  Bayerischen Lan desam t für U m w elt, das einen 
großen Teil der im Bayerischen A rtenhilfsprogram m  
Felsbrüter benötigten finanziellen M ittel bereitstellt.
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