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Einleitung

Thiiringen gehort zu den wenigen Bundeslandern
in Deutschland, welches in den letzten 200 Jahren
nicht »uhufrei« war. Trotz aller Verfolgungen
der Grofseule konnten sich wenige Brutpaare im
Ostthiiringer Schiefergebirge, das unmittelbar
an den bayerischen Frankenwald anschliefit,
und in den Teilbereichen der Ilm-Saale-Ohrdru-
fer-Platte (Muschelkalkgebiet) halten. In diesen
Landschaftsraumen Thiiringens waren 1950 noch
7 Brutpaare des Uhus bekannt.

Auf der Grundlage der Anordnung zum
Schutze der nichtjagdbaren wildlebenden Vogel
vom 24.,6.1955 wurde der Uhu als eine vom Aus-
sterben bedrohte Vogelart unter Schutz gestellt.
Dies hatte eine Reihe von rechtlichen Konse-
quenzen (z.B. keine Beunruhigung der Vogel,
konsequenter Schutz ihrer Brutstitten, Fotogra-
fierverbot), die mitden N aturschutzbeauftragten
und den zu berufenden »Uhuhorstbetreuern«
vor Ort durchzusetzen waren. Ebenso erfolgte
eine breite Offentlichkeitsarbeit zum Schutze
des Uhus, da es auch enorme Vorbehalte in den
Képfen der Bevélkerung und verantwortlicher
Mitarbeiter auszurdaumen galt.

Langsam konnte eine Zunahme der Grofeule

festgestellt werden; so gab es beispielsweise 1960
mit Sicherheit 19 Brutpaare.
Ab 1960 wurden »Horstschutzzonen« von 100 m
Radius um gefdhrdete Uhuhorste ausgewiesen,
in denen zeitlich befristet alle wirtschaftlichen
MaBinahmen und das Betreten derselben unter-
sagt waren.

1972 begannen neben den bisher praktischen
Schutzmafinahmen die wissenschaftlichen Unter-
suchungen mit verschiedenen Fragestellungen. So
wurde die bis dahin praktizierte Beringung von
einzelnen Junguhus mit den dabei gewonnenen
Erfahrungen durch eine thiiringenweite » Planbe-
ringung« abgel6st und verstarkt durchgefiihrt.

Untersuchungen zur Ernahrung des Uhus, zur
Nistplatzwahl, Reproduktion und Dispersion so-
wie Todesursachenforschung wurden in Angriff
genommen, um weitere gesicherte Fakten und
Daten im Sinne des Schutzes der Art zu erhalten
(vgl. Gorner 1998, 2005a,b).

Diese Arbeiten wurden seit dieser Zeit nicht
unterbrochen und sollen auch weiter fortgefiihrt
werden. Langfristige Untersuchungen sind not-
wendig, zumal der Uhu nach den bisherigen
Erkenntnissen zu den langlebigen heimischen
Vogelarten gezahlt werden muss, wenn gesicherte
okologische und populationsbiologische Erkennt-
nisse gewonnen werden sollen.

Im Jahr 2005 kann in Thiiringen infolge stren-
ger Schutzmafinahmen ein Brutbestand von 80
Paaren angegeben werden.

Anmerkungen zur Brutbiologie

Auffallend ist seit etwa 1972, dass einzelne Uhu-
paare in Thiiringen — besonders in den klimatisch
begiinstigten Gebieten - zeitiger mit der Brut be-
ginnen. Die Mehrzahl der Bruten erfolgt ab Mitte
Marz (Eiablage). In einzelnen Fillen begann die
Brut erst Ende April oder gar Mitte Mai. Dies hat
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nattirlich auch bei der Durchfiihrung der jahrli-
chen Bruterfassung methodische Konsequenzen,
was zu berticksichtigen ist.

Eindeutige Zweitbruten gehtren zu den Aus-
nahmen. Oftmals sind die Griinde und Bedin-
gungen dafiir nicht erkennbar. Im Verlauf der
Untersuchungsjahre konnte festgestellt werden,
dass schon der Februar als Brutbeginn gewdhlt
wurde, wobei dies nicht immer bei den gleichen
Brutpaaren (?) oder Brutplatz festzustellen war.
Die fritheste Eiablage konnte am 28. Januar 2005
in einem Horst, der sich im thiiringischen Mu-
schelkalkgebiet befindet, ermittelt werden. Aus
diesem jahrelang besetzten Brutplatz flogen 2
Jungvogel im April des Jahres 2005 aus.

Eine weitere mitteilenswerte Tatsache ist, dass
bei der Neuansiedlung von Uhupaaren in bisher
»uhufreien Gebieten« eine hohe Reproduktions-
rate (meistens 3, aber auch 4 Junge) festgestellt
werden konnten. Solche Werte wurden besonders
in Horsten, die sich in Felswanden bzw. -hdngen
oder am Boden befanden, registriert. Im Folge-
jahr sank — wenn der Brutplatz in diesem Revier
wieder besetzt war — die jahrliche Jungenanzahl
auch in diesen Gebieten bei erfolgter Brut auf
1 bis max. 2 Junge.

Zwei Erklarungsversuche konnen dafiir an-
gefiihrt werden:

1. Diese »neuen« Brutpldtze sind in der Regel
kaum bekannt, so dass menschliche Storungen
in diesem Jahr meistens ausbleiben. Diese Si-
tuation andert sich in den Folgejahren, wenn
die Brutplédtze bekannt und fiir den Menschen
leicht erreichbar sind.

2. Offensichtlich gelingt es der Grofleule im.

neu besetzten Revier leichter an Beutetiere
heranzukommen, da diese den Uhu als Pra-
dator wohl nicht »kennen«. Jedenfalls zeigen
die Beutetierlisten im ersten Jahr der Revier-
besetzung ein »vo6llig« anderes Bild bei der
Individuenanzahl und bei der Beutemasse als
in den Folgejahren. Diese Zusammenhéange
miissen noch weiter aufgehellt werden.

Zur Erndhrung

Die Verfligbarkeit der Nahrung und die Nah-
rungssituation zdhlen mit zu den wichtigsten
Faktoren des Bruterfolges beim Uhu. Fest steht,
dass die mittelgroflen Sdugetiere und Vogel den
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Hauptteil der Uhunahrung bilden. Was geschiely
aber, wenn wie beispielsweise in Thiiringen upg
in anderen Gebieten Deutschlands Wildkaninchey
Oryctolagus cuniculus, Hamster Cricetus cricetys,
Feldhase Lepus europaeus, Wanderratte Ratts
norvegicus, Igel Erinaceus europaeus und Rebhyly,
Perdix perdix dem Uhu als Beute nicht mehr ays.
reichend zur Verfiigung stehen? Gebietsweise
fehlen sie heute vollig. Die genannten Beutetiere
sind von der Biomasse her (mit Ausnahme Igel)
inzwischen vollig unbedeutend und fehlen regio-
nal seit Jahren.

Ob Mause (Echte Mause und Wiithlméause) ung
Wanderratten von den Vertretern der Siugetiere
zur Ernahrung des Uhus im Jahresverlauf ausrei-
chen, erscheint im Falle der Mause, von Einzelfil-
len in bestimmten Gebieten abgesehen, keinesfalls
sicher. Besonders bei den Withlmé&usen treffen dje
in Lehrbtichern dargestellten vierjahrigen Zyklen
mit den Gradationsjahren langst nicht mehr zy,
wie jahrzehntelange Untersuchungen bei diesen
Kleinsdugern in Agrargebieten belegen.

Offenbar bestehen regional wie deutschland-
weit erhebliche Unterschiede in der Beutezusam-
mensetzung des Uhus. Dabei ist auch die jewei-
lige Landschaftsstruktur zu beriicksichtigen. So
werten Stand- und grofiere FlieBgewdsser sowie
ausgedehnte und strukturreiche Wiesenbereiche
Uhureviere auf, da dort die Anzahl von Beutetie-
ren eine andere Quantitat hat und sie dort leichter
vom Uhu zu erreichen sind.

In den letzten Jahrzehnten wurde eine Reihe
von optimalen Brutpldtzen der Grofieule in den
Muschelkalkgebieten Thiiringens zeitweise tiber
Jahre oder vollig aufgegeben, obwohl in diesen
klassischen Brutbereichen kaum Anderungen
festzustellen sind.

Neben den belegbaren Feststellungen gelten
die langjahrigen Reproduktionsraten, die bei-
spielsweise zwischen 0,09 und 1,83 Junge pro
Jahr liegen kénnen (vgl. Goérner 2005a) als ein
wesentliches Kriterium. Ein weiterer Tatbestand
untermauert bei aller Vorsicht den Nahrungsman-
gel. Gelegentlich wird gerade in den dargestellten
Uhurevieren Kannibalismus festgestellt. Wie hoch
dieser Prozentsatz tatsdchlich liegt, kann derzeit
nicht gesagt werden, da derartige Beobachtungen
nur selten gelingen. Inzwischen gibt es jedoch
mehrere Beobachtungen in Thiiringen, wo das
Weibchen das Junge totete und fraf§ oder wo das
groflere Junge sein kleineres Nestgeschwister
(geschwiicht durch fehlendes Futter) kropfte.
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Die Nahrungssituation kann offenbar in
verschiedenen Gebieten (keinesfalls nur auf
Thiiringen beschrénkt) ein limitierender Faktor
sein, dem mehr Aufmerksamkeit im Sinne des
Greifvogel- und Eulenschutzes zu schenken ist.

Pradation

7u den einst bekannten tierischen Feinden von
Uhugelegen und Jungvégeln zahlen besonders
Rotfuchs Vulpes vulpes und Steinmarder Martes
foina. Nunmehr kommen weitere Tierarten, wie
Beobachtungen belegen, hinzu. Auffalligist, dass
wildschweine Sus scrofa Junguhus fressen und
Wachbéren Procyon lotor mehrfach im Bereich von
Uhuhorsten beobachtet worden sind. Einzelnach-
weise liegen auch vom Marderhund Nyctereutes
procyonoides in einzelnen Horstbereichen vor. Die
Entwicklung dieser Sdugetiere gilt es, genau zu
verfolgen.

Konsequente Reduzierung dieser Arten ist
nach wie vor zu fordern und zu praktizieren.
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Schlussfolgerungen

Um den Uhubestand langfristig sichern zu kon-
nen, miissen die Biotopverdnderungen genau
verfolgt und auf wissenschaftlicher Grundlage
analysiert werden.

Ein weiteres Problemfeld stellt das zuneh-
mende Freizeitbediirfnis der Menschen in der
Landschaft dar. Es ist daher unbedingt Sorge zu
tragen, dass bestimmte Gebiete stérungsfrei fiir
Arten gehalten werden, wozu jeder durch sein
Verhalten beitragen kann.
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