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Telemetrische Untersuchung 
zur Raum- und Habitatnutzung des Uhus Bubo bubo 

im Landkreis Weißenburg-Gunzenhausen*

M arc S itk ew itz

H abitat utilization of an Eagle O w l Bubo bubo in the district W eißenburg-G un­
zenhausen /B av aria

This telem etry-study deals w ith the survival and habitat utilization of the Eagle  
Ow l in the district W eiß enb urg-G u nzen hausen /B avaria. Therefore one adult 
m ale w as caught and successfully radiotagged . H om e ränge size and habitat 
utilization w ere investigated during the period w inter 2 0 0 4 /2 0 0 5  and sp rin g / 
sum m er 2005, by radiotracking. The evaluation of the telem etry data and photo- 
graph evaluation integrated w as realized w ith Are View GIS. The overall hom e  
ränge (M axim um -C onvex-Polygon) du ring w inter w as 20.49 km 2 and 9.27 km 2 
during sp rin g /su m m er. The C ore-C on vex-P olygon (95 % of the locations) w as  
m uch sm aller: 13.98 km 2 during w inter and 6.0 km 2 during sp rin g /su m m er. 
C om pared to other studies (e.g. Leditznig 1999) these values are small. The 
analysis of habitat utilization and habitat selection show s that open habitat types 
such as surfaces with only low  Vegetation cover, grassland and agricultural areas 
w ere preferably used for hunting. A n oth er im portant point is, if open habitat 
types border on w oodland or at least single trees/p o les  are available. Adjoining 
areas of w oodland and areas w ith single trees /p o les  offer perches. A dditionally  
adjoining w oodland offers a higher availability of prey to hunt from . A gricultural 
areas w ere used related to the increasing stage of Vegetation grow th less. Flow ing  
w aters w ere highly preferred.

M arc Sitkew itz, Theodor-H euss-Str. 2, D -97209 V eitshöchheim ; 
e-m ail: sitkew itz@freenet.de

E in fü h ru n g

Der Landesbund für Vogelschutz in Bayern 
e.V (LBV) führt im Auftrag des Bayerischen 
Landesamts für Umwelt seit 2001 Untersuchun­
gen zu Bestand und Reproduktion des Uhus 
in vier bayerischen Verbreitungszentren dieser 
Art durch. Dabei wurde zum einen ein im über­
regionalen Vergleich sehr geringer Bruterfolg 
bayerischer Uhus nachgewiesen. Zum anderen 
weisen verschiedene D etailergebnisse dieses 
»Artenhilfsprogramms Uhu« auf eine zentrale

Rolle der Nahrung als einer der Hauptursachen 
für die kritische Situation des Uhus in Bayern hin. 
Aus diesem Grund wurde in einem Pilotprojekt 
zwischen Dezember 2004 und September 2005 die 
Raum- und Habitatnutzung des Uhus in einem 
ausgewählten Brutrevier im nordwestlichen Teil 
des Naturparks Altmühltal (Landkreis Weißen- 
burg-Gunzenhausen) in einer Telemetriestudie 
untersucht. Das Hauptinteresse galt dabei der 
Erfassung der artspezifischen ökologischen An­
sprüche, insbesondere an Nahrungsangebot und 
Jagdgebiet.

A u szu g einer D iplom arbeit an der Fachhochschule W eih en step h an /A b teilu n g Triesdorf, Fachrichtung: U m ­
w eltsicherung
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A b b. 1. Fallentyp A. -  trap A.

Material und Methode

Fangmethode. In Anlehnung an die Methodik 
von Leditznig (1999) wurden für den Fang der 
zu besendernden Uhus habichtskorbähnliche 
Fallen verwendet (Abb. 1 ,2 ). Telemetriemodule 
(STD 32 Conrad Electronics), die beim Schließen 
der Falle automatisch eine Aktivierungskurzmit­
teilung auf ein einprogrammiertes Mobiltelefon 
senden, stellten eine dauerhafte Überwachung 
der gestellten Fallen sicher. Den Überwachenden 
war es so möglich, innerhalb weniger Minuten 
an der entsprechenden Falle zu sein, um einen 
gefangenen Uhu zu besendern und sofort wieder 
freizulassen. Zusätzlich bot die Verwendung der 
Telemetriemodule die Möglichkeit, gleichzeitig 
zwei Fallen zu stellen und zu überwachen.

Sender und Montage. Als Peilsender wurden 
Sender des Typs »RI-2C« von Holohil Systems 
Ltd., Ontario/Kanada, mit einem Gewicht von 
15 g und einer Lebensdauer von 30 Monaten 
verwendet. Diese emittieren nicht nur ein Peil- 
signal, sondern verfügen zusätzlich über einen 
Aktivitätsschalter, der die Häufigkeit des Signals 
in Abhängigkeit von der Körperposition steuert 
(24 p/m (pulse per rninute) beim sitzenden Vogel,

A bb. 2. Fallentyp B. -  trap B.

sprich bei senkrechter Position des Senders, und 
50p / m  bei waagrechter Position z.B. während 
des Fluges. Der Sender wurde als »Rucksacksen­
der« montiert. Dabei werden zwei Schlingen um 
die Schwingen des Vogels gelegt, um den Sender 
am Rücken des Tieres zu befestigen. Insbesondere 
bei telemetrischen Untersuchungen über einen 
längeren Zeitraum  wird diese Montageform 
angewendet (Kenward 2001).

Telem etrietechnik. Um den besenderten Vogel 
zu lokalisieren, fanden 2 verschiedene Techniken 
ihre Anwendung:
1. “Homing-in on the animal” -  Methode nach 

White & Garrott (1990), Abb. 3a.
2. Kreuzpeilungen in Form der »Ein-Mann-Me- 

thode« nach Fuhrmann (1991), Abb. 3b.

Grundlagen der Hom e-Range- und Habitatnut­
zungsanalysen. Die Auswertung basiert auf den 
ermittelten Aufenthaltspunkten, die nach der 
Methode des Homing-in und aus Kreuzpeilungen 
gewonnen wurden. Die Bi- und Triangulationsbe­
rechnungen erfolgten unter Verwendung des Pro­
gramms LOAS (Location of a Signal, Ecological 
Software Solutions, 1999). Durch Verwendung der 
Erweiterungen Spatial Analyst 3.1 und Animal
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Abb. 3. Telem etriem ethoden: H om ing-in (A) und K reuzpeilung (B). -  Telemetry methods: homing-in (A) and tri- 
angulation (B).

Movement (USGS, Animal Movement Program 
Version 2.0 Beta 12/9/98) konnte eine integrierte 
Auswertung der Lokalisationen in Are View GIS 
(ArcView GIS 3.3,1992-2002, Environmental Sys­
tem Research Institute, Inc.) realisiert werden.

Home Range. Unter dem Aktionsraum (Home 
Range) von Tieren wird der Flächenbedarf ver­
standen, der zur Befriedigung der »alltäglichen« 
Lebensbedürfnisse benötigt wird (Bögel et al.
2000). Für die Ermittlung der Lebensraumgrößen 
wurden Minimum-Konvex-Polygone (MCP) und 
Core-Convex-Polygone (CCP) aus den ermittelten 
Fundpunkten erstellt. Die M inimum-Konvex- 
Polygone berücksichtigen alle ermittelten Fund­
punkte, die Core-Convex-Polygone hingegen 
nur 95 % der Fundpunkte. Für die Berechnung 
der Home Range-Größen wurden Peilungen 
aller Genauigkeitslevels sowie die ermittelten 
Tageseinstände einbezogen. Die Berechnung 
der zurückgelegten Distanzen basiert auf der 
Spider Distance Analyse (= Distanz zwischen 
dem Zentrum der Lokalisationen und den auf­
gesuchten Jagdgebieten). Insgesamt konnten für

die saisonalen Home Range Berechnungen 167 
Datensätze ausgewertet werden -  84 aus den 
Wintermonaten Dezember bis März und 83 aus 
den Monaten April bis Juli 2005.

Habitatnutzung. Neben Größe und Formgebung 
der Aktionsräum e ist die Nutzungsintensität 
unterschiedlicher Teilareale und Strukturen inner­
halb des Aktionsraums von besonderem Interesse. 
Diese wurde aus den Telemetrielokalisationen 
im Kernel-Verfahren abgeleitet, das den inner­
halb der Home Range effektiv genutzten Raum 
sow ohl m öglichst flächentreu als biologisch 
sinnvoll als Isolinien gleicher Nutzungsintensität 
beschreibt. Nicht genutzte Flächen innerhalb des 
Aktionsraums sowie »periphere Exkursionen« 
beeinflussen das Ergebnis bei dieser Methode 
kaum (Bögel et al. 2000). Ausgehend von den 
so ermittelten Hauptjagdgebieten wurden die 
jeweiligen Nutzungsanteile verschiedener Habi­
tatstrukturen anhand von Luftbildauswertungen 
und Geländebegehungen quantifiziert. Ermittelte 
Tageseinstände wurden für die Berechnungen 
nicht miteinbezogen, sondern nur Lokalisati­
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onen, die der Jagdaktivität zu zuordnen sind. 
W ie bei der Home Range Ermittlung wurde 
dabei zwischen der winterlichen Habitatnutzung 
(Dezember-März, 81 Datensätze) und der Habi- 
tatnutzung in der Brutperiode (April-September, 
71 Datensätze) differenziert.

Habitatselektion. Die Habitatselektion kenn­
zeichnet, welche Strukturen für Uhus eine be­
sonders hohe Bedeutung haben bzw. limitierend 
wirken können und welche im Überfluss vor­
handen sind. Sie beschreibt nicht die absolute 
Nutzungsintensität für bestimmte Habitattypen 
und -Strukturen, sondern gewichtet diese im 
Vergleich zum Anteil dieser Habitatstrukturen im 
Lebensraum. Diese Aussagen sind für eventuelle 
künftige Managementmaßnahmen von entschei­
dender Bedeutung.

Die ermittelte Habitatnutzung in den Haupt­
jagdgebieten wurde dazu der Habitatverfügbar­
keit innerhalb der gesamten Home Range und 
den angrenzenden Arealen gegenübergestellt. 
Eine Begrenzung des Habitatangebots auf die 
Flächenstatistik des eigentlichen Aktionsraums 
ist nicht angemessen, da das voraussetzen wür­
de, dass nur der tatsächlich genutzte Raum auch 
für das untersuchte Tier verfügbar wäre (Bögel 
et al. 2000). Bei der Habitwahl ist es aber von 
besonderer Bedeutung, warum Tiere ihre Aktivi­
täten selektiv auf ihren Aktionsraum begrenzen 
und angrenzende Bereiche meiden. Biologisch 
sinnvolle Aussagen zur Habitatwahl lassen sich 
folglich nur durch einen Vergleich zwischen 
eigentlichem Aktionsraum und angrenzenden 
Arealen erzielen. Für die Habitatverfügbarkeit 
gilt es sowohl die individuelle Strukturwahl des 
Tieres zu berücksichtigen, als auch ein besonde­
res Maß an Standardisierung zu gewährleisten. 
Grundsätzlich können bei der Habitatselektion 
drei Möglichkeiten differenziert werden:
1. Präferenz: Habitatstrukturen werden inten­

siver genutzt als sie verfügbar sind
2. Unselektive Nutzung: Habitatstrukturen wer­

den gemäß ihre Verfügbarkeit genutzt
3. Meidung: Habitatstrukturen werden weniger 

intensiv genutzt als sie verfügbar sind
Im Fall der Präferenz kann von einer besonders 
hohen Bedeutung des entsprechen Biotop- und 
Nutzungstyps für den untersuchten Uhu ausge­
gangen werden. Unselektiv genutzte Flächen sind 
neutral zu bewerten. Im Fall der Meidung kann 
von einem negativen Effekt ausgegangen werden 
(Bögel et al. 2000).

Als Maß für die Habitatselektion wurde der 
Elektivitätsindex genutzt (Bögel et al. 2000, Jacobs 
1974).

Nutzung -  Angebot 
Nutzung + Angebot

wobei
0 < E I< 1 : Präferenz
EI = 0: unselektive Nutzung
-1  < EI <0: Meidung

E rg eb n isse

Im Dezember 2004 konnte mit der beschriebenen 
M ethodik ein männlicher adulter Uhu gefangen 
und besendert werden. Bis zum Abschluss der 
Diplom arbeit im September 2005 konnten an 
diesem Tier folgende Daten ermittelt werden:

Home Range. Die gesamte Aktionsraumgröße 
(M CP) um fasst in den W interm onaten eine 
Fläche von 20,49 km2. Unter Einbeziehung von 
nur 95 % der erm ittelten Fundpunkte (CCP) 
ergibt sich eine Flächengröße von 13,98 km2. Bei 
Anwendung der Spider Distance Analyse er­
rechnet sich eine maximal zurückgelegte Distanz 
von ca. 4135 m. Der Median beträgt 1324 m. Die 
gesamte Aktionsraumgröße (MCP) umfasst in 
den Frühjahr- und Sommermonaten eine Fläche 
von 9,27 km2. Bei einer Beschränkung auf 95 % 
der ermittelten Fundpunkte (CCP) ergibt sich 
eine Flächengröße von 6,0 km2. Bei Anwendung 
der Spider Distance Analyse errechnet sich eine 
maximal zurückgelegte Distanz von ca. 2390 m. 
Der Median beträgt 910 m.

Habitatnutzung

H abitatnutzung im W inter. Am häufigsten 
(23,3 %) wurden Kahlschlagflächen vor Ackerflä­
chen mit angrenzendem Waldrand und Grünflä­
chen mit angrenzendem Waldrand (je 17,8 %) als 
Jagdflächen genutzt. Ackerflächen mit Bäumen 
und Masten wiesen eine geringere Nutzung von
5,5 % auf, analog verhielt es sich mit Grünflächen 
mit Bäumen und Masten (2,7 %). Ackerflächen 
und Grünflächen ohne Bäume und Masten wiesen 
eine sehr geringe Nutzung (jeweils 1,3 %) auf. 
Auch Nadelholzreinbestände und Laubholzrein­
bestände wiesen nur eine sehr geringe Nutzung 
(jeweils 1,3 %) auf. Die Nutzung von Nadel- und 
Laubholzmischbeständen belief sich auf 6,8 %. Bei
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Abb. 4. H abitatselektion im W inter (A) und im Frü h jah r/S om m er (B). 
summer (B).

■ Habitat selection in zuinter (A) and spring

den Gewässern wurden nur Fließgewässer mit 
Begleitvegetation, und zwar zu 8,2 % genutzt. 
Flächen mit lichter Vegetation wiesen eine Nut­
zung von 8,2 % auf, mit Fels- und Lößwänden 
zu 2,7 % und Flächen mit Einzelbäumen, Feld­
gehölzen und Gebüschen zu 5,5 %. Die Nutzung 
von Siedlungsflächen als Jagdflächen belief sich 
auf 4,1%.

Habitatnutzung im Frühjahr/Sommer. Am häu­
figsten (23,9 %) wurden Grünflächen mit an­
grenzendem Waldrand als Jagdflächen genutzt, 
Kahlschlagflächen am zweithäufigsten (15,5 %). 
Grünflächen mit Bäumen und Masten wiesen eine

Nutzung von 11,3 % auf. Ackerflächen wurden 
zu 11,3 % genutzt, wobei sich die Nutzung von 
Ackerflächen mit angrenzendem Waldrand auf 
7 % und die Nutzung von Ackerflächen mit 
Bäumen und Masten auf 4,2 % belief. Ackerflä­
chen und Grünflächen ohne Bäume und Masten 
wurden nicht genutzt. Nadelholzreinbestände 
und Laubholzreinbestände wiesen nur eine sehr 
geringe Nutzung (jeweils 2,8 %) auf. Die Nutzung 
von Nadel- und Laubholzmischbeständen belief 
sich auf 7,0 %. Bei den Gewässern wurden nur 
Fließgewässer mit Begleitvegetation, und zwar 
zu 11,3 % genutzt. Flächen mit lichter Vegetation 
wiesen eine Nutzung von 12,7 % auf, mit Fels- und
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Lößwänden zu 8,5 % und Flächen mit Einzelbäu­
men, Feldgehölzen und Gebüschen zu 4,2 %. Die 
Nutzung von Siedlungsflächen als Jagdflächen 
belief sich auf 1,4 %.

Habitatselektion

Habitatselektion im Winter (Abb. 4A). Bei der 
Selektion der Biotop- und Nutzungstypen sind 
ausgeprägte Unterschiede zwischen den einzel­
nen Typen erkennbar. Fließgewässer mit Begleit­
vegetation und Kahlschlagflächen haben eine 
besonders hohe Bedeutung als Jagdflächen, ob­
wohl sie flächenmäßig (jeweils <5 %) nur eine un­
tergeordnete Rolle spielen. Der Elektivitätsindex 
beträgt für Fließgewässer mit Begleitvegetation 
0,83 und für Kahlschlagflächen 0,64. Analog 
verhält es sich bei Flächen mit Einzelbäumen, 
Feldgehölzen und Gebüschen, die eine eindeu­
tige Präferenz bei einem Elektivitätsindex von
0,42 aufweisen. Ackerflächen und Grünflächen 
mit angrenzendem Waldrand weisen eine hohe 
Bedeutung als Jagdflächen auf und lassen ein 
überproportional hohes Aufsuchen dieser Flächen 
erkennen. Der Elektivitätsindex beträgt für Grün­
flächen mit angrenzendem Waldrand 0,41 und für 
Ackerflächen mit angrenzendem Waldrand 0,34. 
Der Biotoptyp Fels- und Lößwände wurde nur 
geringfügig intensiver genutzt, als er im Habi­
tangebot vertreten ist, bei einem Elektivitätsindex 
von 0,18. Der Elektivitätsindex von 0,02 (= unse­
lektive Nutzung) für den Nutzungstyp Grünflä­
chen ohne Bäume und Masten resultiert aus der 
geringen Differenz zwischen Verfügbarkeit und 
Nutzung. Ackerflächen mit Bäumen und Masten, 
Laubholzreinbestände, Siedlungen und Grünflä­
chen mit Bäumen und Masten wurden tendenziell 
gemieden. Nadel und Laubholzmischbestände, 
Nadelholzreinbestände und Ackerflächen ohne 
Bäume und Masten wurden deutlich gemieden. 
Die Biotop- und Nutzungstypen Jungwüchse und 
Dickungen, fließende Gewässer ohne Begleitvege­
tation, stehende Gewässer mit Begleitvegetation 
sowie stehende Gewässer ohne Begleitvegetation 
weisen jeweils den niedrigsten Elektivitätsindex 
von -1 , resultierend aus der fehlenden Nutzung 
dieser Typen, auf.

Habitatselektion im Frühjahr/Sommer (Abb. 4B). 
Fließgewässer mit Begleitvegetation haben auch 
im Frühjahr/Sommer eine besonders hohe Bedeu­
tung als Jagdflächen. Der Elektivitätsindex beträgt 
für Fließgewässer mit Begleitvegetation 0,83. Für

den Biotop- und Nutzungstyp Fels- und Lößwän­
de liegt mit einem Elektivitätsindex von 0,63 eine 
eindeutige Präferenz vor. Grünflächen mit an. 
grenzendem Waldrand weisen eine hohe Bedeu­
tung als Jagdflächen auf und lassen ein überpro­
portionales Aufsuchen dieser Flächen erkennen 
Der Elektivitätsindex beträgt für Grünflächen mit 
angrenzendem Waldrand 0,52. Analog verhält es 
sich mit Kahlschlagflächen bei einem Präferenz­
index von 0,51. Auch Flächen mit Einzelbäumen 
Feldgehölzen, Gebüschen sowie Grünflächen mit 
Bäumen/Masten wurden gezielt als Jagdflächen 
aufgesucht. Der Elektivitätsindex von 0,14 für den 
Nutzungstyp Laubholzreinbestände resultiert aus 
der geringen Differenz zwischen Verfügbarkeit 
und Nutzung. Ackerflächen mit angrenzendem 
Waldrand, Ackerflächen mit Bäumen und Masten 
sowie Nadelholzreinbestände wurden tendenziell 
gemieden. Nadel und Laubholzmischbestände 
und Siedlungen wurden intensiv gemieden. Die 
Biotop- und Nutzungstypen Acker- und Grün­
flächen ohne Bäume/Masten, Jungwüchse und 
Dickungen, fließende Gewässer ohne Begleitvege­
tation, stehende Gewässer mit Begleitvegetation 
sowie stehende Gewässer ohne Begleitvegetation 
weisen jeweils den niedrigsten Elektivitätsindex 
von -1 , resultierend aus der fehlenden Nutzung 
dieser Typen, auf.

D isk u ssio n

Home Range. Gesicherte Angaben zur Home- 
Range-Größe lassen sich bei einer nachtaktiven 
Art nur durch Telemetrie ermitteln. Pauschalan­
gaben einer »Reviergröße« von 5-20 km2 wie in 
Glutz von Blotzheim & Bauer (1980) sind daher 
allenfalls als grobe Schätzwerte zu bezeichnen. 
Gesicherte Telemetriedaten adulter Uhus liegen 
für Mitteleuropa bislang nur aus zwei Untersu­
chungen aus der Schweiz und aus Niederöster­
reich vor (Nyffeler 2004, Leditznig 1999). Dort 
wurden Home-Range-Größen zwischen 4,5 km2 
und bis zu 37 km2 nachgewiesen. Der Aktions­
raum des hier telemetrierten Uhu-Männchens 
fügt sich mit 9,27 km2 in den Frühjahr- und Som­
mermonaten und 20,43 km2 im Winterhalbjahr in 
dieses breite Spektrum ein.

Auch die deutlichen Unterschiede in Home- 
Range-Größe und mittleren zurückgelegten Dis­
tanzen zwischen Winter- und Frühjahrs- bzw. 
Sommermonaten deckt sich mit den Feststel­
lungen von Leditznig (1999). Auch Glutz von
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Blotzheim (1980) und Piechocki & März (1985) 
weisen auf eine Ausdehnung der Jagdgebiete in 
den Wintermonaten hin. Schon Mikkola (1983) 
und Leditznig (1999) vermuten, dass diese sai­
sonalen Unterschiede in der Home-Range-Größe 
in erster Linie auf Beutetierangebot und Beute­
tierverfügbarkeit zurückgehen. Dennoch ist die 
Home-Range-Größe allein noch kein Maß für die 
Beuteverfügbarkeit und den darauf basierenden 
Bruterfolg (Leditznig 1999). Entscheidendere 
Faktoren sind Habitatnutzung bzw. -Selektion.

Habitatnutzung und Habitatselektion. In Ha­
bitatnutzung und Habitatselektion stechen vor 
allem zwei Gruppen von Lebensräumen als be­
sonders wichtig für den Uhu hervor: Gewässer 
und Flächen mit lichter Vegetation (Kahlschläge, 
Agrarlandschaft).

Gewässer sind für den Uhu offensichtlich 
nur dann nutzbar, wenn sie eine nennenswerte 
Begleitvegetation aufweisen. Unter dieser Vor­
aussetzung erreichen sie den höchsten ermittelten 
Elektivitätsindex überhaupt (0,83 im Winter- bzw.
0,87 im Sommerhalbjahr). Fließgewässer ohne 
Begleitvegetation werden dagegen überhaupt 
nicht genutzt -  wahrscheinlich, weil dort An­
sitzmöglichkeiten fehlen und Artenspektrum 
bzw. Individuendichte potenzieller Beutetiere 
geringer sind (stehende Gewässer sind im Un­
tersuchungsgebiet kaum vorhanden und können 
nicht bewertet werden). Diese Feststellung deckt 
sich mit der von Leditznig (1999), der ebenfalls 
für -  flächenmäßig untergeordnete -  Wasserflä­
chen den höchsten Präferenzindex errechnete. 
Glutz von Blotzheim & Bauer (1980) sprechen im 
Bezug auf Gewässer sogar von der wichtigsten 
Ressourcenquelle in den Wintermonaten.

Komplexer stellt sich das Bild unter den 
Offenlandflächen dar: Im Winterhalbjahr stehen 
dort Kahlschläge mit ihrem hohen Angebot an 
potenziellen Beutetieren und deren guter Ver­
fügbarkeit aufgrund guter Sichtverhältnisse und 
ausreichender Anzahl von Ansitzwarten an erster 
Stelle, und auch im Sommerhalbjahr zählen Kahl­
schläge immer noch zu den wichtigsten Jagdflä­
chen des Uhus. Die etwas geringere Nutzung der 
Kahlschlagflächen in den Frühjahrs- und Sommer 
monaten kann auf die höhere Vegetation, bedingt 
durch die Sekundärsukzession, zurückgeführt 
werden.

Daneben werden vor allem landwirtschaftli­
che Flächen in Waldrandnähe bejagt oder solche 
mit Einzelbäumen, Hecken oder Feldgehölzen.

Auch diese Beobachtungen decken sich mit den 
Feststellungen von Nyffeler (2004) und Leditz­
nig (1999). Entscheidende Faktoren dürften dort 
wieder das Vorhandensein von Ansitzwarten 
für die vom Uhu bevorzugte Jagdmethode -  die 
Ansitzjagd -  und das in Waldnähe höhere Beu­
tetierangebot (z.B. Waldmaus, Waldkauz und 
Waldohreule) sein (Leditznig 1999).

Im Sommerhalbjahr zeigen sich hier aller­
dings noch deutliche Unterscheide zwischen 
dem bevorzugten Grünland in Waldrandnähe 
(EI = 0,52) und den eher gemiedenen entspre­
chenden Ackerflächen (EI = -0 ,11). Für diese 
unterschiedliche Nutzung strukturell ähnlicher 
Flächen im Sommerhalbjahr Ackerflächen dürfte 
die landwirtschaftliche Nutzung der Ackerflächen 
im untersuchten Aktionsraum verantwortlich 
sein: Die hauptsächlichen Anbaukulturen sind 
dort W intergetreide und Mais. W intergetrei­
de und W interraps erreichen bereits im Mai 
Vegetationshöhen von über 60-70 cm, die eine 
erfolgreiche Jagd verhindern, Mais ab Ende Juni. 
Dementsprechend existiert ein zeitlicher Rahmen 
(ca. Ende Juni bis Mitte Juli), in dem weder Ge­
treide- noch Maisfelder jagdlich genutzt werden 
können. W intergetreidefelder werden bereits 
relativ früh (ab Mitte Juli) geerntet, und stehen 
somit für eine Jagd wieder zur Verfügung. Mais 
hingegen wird erst im Herbst geerntet. In den 
Wintermonaten sind dagegen Grün- und Acker­
flächen aufgrund der mangelnden Vegetation und 
der Schneebedeckung annähernd von gleichem 
Wert für den Uhu.

Waldflächen werden kaum bejagt und be­
sitzen nur geringe Bedeutung für den Beuteer­
werb, auch wenn sie flächenmäßig die häufigste 
Bodennutzungsform bilden. Trotzdem kann die 
Bedeutung zusammenhängender Waldflächen 
nicht nur auf die Verfügbarkeit von potentiellen 
Tageseinständen beschränkt werden. Entschei­
dend ist die Wechselbeziehung von Waldflächen 
und angrenzenden Freiflächen.

Die Bedeutung von Siedlungsflächen als 
potentielle Jagdflächen ist schon im Winter eher 
gering und im Sommer sogar vernachlässigbar 
(EI = -0 ,73 , der niedrigste Wert unter den vor­
handenen Lebensraumtypen). Trotzdem kann der 
Uhu nicht generell als Kulturflüchter angesehen 
werden (Piechocki & März 1985). Im Winter 
führten z.B. mehrere Jagdexkursionen an den 
Randsiedlungsbereich von Treuchtlingen heran. 
Diese Lokalisationen liegen allerdings nicht mehr 
innerhalb des Hauptjagdgebietes. Auch Glutz
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von Blotzheim & Bauer (1980), Leditznig (1999) 
und Nyffeler (2004) weisen auf die eher geringe 
Wertigkeit von Siedlungsflächen als Jagdflächen 
hin.

Zusam m enfassung

Die vorliegende Telem etriestudie befasst sich hierbei m it 
d er Raum - und H abitatnutzung des U hus im Landkreis  
W eißenburg-G unzenhausen. Z u diesem  Z w eck konnte  
ein m ännliches adultes Tier gefangen und besendert 
w erden. M ittels R adiotelem etrie konnten die H om e- 
R ange-G röße und H abitatw ahl für die V egetations­
perioden W inter 2 0 0 4 /2 0 0 5  und Frühjahr /S o m m er 2005  
un tersu cht w erden. Die A u sw ertu ng der Telem etrie­
ergebnisse der R aum - und H abitatnutzung erfolgte an­
hand einer G IS-gestützten Luftbildausw ertung. Die ge­
sam te A k tionsraum größe (M CP) betrug für den W inter 
20,49 km 2 und für das Frü h jah r/S o m m er 9,27 km 2. Das 
C C P (95 % der Lokalisationen) w ar jedoch m it 13,98 km 2 
im W inter und 6 ,0  km 2 im Frü h jah r/S om m er deutlich  
kleiner. V erglichen m it anderen Studien (z.B. Leditznig  
1999) sind diese Flächen relativ klein. Die A nalyse der 
H ab itatnutzun g und H abitatw ahl zeigt eine deutliche  
jagdliche B evorzugung von offenen Landschaftstypen  
w ie Kahlschlagflächen, Flächen m it lichter V egetation  
sow ie A cker- und Grünflächen. Entscheidend ist zudem , 
ob die Freiflächen an W aldflächen angrenzen bzw . ob 
E in zelb äu m e/M asten  verfü gb ar sind. A n gren zend e  
W aldflächen bieten analog den Flächen m it Einzelbäu­
m e n /M a ste n  potentielle A n sitzw arten und zud em  ein 
höheres Beutetierangebot. A ckerflächen w u rd en m it 
zu n eh m en d er V egetation sh öh e der A n bauk ulturen  
stärk er gem ied en. Stark b ev orzu gt w u rd en  zud em  
G ew ässer m it Begleitvegetation. Siedlungen hingegen  
w u rd en eher gem ieden.
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