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Telemetrische Untersuchung

zur Raum- und Habitatnutzung des Uhus Bubo bubo

im Landkreis WeifSienburg-Gunzenhausen*

Marc Sitkewitz

Habitat utilization of an Eagle Owl Bubo bubo in the district Weilenburg-Gun-
zenhausen/Bavaria

This telemetry-study deals with the survival and habitat utilization of the Eagle
Owl in the district WeiBenburg-Gunzenhausen/Bavaria. Therefore one adult
male was caught and successfully radiotagged. Home range size and habitat
utilization were investigated during the period winter 2004/2005 and spring/
summer 2005, by radiotracking. The evaluation of the telemetry data and photo-
graph evaluation integrated was realized with Arc View GIS. The overall home
range (Maximum-Convex-Polygon) during winter was 20.49 kim? and 9.27 km?
during spring/summer. The Core-Convex-Polygon (95 % of the locations) was
much smaller: 13.98 km? during winter and 6.0 km? during spring/summer.
Compared to other studies (e.g. Leditznig 1999) these values are small. The
analysis of habitat utilization and habitat selection shows that open habitat types
such as surfaces with only low vegetation cover, grassland and agricultural areas
were preferably used for hunting. Another important point is, if open habitat
types border on woodland or at least single trees/poles are available. Adjoining
areas of woodland and areas with single trees/poles offer perches. Additionally
adjoining woodland offers a higher availability of prey to hunt from. Agricultural
areas were used related to the increasing stage of vegetation growth less. Flowing
waters were highly preferred.

Marc Sitkewitz, Theodor-Heuss-Str. 2, D-97209 Veitshochheim;
e-mail: sitkewitz@freenet.de

Einfithrung

Der Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern
eV (LBV) fuhrt im Auftrag des Bayerischen
Landesamts fiir Umwelt seit 2001 Untersuchun-
gen zu Bestand und Reproduktion des Uhus
in vier bayerischen Verbreitungszentren dieser
Art durch. Dabei wurde zum einen ein im tiber-
regionalen Vergleich sehr geringer Bruterfolg
bayerischer Uhus nachgewiesen. Zum anderen
weisen verschiedene Detailergebnisse dieses
»Artenhilfsprogramms Uhu« auf eine zentrale

Rolle der Nahrung als einer der Hauptursachen
fiir die kritische Situation des Uhus in Bayern hin.
Aus diesem Grund wurde in einem Pilotprojekt
zwischen Dezember 2004 und September 2005 die
Raum- und Habitatnutzung des Uhus in einem
ausgewdhlten Brutrevier im nordwestlichen Teil
des Naturparks Altmiihltal (Landkreis Weifien-
burg-Gunzenhausen) in einer Telemetriestudie
untersucht. Das Hauptinteresse galt dabei der
Erfassung der artspezifischen 6kologischen An-
spriiche, insbesondere an Nahrungsangebot und
Jagdgebiet.

Auszug einer Diplomarbeit an der Fachhochschule Weihenstephan/ Abteilung Triesdorf, Fachrichtung: Um-
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Abb. 1. Fallentyp A. — trap A.

Material und Methode

Fangmethode. In Anlehnung an die Methodik
von Leditznig (1999) wurden fiir den Fang der
zu besendernden Uhus habichtskorbdahnliche
Fallen verwendet (Abb. 1, 2). Telemetriemodule
(STD 32 Conrad Electronics), die beim SchliefSen
der Falle automatisch eine Aktivierungskurzmit-
teilung auf ein einprogrammiertes Mobiltelefon
senden, stellten eine dauerhafte Uberwachung
der gestellten Fallen sicher. Den Uberwachenden
war es so moglich, innerhalb weniger Minuten
an der entsprechenden Falle zu sein, um einen
gefangenen Uhu zu besendern und sofort wieder
freizulassen. Zusétzlich bot die Verwendung der
Telemetriemodule die Moglichkeit, gleichzeitig
zwei Fallen zu stellen und zu tiberwachen.

Sender und Montage. Als Peilsender wurden
Sender des Typs »RI-2C« von Holohil Systems
Ltd., Ontario/Kanada, mit einem Gewicht von
15 g und einer Lebensdauer von 30 Monaten
verwendet. Diese emittieren nicht nur ein Peil-
signal, sondern verfiigen zusétzlich iiber einen
Aktivitatsschalter, der die Haufigkeit des Signals
in Abhéangigkeit von der Korperposition steuert
(24 p/m (pulse per minute) beim sitzenden Vogel,
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Abb. 2. Fallentyp B. — trap B.

sprich bei senkrechter Position des Senders, und
50 p/m bei waagrechter Position z.B. wéhrend
des Fluges. Der Sender wurde als »Rucksacksen-
der« montiert. Dabei werden zwei Schlingen um
die Schwingen des Vogels gelegt, um den Sender
am Riicken des Tieres zu befestigen. Insbesondere
bei telemetrischen Untersuchungen tiber einen
langeren Zeitraum wird diese Montageform
angewendet (Kenward 2001).

Telemetrietechnik. Um den besenderten Vogel

zu lokalisieren, fanden 2 verschiedene Techniken

ihre Anwendung;:

1. “Homing-in on the animal” — Methode nach
White & Garrott (1990), Abb. 3a.

2. Kreuzpeilungen in Form der »Ein-Mann-Me-
thode« nach Fuhrmann (1991), Abb. 3b.

Grundlagen der Home-Range- und Habitatnut-
zungsanalysen. Die Auswertung basiertaufden
ermittelten Aufenthaltspunkten, die nach der
Methode des Homing-in und aus Kreuzpeilungen
gewonnen wurden. Die Bi- und Triangulationsbe-
rechnungen erfolgten unter Verwendung des Pro-
gramms LOAS (Location of a Signal, Ecological
Software Solutions, 1999). Durch Verwendung der
Erweiterungen Spatial Analyst 3.1 und Animal
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Beim homing-in erfolgt eine sukzessive
Anné&herung der Peilrichtung
A bis zum Sichtkontakt

Bei der Kreuzpeilungs-Methode
erfolgen Peilungen von mindestens zwei
B verschiedenen Standorten aus.

Abb. 3. Telemetriemethoden: Homing-in (A) und Kreuzpeilung (B). — Telemetry methods: homing-in (A) and tri-

angulation (B).

Movement (USGS, Animal Movement Program
Version 2.0 Beta 12/9/98) konnte eine integrierte
Auswertung der Lokalisationen in Arc View GIS
(ArcView GIS 3.3, 1992-2002, Environmental Sys-
tem Research Institute, Inc.) realisiert werden.

Home Range. Unter dem Aktionsraum (Home
Range) von Tieren wird der Flachenbedarf ver-
standen, der zur Befriedigung der »alltaglichen«
Lebensbediirfnisse benotigt wird (Bogel et al.
2000). Fiir die Ermittlung der Lebensraumgrofien
wurden Minimum-Konvex-Polygone (MCP) und
Core-Convex-Polygone (CCP) aus den ermittelten
Fundpunkten erstellt. Die Minimum-Konvex-
Polygone beriicksichtigen alle ermittelten Fund-
punkte, die Core-Convex-Polygone hingegen
nur 95 % der Fundpunkte. Fiir die Berechnung
der Home Range-GrofSen wurden Peilungen
aller Genauigkeitslevels sowie die ermittelten
Tageseinstinde einbezogen. Die Berechnung
der zuriickgelegten Distanzen basiert auf der
Spider Distance Analyse (= Distanz zwischen
dem Zentrum der Lokalisationen und den auf-
gesuchten Jagdgebieten). Insgesamt konnten fiir

die saisonalen Home Range Berechnungen 167
Datensédtze ausgewertet werden — 84 aus den
Wintermonaten Dezember bis Marz und 83 aus
den Monaten April bis Juli 2005.

Habitatnutzung. Neben Grofse und Formgebung
der Aktionsrdume ist die Nutzungsintensitat
unterschiedlicher Teilareale und Strukturen inner-
halb des Aktionsraums von besonderem Interesse.
Diese wurde aus den Telemetrielokalisationen
im Kernel-Verfahren abgeleitet, das den inner-
halb der Home Range effektiv genutzten Raum
sowohl moglichst flachentreu als biologisch
sinnvoll als Isolinien gleicher Nutzungsintensitét
beschreibt. Nicht genutzte Flachen innerhalb des
Aktionsraums sowie »periphere Exkursionen«
beeinflussen das Ergebnis bei dieser Methode
kaum (Bogel et al. 2000). Ausgehend von den
so ermittelten Hauptjagdgebieten wurden die
jeweiligen Nutzungsanteile verschiedener Habi-
tatstrukturen anhand von Luftbildauswertungen
und Geldndebegehungen quantifiziert. Ermittelte
Tageseinstdande wurden fiir die Berechnungen
nicht miteinbezogen, sondern nur Lokalisati-
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onen, die der Jagdaktivitdt zu zuordnen sind.
Wie bei der Home Range Ermittlung wurde
dabei zwischen der winterlichen Habitatnutzung
(Dezember-Mirz, 81 Datensatze) und der Habi-
tatnutzung in der Brutperiode (April-September,
71 Datensatze) differenziert.

Habitatselektion. Die Habitatselektion kenn-
zeichnet, welche Strukturen fiir Uhus eine be-
sonders hohe Bedeutung haben bzw. limitierend
wirken kénnen und welche im Uberfluss vor-
handen sind. Sie beschreibt nicht die absolute
Nutzungsintensitat fiir bestimmte Habitattypen
und -strukturen, sondern gewichtet diese im
Vergleich zum Anteil dieser Habitatstrukturen im
Lebensraum. Diese Aussagen sind fiir eventuelle
kiinftige Managementmagnahmen von entschei-
dender Bedeutung.

Die ermittelte Habitatnutzung in den Haupt-
jagdgebieten wurde dazu der Habitatverfiigbar-
keit innerhalb der gesamten Home Range und
den angrenzenden Arealen gegentibergestellt.
Eine Begrenzung des Habitatangebots auf die
Flachenstatistik des eigentlichen Aktionsraums
ist nicht angemessen, da das voraussetzen wiir-
de, dass nur der tatsachlich genutzte Raum auch
fiir das untersuchte Tier verfligbar ware (Bogel
et al. 2000). Bei der Habitwahl ist es aber von
besonderer Bedeutung, warum Tiere ihre Aktivi-
taten selektiv auf ihren Aktionsraum begrenzen
und angrenzende Bereiche meiden. Biologisch
sinnvolle Aussagen zur Habitatwahl lassen sich
folglich nur durch einen Vergleich zwischen
eigentlichem Aktionsraum und angrenzenden
Arealen erzielen. Fiir die Habitatverfiigbarkeit
gilt es sowohl die individuelle Strukturwahl des
Tieres zu berticksichtigen, als auch ein besonde-
res Mafl an Standardisierung zu gewéhrleisten.
Grundsitzlich kénnen bei der Habitatselektion
drei Moglichkeiten differenziert werden:

1. Préferenz: Habitatstrukturen werden inten-
siver genutzt als sie verfiigbar sind

2. Unselektive Nutzung: Habitatstrukturen wer-
den gemaf ihre Verfiigbarkeit genutzt

3. Meidung: Habitatstrukturen werden weniger
intensiv genutzt als sie verfiigbar sind

Im Fall der Préferenz kann von einer besonders

hohen Bedeutung des entsprechen Biotop- und

Nutzungstyps fiir den untersuchten Uhu ausge-

gangen werden. Unselektiv genutzte Fldchen sind

neutral zu bewerten. Im Fall der Meidung kann

von einem negativen Effekt ausgegangen werden

(Bogel et al. 2000).

Ornithol. Anz., 44, 2005

Als Maf fiir die Habitatselektion wurde der
Elektivitdtsindex genutzt (Bogel et al. 2000, Jacobs
1974).

_ Nutzung — Angebot
" Nutzung + Angebot

wobei

0<EI<1: Praferenz

EI=0: unselektive Nutzung
-1<EI<0: Meidung

Ergebnisse

Im Dezember 2004 konnte mit der beschriebenen
Methodik ein ménnlicher adulter Uhu gefangen
und besendert werden. Bis zum Abschluss der
Diplomarbeit im September 2005 konnten an
diesem Tier folgende Daten ermittelt werden:

Home Range. Die gesamte Aktionsraumgrofe
(MCP) umfasst in den Wintermonaten eine
Flache von 20,49 km?. Unter Einbeziehung von
nur 95 % der ermittelten Fundpunkte (CCP)
ergibt sich eine Flachengréfie von 13,98 km?. Bei
Anwendung der Spider Distance Analyse er-
rechnet sich eine maximal zuriickgelegte Distanz
von ca. 4135 m. Der Median betragt 1324 m. Die
gesamte Aktionsraumgrofie (MCP) umfasst in
den Frithjahr- und Sommermonaten eine Flache
von 9,27 km? Bei einer Beschrankung auf 95 %
der ermittelten Fundpunkte (CCP) ergibt sich
eine Flachengrofie von 6,0 km?2. Bei Anwendung
der Spider Distance Analyse errechnet sich eine
maximal zuriickgelegte Distanz von ca. 2390 m.
Der Median betragt 910 m.

Habitatnutzung

Habitatnutzung im Winter. Am héaufigsten
(23,3 %) wurden Kahlschlagflachen vor Ackerfla-
chen mit angrenzendem Waldrand und Griinfla-
chen mit angrenzendem Waldrand (je 17,8 %) als
Jagdflachen genutzt. Ackerfldchen mit Baumen
und Masten wiesen eine geringere Nutzung von
5,5 % auf, analog verhielt es sich mit Griinflachen
mit Baumen und Masten (2,7 %). Ackerflachen
und Griinflachen ohne Baume und Masten wiesen
eine sehr geringe Nutzung (jeweils 1,3 %) auf.
Auch Nadelholzreinbestinde und Laubholzrein-
bestdnde wiesen nur eine sehr geringe Nutzung
(jeweils 1,3 %) auf. Die Nutzung von Nadel- und
Laubholzmischbestanden belief sich auf 6,8 %. Bei
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Abb. 4. Habitatselektion im Winter (A) und im Friihjahr/Sommer (B). — Habitat selection in winter (A) and spring/

summer (B).

den Gewassern wurden nur FlieBgewasser mit
Begleitvegetation, und zwar zu 8,2 % genutzt.
Flachen mit lichter Vegetation wiesen eine Nut-
zung von 8,2 % auf, mit Fels- und Lé8wéanden
zu 2,7 % und Flachen mit Einzelbdumen, Feld-
geholzen und Gebiischen zu 5,5 %. Die Nutzung
von Siedlungsfldchen als Jagdflachen belief sich
auf 4,1%.

Habitatnutzung im Frithjahr/Sommer. Am hiu-
figsten (23,9 %) wurden Griinflichen mit an-
grenzendem Waldrand als Jagdflachen genutzt,
Kahlschlagflichen am zweithaufigsten (15,5 %).
Griinflichen mit Biumen und Masten wiesen eine

Nutzung von 11,3 % auf. Ackerflichen wurden
zu 11,3 % genutzt, wobei sich die Nutzung von
Ackerflachen mit angrenzendem Waldrand auf
7 % und die Nutzung von Ackerflichen mit
Baumen und Masten auf 4,2 % belief. Ackerfla-
chen und Griinflichen ohne Baume und Masten
wurden nicht genutzt. Nadelholzreinbestande
und Laubholzreinbestinde wiesen nur eine sehr
geringe Nutzung (jeweils 2,8 %) auf. Die Nutzung
von Nadel- und Laubholzmischbestianden belief
sich auf 7,0 %. Bei den Gewassern wurden nur
Fliefgewasser mit Begleitvegetation, und zwar
zu 11,3 % genutzt. Flachen mit lichter Vegetation
wiesen eine Nutzung von 12,7 % auf, mit Fels- und
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Lofswanden zu 8,5 % und Flachen mit Einzelbau-
men, Feldgeholzen und Gebiischen zu 4,2 %. Die
Nutzung von Siedlungsfldachen als Jagdfldchen
belief sich auf 1,4 %.

Habitatselektion

Habitatselektion im Winter (Abb. 4A). Bei der
Selektion der Biotop- und Nutzungstypen sind
ausgeprédgte Unterschiede zwischen den einzel-
nen Typen erkennbar. FlieBgewasser mit Begleit-
vegetation und Kahlschlagflachen haben eine
besonders hohe Bedeutung als Jagdfldachen, ob-
wohl sie flichenméfBig (jeweils <5 %) nur eine un-
tergeordnete Rolle spielen. Der Elektivitdtsindex
betrdgt fiir Fliefgewasser mit Begleitvegetation
0,83 und fiir Kahlschlagflachen 0,64. Analog
verhalt es sich bei Flachen mit Einzelbaumen,
Feldgeholzen und Gebiischen, die eine eindeu-
tige Prédferenz bei einem Elektivitdtsindex von
0,42 aufweisen. Ackerflachen und Griinfldchen
mit angrenzendem Waldrand weisen eine hohe
Bedeutung als Jagdfldchen auf und lassen ein
liberproportional hohes Aufsuchen dieser Flachen
erkennen. Der Elektivititsindex betragt fiir Griin-
flachen mit angrenzendem Waldrand 0,41 und fiir
Ackerflachen mit angrenzendem Waldrand 0,34.
Der Biotoptyp Fels- und LéBwéande wurde nur
geringfiigig intensiver genutzt, als er im Habi-
tangebot vertreten ist, bei einem Elektivitatsindex
von 0,18. Der Elektivitatsindex von 0,02 (= unse-
lektive Nutzung) fiir den Nutzungstyp Griinfld-
chen ohne Baume und Masten resultiert aus der
geringen Differenz zwischen Verfiigbarkeit und
Nutzung. Ackerflachen mit Biumen und Masten,
Laubholzreinbesténde, Siedlungen und Griinfla-
chen mit Baumen und Masten wurden tendenziell
gemieden. Nadel und Laubholzmischbestédnde,
Nadelholzreinbestande und Ackerflichen ohne
Béaume und Masten wurden deutlich gemieden.
Die Biotop- und Nutzungstypen Jungwiichse und
Dickungen, flieBende Gewasser ohne Begleitvege-
tation, stehende Gewésser mit Begleitvegetation
sowie stehende Gewdsser ohne Begleitvegetation
weisen jeweils den niedrigsten Elektivitatsindex
von -1, resultierend aus der fehlenden Nutzung
dieser Typen, auf.

Habitatselektion im Frithjahr/Sommer (Abb. 4B).
Fliefsgewdsser mit Begleitvegetation haben auch
im Friihjahr /Sommer eine besonders hohe Bedeu-
tung als Jagdflachen. Der Elektivitdtsindex betragt
fiir Flie8gewasser mit Begleitvegetation 0,83. Fiir
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den Biotop- und Nutzungstyp Fels- und L68wiy,.
de liegt mit einem Elektivititsindex von 0,63 einq
eindeutige Priferenz vor. Griinflichen mit ay.
grenzendem Waldrand weisen eine hohe Bedey.
tung als Jagdflachen auf und lassen ein tiberpr.
portionales Aufsuchen dieser Flachen erkennep,
Der Elektivitdtsindex betragt fiir Griinflichen mj;
angrenzendem Waldrand 0,52. Analog verhilt eg
sich mit Kahlschlagflachen bei einem Prifereny.
index von 0,51. Auch Flachen mit Einzelbaumen,
Feldgeholzen, Gebiischen sowie Griinflachen mit
Bdumen/Masten wurden gezielt als Jagdflichen
aufgesucht. Der Elektivitatsindex von 0,14 fiir den
Nutzungstyp Laubholzreinbestande resultiert ays
der geringen Differenz zwischen Verfiigbarkeit
und Nutzung. Ackerflachen mit angrenzendem
Waldrand, Ackerflachen mit Baumen und Masten
sowie Nadelholzreinbestande wurden tendenziell
gemieden. Nadel und Laubholzmischbestinde
und Siedlungen wurden intensiv gemieden. Die
Biotop- und Nutzungstypen Acker- und Griin-
flachen ohne Baume/Masten, Jungwiichse und
Dickungen, flieflende Gewésser ohne Begleitvege-
tation, stehende Gewasser mit Begleitvegetation
sowie stehende Gewdsser ohne Begleitvegetation
weisen jeweils den niedrigsten Elektivitatsindex
von -1, resultierend aus der fehlenden Nutzung
dieser Typen, auf.

Diskussion

Home Range. Gesicherte Angaben zur Home-
Range-Grofe lassen sich bei einer nachtaktiven
Art nur durch Telemetrie ermitteln. Pauschalan-
gaben einer »Reviergréfie« von 5-20 km? wie in
Glutz von Blotzheim & Bauer (1980) sind daher
allenfalls als grobe Schitzwerte zu bezeichnen.
Gesicherte Telemetriedaten adulter Uhus liegen
fiir Mitteleuropa bislang nur aus zwei Untersu-
chungen aus der Schweiz und aus Niederoster-
reich vor (Nyffeler 2004, Leditznig 1999). Dort
wurden Home-Range-Grofien zwischen 4,5 km?
und bis zu 37 km? nachgewiesen. Der Aktions-
raum des hier telemetrierten Uhu-Méannchens
fiigt sich mit 9,27 km? in den Frithjahr- und Som-
mermonaten und 20,43 km?im Winterhalbjahr in
dieses breite Spektrum ein.

Auch die deutlichen Unterschiede in Home-
Range-Grofie und mittleren zurtickgelegten Dis-
tanzen zwischen Winter- und Frithjahrs- bzw.
Sommermonaten deckt sich mit den Feststel-
lungen von Leditznig (1999). Auch Glutz von
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Blotzheim (1980) und Piechocki & Marz (1985)
weisen auf eine Ausdehnung der Jagdgebiete in
den Wintermonaten hin. Schon Mikkola (1983)
und Leditznig (1999) vermuten, dass diese sai-
sonalen Unterschiede in der Home-Range-Grofie
in erster Linie auf Beutetierangebot und Beute-
tierverfigbarkeit zuriickgehen. Dennoch ist die
Home-Range-Grofle allein noch kein Maf fiir die
Beuteverfiigbarkeit und den darauf basierenden
Bruterfolg (Leditznig 1999). Entscheidendere
Faktoren sind Habitatnutzung bzw. -selektion.

Habitatnutzung und Habitatselektion. In Ha-
bitatnutzung und Habitatselektion stechen vor
allem zwei Gruppen von Lebensrdumen als be-
sonders wichtig fiir den Uhu hervor: Gewésser
und Flachen mit lichter Vegetation (Kahlschlage,
Agrarlandschaft).

Gewsdsser sind fiir den Uhu offensichtlich
nur dann nutzbar, wenn sie eine nennenswerte
Begleitvegetation aufweisen. Unter dieser Vor-
aussetzung erreichen sie den hochsten ermittelten
Elektivitdtsindex tiberhaupt (0,83 im Winter- bzw.
0,87 im Sommerhalbjahr). FlieSgewdsser ohne
Begleitvegetation werden dagegen tiberhaupt
nicht genutzt — wahrscheinlich, weil dort An-
sitzmoglichkeiten fehlen und Artenspektrum
bzw. Individuendichte potenzieller Beutetiere
geringer sind (stehende Gewasser sind im Un-
tersuchungsgebiet kaum vorhanden und kénnen
nicht bewertet werden). Diese Feststellung deckt
sich mit der von Leditznig (1999), der ebenfalls
fir - flichenméfig untergeordnete — Wasserfla-
chen den héchsten Priferenzindex errechnete.
Glutz von Blotzheim & Bauer (1980) sprechen im
Bezug auf Gewadsser sogar von der wichtigsten
Ressourcenquelle in den Wintermonaten.

Komplexer stellt sich das Bild unter den
Offenlandflachen dar: Im Winterhalbjahr stehen
dort Kahlschldge mit ihrem hohen Angebot an
potenziellen Beutetieren und deren guter Ver-
fiigbarkeit aufgrund guter Sichtverhaltnisse und
ausreichender Anzahl von Ansitzwarten an erster
Stelle, und auch im Sommerhalbjahr zéhlen Kahl-
schldge immer noch zu den wichtigsten Jagdfla-
chen des Uhus. Die etwas geringere Nutzung der
Kahlschlagflichen in den Friihjahrs- und Sommer
monaten kann auf die hohere Vegetation, bedingt
durch die Sekundérsukzession, zuriickgefiihrt
werden.

Daneben werden vor allem landwirtschaftli-
che Flachen in Waldrandnéhe bejagt oder solche
mit Einzelbdumen, Hecken oder Feldgehélzen.

Auch diese Beobachtungen decken sich mit den
Feststellungen von Nyffeler (2004) und Leditz-
nig (1999). Entscheidende Faktoren diirften dort
wieder das Vorhandensein von Ansitzwarten
fiir die vom Uhu bevorzugte Jagdmethode - die
Ansitzjagd — und das in Waldndhe hohere Beu-
tetierangebot (z.B. Waldmaus, Waldkauz und
Waldohreule) sein (Leditznig 1999).

Im Sommerhalbjahr zeigen sich hier aller-
dings noch deutliche Unterscheide zwischen
dem bevorzugten Griinland in Waldrandnéhe
(EI =0,52) und den eher gemiedenen entspre-
chenden Ackerflachen (EI =-0,11). Fiir diese
unterschiedliche Nutzung strukturell dhnlicher
Flachen im Sommerhalbjahr Ackerflachen diirfte
die landwirtschaftliche Nutzung der Ackerflachen
im untersuchten Aktionsraum verantwortlich
sein: Die hauptsédchlichen Anbaukulturen sind
dort Wintergetreide und Mais. Wintergetrei-
de und Winterraps erreichen bereits im Mai
Vegetationshohen von iiber 60-70 cm, die eine
erfolgreiche Jagd verhindern, Mais ab Ende Juni.
Dementsprechend existiert ein zeitlicher Rahmen
(ca. Ende Juni bis Mitte Juli), in dem weder Ge-
treide- noch Maisfelder jagdlich genutzt werden
konnen. Wintergetreidefelder werden bereits
relativ frith (ab Mitte Juli) geerntet, und stehen
somit fiir eine Jagd wieder zur Verfiigung. Mais
hingegen wird erst im Herbst geerntet. In den
Wintermonaten sind dagegen Griin- und Acker-
flichen aufgrund der mangelnden Vegetation und
der Schneebedeckung anndhernd von gleichem
Wert fiir den Uhu.

Waldfldachen werden kaum bejagt und be-
sitzen nur geringe Bedeutung fiir den Beuteer-
werb, auch wenn sie flichenmafig die haufigste
Bodennutzungsform bilden. Trotzdem kann die
Bedeutung zusammenhingender Waldflachen
nicht nur auf die Verfiigbarkeit von potentiellen
Tageseinstinden beschrdankt werden. Entschei-
dend ist die Wechselbeziehung von Waldflachen
und angrenzenden Freiflichen.

Die Bedeutung von Siedlungsflichen als
potentielle Jagdfldchen ist schon im Winter eher
gering und im Sommer sogar vernachlassigbar
(EI =-0,73, der niedrigste Wert unter den vor-
handenen Lebensraumtypen). Trotzdem kann der
Uhu nicht generell als Kulturfliichter angesehen
werden (Piechocki & Marz 1985). Im Winter
fiihrten z.B. mehrere Jagdexkursionen an den
Randsiedlungsbereich von Treuchtlingen heran.
Diese Lokalisationen liegen allerdings nicht mehr
innerhalb des Hauptjagdgebietes. Auch Glutz
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von Blotzheim & Bauer (1980), Leditznig (1999)
und Nyffeler (2004) weisen auf die eher geringe
Wertigkeit von Siedlungsflachen als Jagdfldchen
hin.

Zusammenfassung

Die vorliegende Telemetriestudie befasst sich hierbei mit
der Raum- und Habitatnutzung des Uhus im Landkreis
Weienburg-Gunzenhausen. Zu diesem Zweck konnte
ein mannliches adultes Tier gefangen und besendert
werden. Mittels Radiotelemetrie konnten die Home-
Range-Groe und Habitatwahl flir die Vegetations-
perioden Winter 2004 /2005 und Friihjahr /Sommer 2005
untersucht werden. Die Auswertung der Telemetrie-
ergebnisse der Raum- und Habitatnutzung erfolgte an-
hand einer GIS-gestiitzten Luftbildauswertung. Die ge-
samte Aktionsraumgrofie (MCP) betrug fiir den Winter
20,49 km? und fiir das Frithjahr/Sommer 9,27 km?2. Das
CCP (95 % der Lokalisationen) war jedoch mit 13,98 km?
im Winter und 6,0 km? im Frithjahr/Sommer deutlich
kleiner. Verglichen mit anderen Studien (z.B. Leditznig
1999) sind diese Flichen relativ klein. Die Analyse der
Habitatnutzung und Habitatwahl zeigt eine deutliche
jagdliche Bevorzugung von offenen Landschaftstypen
wie Kahlschlagflichen, Flichen mit lichter Vegetation
sowie Acker- und Griinflichen. Entscheidend ist zudem,
ob die Freiflachen an Waldflichen angrenzen bzw. ob
Einzelbdume/Masten verfiigbar sind. Angrenzende
Waldflichen bieten analog den Flichen mit Einzelbdu-
men/Masten potentielle Ansitzwarten und zudem ein
hoheres Beutetierangebot. Ackerflichen wurden mit
zunehmender Vegetationshohe der Anbaukulturen
stérker gemieden. Stark bevorzugt wurden zudem
Gewisser mit Begleitvegetation. Siedlungen hingegen
wurden eher gemieden.

Dank. Die Durchfiihrung dieser Studie war nur durch
die Zusammenarbeit und Mithilfe vieler Beteiligter
realisierbar. Mein herzlicher Dank gilt deshalb: Dr.
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Adrian Aebischer, Heidrun Albrecht, Wiebke Bohm,
Karl Biichel, Ernst Kraft, Ulrich Lanz, Dr. Christoph
Leditznig, Prof. Dr. Peter Miotk, Willy ObernédeL
Markus Rémbhild, Stefanie Schmid, Henning Werty,
Fiir die Finanzierung dieser Studie danke ich der Mit-
telfranken-Stiftung Natur — Kultur - Struktur.
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