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Schutzmafinahmen erhohen den

Bruterfolg des Flussregenpfeifers Charadrius dubius
an der Oberen Isar

Michael Schodl

Breeding success of Little Ringed Plovers Charadrius dubius improved by protection of breeding sites
on the Upper Isar, Bavaria

Little Ringed Plovers rarely breed by rivers in Germany due to loss of habitat and disturbance
of gravel banks. Between 2002 and 2004 breeding sites along the river Upper Isar (Bavaria) were pro-
tected from recreational disturbance. Parts of big gravel banks were marked off with plastic tapes.
These tapes did not deter birds from using these sites for nesting but reduced recreational disturb-
ance. Public information helped gain acceptance of the restrictions. Breeding success in the marked
areas was more than 3 times higher in terms of the number of fledglings than in years without
special protection. Fewer nests were directly destroyed and there was less disturbance of birds
guarding their chicks. Monitoring of the entire river section between the Austrian border and the
Sylvenstein Reservoir showed that Little Ringed Plovers bred earlier when gravel banks are so pro-
tected. Chicks hatched earlier and the chances of second clutches rose.

The breeding success in the protected areas (1.6 km of river course) was significantly higher than
in the remaining areas (4.6 km), which are also disturbed, if less intensively.

There was however no obvious increase in the population size, which remained more or less
constant at between seven to 12 breeding pairs from 1996 to 2006. It remains to be determined
whether habitat quality and suitability stayed constant in spite of floods in 1999 and 2005 or whether
the population is limited by basic mechanisms of territoriality.
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Einleitung

Im bayerischen Alpenraum sind fiir den gefdhr-
deten Flussregenpfeifer (Fiinfstiick et. al 2003)
im Atlas der Brutvogel Bayerns Fundpunkte in
fiinf Gebieten abgebildet. Ein Gebiet ist die hier
untersuchte Flussstrecke an der Oberen Isar, in
der sich der hochstgelegene aktuell bekannte
bayerische Brutplatz mit 875 m ii. NN befindet.
Drei Prozent des geschdtzten Flussregen-
pfeiferbestandes von 400-600 Brutpaaren
(Bezzel et. al 2005) briiten an der Oberen Isar im
Primérlebensraum. Dies ist in Deutschland nur
noch sehr selten der Fall (Rheinwald 1994).
Rund zwei Drittel der bayerischen Brutplitze
liegen in Ersatzlebensrdaumen wie Kiesgruben
oder an Baggerseen. Nur neun Prozent sind an
Fliissen mit Kiesbanken und -inseln' zu finden
(Bezzel et. al 2005).

Die Obere Isar ist Naherholungsgebiet der
Ballungsrdaume Miinchen und Innsbruck und
wird von Einheimischen und Touristen stark
genutzt. Freizeitaktivitdten an den Brutpldtzen
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sind Baden, Grillen, Zelten, Boot fahren, Wan-
dern, aber auch Motocross fahren. Kiesent-
nahmen, z. B. zur Sicherung von Loipenbriicken
oder Forstwegen, finden statt. Insgesamt kann
dies zu erheblichen Stérungen fithren. Deshalb
wurden unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
jahrlicher Brutbestandserhebungen und Aktivi-
tatsmessungen (Schodl 1996) Schutzmafinah-
men durchgefiihrt. Sie wurden durch den
Verfasser bzw. {iber den Landesbund fiir Vogel-
schutz in Bayern e.V. (LBV) abgewickelt und
betreut. Ziel war, den Bruterfolg des Flussregen-
pfeifers zu erhShen.

Untersuchungsgebiet

Der untersuchte Flussabschnitt liegt an der
Oberen Isar zwischen dem Sylvensteinspei-
chersee (Flusskilometer 229) und der Landes-
grenze nach Tirol bei Mittenwald (Fluss-
kilometer 263) und hat ein Lange von 30 Fluss-
kilometern; der Ortsbereich Mittenwalds wurde
wegen der kanalartigen Verbauung nicht mit
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Abb. 1. Umlagerungsstrecke bei Wallgau an der Isar, 3.5.2006 — Gravel banks on the Isar at Wallgau near Garmisch-

Partenkirchen.



5chodl, M ichael: SchutzmaBnahmen erhéhen den Bruterfolg des Flussregenpfeifers an der Oberen Isar 123

einbezogen. Die betrachteten Brutstandorte
pefinden sich in Hohenlagen von 750 bis 950 m
ii. NN. Kennzeichnend fiir den alpinen Wild-
flussabschnitt der Isar sind ausgedehnte
Umlagerungsflichen, die trotz einer verminder-
ten Wasserfithrung noch grofle vegetationsarme
Bereiche aufweisen (Abb. 1). Vor 1990 war das
Flussbett durch die Ableitung der Isar am
gtauwehr Kriin in den Walchensee bzw. zur
Stromerzeugung im Walchenseekraftwerk wiah-
rend eines GrofSteils des Jahres ausgetrocknet.
Seit 1990 wird eine Restwassermenge (4,8 m3/s
im Sommer, 3,0 m3/s im Winter) am Kriiner
Wehr in die Isar geleitet.

Detaillierte Beschreibungen der veranderten
Flussmorphologie finden sich in Karl et al
(1977) und im Jahrbuch des Vereins zum Schutz
der Bergwelt (1998). Das Artenpotenzial und
deren Verdnderungen beschreiben Plachter
(1986), Reich (1991) und Reich et al. (2000) sowie
Kuhn (1993, 2006).

Bereits kurz nach dem Bau des Kriiner
Wehres mit Stausee im Jahre 1921 musste der
Stausee wegen des Geschiebeeintrags stiandig
gerdumt werden. Um das Geschiebe flussab
weiterzugeben, wurde 1955 das Wehr umge-
baut. Bei Hochwissern werden zusatzlich seit
etwa 15 Jahren in kurzer Zeit die im Stauraum
angesammelten  Geschiebemengen durch
Spiilungen weitertransportiert. Das Material
lagert sich in einem begrenzten Raum ab, da
nach dem Hochwasser die Wehranlage wieder
geschlossen wird und die Restwassermenge fiir
einen Weitertransport nicht ausreicht. Dies
filhrte zu einer starken Uberschiittung der
néchsten fiinf Flusskilometer und birgt mogli-
che Hochwassergefahren fiir die Gemeinden
Kriin und Wallgau, die flussnah umfangreiche
Baugebiete und Lagerflichen ausgewiesen
haben. Bis 1993 wurde deshalb — teilweise mit
grofiflichigen Abbaukonzessionen - Kies-
material entnommen. Seit 2004 werden 1,2 Kilo-
meter unterhalb des Stauwehres unregelméafig
bei Erreichen einer festgelegten Hochstsohle
rund 50.000 m® Geschiebe pro Rdumung ent-
nommen. Diese Geschiebefalle muss im Zusam-
menhang mit den Stauraumspiilungen zu stan-
digen Entnahmen fithren. Derzeit wird die
Auswirkung des Geschiebeentzugs auf die
flussabwirtigen Flachen in Gutachten iiberpriift
und iiber Verhandlungen der Naturschutz-
verbdande versucht, den Geschiebetransport
flussabwiirts zu optimieren.

Material und Methode

Im EU-INTERREG-II-Projekt ,Freizeit und
Erholung im Karwendel naturvertrdglich”
(Schodl 2000) zeigte sich, dass der Bruterfolg des
Flussregenpfeifers an der Oberen Isar im
Vergleich zu anderen Untersuchungen (Glutz
von Blotzheim et al. 1975) sehr niedrig war. Die
Nestbewachung war eine der ersten Maf-
nahmen, die durch dieses Projekt konkret umge-
setzt wurde, um Wege fiir die kiinftige Freizeit-
und Erholungsnutzung an der Isar im
Naturschutz-, FFH- und SPA-Gebiet Karwendel
aufzuzeigen. Dazu wurden im Bereich der Orte
Wallgau und Kriin mehrere Flachen mit insge-
samt 1,6 km Lange von Mitte April bis Mitte
August 2002-2004 mit rot-weiflen Absperr-
bandern gekennzeichnet. Im Jahr 2002 wurden
beinahe tdglich alle Neststandorte iiberwacht
und zusitzlich, je nach Personalstand, an einem
oder mehreren Nestern mithilfe eines Spektives
(20-60-fach) die briitenden Vogel beobachtet. Im
zweiten Jahr waren Nestbewacher meist an den
Wochenenden vor Ort und im dritten Jahr wur-
den lediglich die Schutzmafinahmen aufgestellt
und der Brutbestand bzw. -erfolg aufgenom-
men. Die Durchfithrung, die begleitende
Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit sind
in einem Tagungsband publiziert (Schédl 2007).
In den Jahren 2005 und 2006 konnten die Schutz-
mafinahmen aufgrund erheblicher Differenzen
mit den Gemeinden Kriin und Wallgau im
Verfahren beziiglich der Kiesentnahme am
Kriiner Stauwehr nicht fortgesetzt werden, da
eine Schadigung der Beobachter durch aufge-
brachte Einheimische zu befiirchten war.

Nach Eintreffen der Flussregenpfeifer im
April wurde die Gesamtstrecke in den Jahren
1996 und 1999-2006 abgegangen und die Brut-
pldatze bei Anwesenheit oder nach Feststellen
einer Brut in etwa einw6chigen Abstanden kon-
trolliert, bis das Ausfliegen der Jungvdgel bzw.
die Aufgabe der Brut erfolgte. Beim Fluss-
regenpfeifer sind Beobachtungen am Gelege aus
weiter Entfernung moglich. Da die Brutpaare
nicht individuell unterscheidbar sind, werden
nachfolgend statt Brutpaaren die beobachteten
Brutversuche angegeben. Als Brutversuch galt
mindestens das dreimalige Antreffen am glei-
chen Ort bzw. die Beobachtung von Nestbau,
des Briitens und gegebenenfalls des Schlupfes.
Die Schlupftermine wurden aus der Sicht-
beobachtung von Jungvogeln riickgerechnet.
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Ergebnisse

Von den 30 untersuchten Flusskilometern wur-
den in den Jahren 1996 und 1999-2006 insgesamt
6,2 Kilometer fiir Bruten genutzt. Zwischen sie-
ben und 13 Brutversuche pro Jahr fanden statt.
In den 1,6 gekennzeichneten Flusskilometern
haben in sechs Jahren ohne Schutzmafinahmen
24 Brutversuche (4,0 Brutversuche/Jahr), in den
drei Jahren mit Schutzmafinahmen 17 Brut-
versuche (6,3 Brutversuche/Jahr) stattgefunden.
Im Vergleich dazu wurden in den nutzbaren
Flichen auBlerhalb der gekennzeichneten
Bereiche 5,8 Brutversuche/ Jahr (N=35) vor und
nach bzw. 4,3 Brutversuche/ Jahr (N=24) wah-
rend der Schutzmafinahmen festgestellt (Abb. 2).
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Abb. 2. Brutversuche in den von 2002-2004 auf 1,6
km Linge gekennzeichneten Abschnitten (schwarz)
und in der 4,6 km langen Reststrecke (grau) — Number
of breeding attempts in 1.6 km protected by plastic-tapes
between 2002 and 2004 (black) and in the remaining 4.6
kilometers (grey).
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Abb. 3. Verteilung aller bekannten 43 Schlupftermine
der Jahre 1996 und 1999-2006 pro Pentade — Spacing of
43 known hatching dates of Little Ringed Plover (1996,
1999-2006). Dates summed up within 5 day units (pen-
tades).
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Abb. 4. Fliigge Jungvogel in den ,Schutzbereichen”
(schwarz) und auflerhalb (grau). Die Jahre, in denen
die Schutzmafinahmen durchgefithrt wurden, sind
gestreift dargestellt — Number of fledglings in the marked
areas (black) and in the remaining areas (grey). Years with
protection are striped.

Unter Beriicksichtigung, dass die Schutz-
mafinahmen in drei der neun untersuchten
Jahre an einem Viertel der nutzbaren Fluss-
strecke durchgefiihrt wurden, zeigt der statisti-
sche Vergleich iiber einen Chi*-Anpassungstest
einen hochstsignifikanten Unterschied (x2=24,
3 FG, p<0,001) zwischen Jahren mit und ohne
Schutz bzw. innerhalb und aufierhalb der
gekennzeichneten Bereiche.

Bezogen auf die Schutzmafinahmen, lassen
sich die Bereiche, in denen Brutplidtze gekenn-
zeichnet wurden (innerhalb), von denen ohne
Kennzeichnung (auflerhalb) unterscheiden. Da
die Daten vor, wahrend und nach den
SchutzmafSinahmen erhoben wurden, ist ein
Vergleich mit und ohne Schutzmafinahmen
moglich. In Tab. 1 sind die Mediane der
Schlupftermine dargestellt. Bei der Berechnung
wurden die beiden Extremwerte zu Beginn und
Ende des Schlupfzeitraumes aus Abb. 3 nicht
verwendet. In den drei Jahren mit Schutz-
mafinahmen sind die Mediane innerhalb und
auflerhalb der gekennzeichneten Bereiche nahe-
zu gleich. In Jahren ohne Schutzmafsnahmen
schliipfen die Jungvogel in den (2002-2004)
gekennzeichneten Bereichen eine Woche spater.

Zur Bewertung der SchutzmafSnahmen wird
der Bruterfolg herangezogen (Abb. 4). In den
sechs Jahren ohne Schutzmafinahmen wurden
in den (2002-2004) gekennzeichneten Flachen 11
Jungvogel fligge (1,8 fliigge Jungvogel/Jahr),
in den drei Jahren mit Schutzmafinahmen flo-
gen 20 aus (6,7 fliigge Jungvogel/Jahr). In der
Reststrecke wurden 5,7 Jungvogel/Jahr (N=34)
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Tab. 1. Median, Minimum und Maximum aller Schlupftermine innerhalb und auerhalb der gekennzeichneten
Bereiche. — Median, earliest and latest hatching dates inside and outside areas with or without protection.

Median Minimum Maximum
AuBerhalb, ohne Schutz - outside, without 17.06. 01.06. 07.07.
Innerhalb, ohne Schutz — inside, without 24.06. 06.06. 05.07.
Auflerhalb, mit Schutz — outside, with 15.06. 31.05. 01.07.
Innerhalb, mit Schutz — inside, with 15.06. 27.05. 03.07.

vor und nach bzw. 5,0 Jungvogel/Jahr (N=15)
wihrend der Schutzmafinahmen fliigge.
Wiederum zeigt der statistische Vergleich iiber
einen Chi>~Anpassungstest einen hochstsignifi-
kanten Unterschied (x?=28,95, 3 FG, p<0,001)
zwischen Jahren mit und ohne Schutz bzw.
innerhalb und auflerhalb der gekennzeichneten
Bereiche.

Diskussion

Flussregenpfeifer briiten auf blanken Kies-
flachen. Zum Schutz des Geleges miissen sie auf
Storungen reagieren. Sie verlassen das Nest,
wenn sich Stérungen an das Nest anndhern und
versuchen auch die ,Stérenden zu verleiten”,
was bei Erholungsuchenden wenig Erfolg zeigt.
Die zeitliche Verteilung aller 43 bekannten
Schlupftermine in Abb. 3 deutet zwei Maxima
an, die durch die Erst- und Ersatzbruten nach
Gelegeverlust entstehen. Flussregenpfeifer kon-
nen auch Schachtelbruten durchfiihren. Deshalb
und durch das Hochwasserereignis im Mai des
Jahres 1999, bei dem alle Gelege verloren gingen
bzw. komplett ersetzt wurden, heben sich die
Maxima nicht so deutlich voneinander ab, wie
z.B. beim Flussuferlaufer Actitis hypoleucos
(Schédl 2003). Es ist aber eine Haufung von 27
Schlupfterminen in der zweiten Hélfte des Brut-
zeitraumes ab der 34. Pentade (15.-19. Juni) im
Vergleich zur ersten Halfte (16 Schlupfe) zu
erkennen. Dies deutet auf einen spaten
Legebeginn oder Verzogerungen wahrend der
Brut, z.B. durch Gelegeverluste, hin. Verzo-
gerungen konnen durch einen hohen zeitlichen
Aufwand der Vogel zur Abklirung, ob ein
Neststandort geeignet ist, bedingt sein. Fluss-
regenpfeifer verwendeten im Jahr 1996 im
Durchschnitt 16% ihrer Tagesaktivitit dafiir
(Schédl 1996). Ursachen direkter Verluste der
ersten Brut sind an der Oberen Isar Erholungs-
uchende und Pradatoren. Als Pradatoren kom-

men z.B. Rabenkridhen in Frage, deren Haupt-
brutzeitraum von Mitte April bis Ende Mai
(Bezzel et. al 2005) in die Zeit der Erstgelege
fallt. Es wurde mehrfach beobachtet, dass gro-
Bere Gruppen von Rabenkrdhen systematisch
die Kiesbanke absuchten. Zudem wurden viele
Male Erholungsuchende (s.u.) und Moto-
crossfahrer auf den Kiesbénken angetroffen.

Es wurde bereits die Uberschiittung flussab
des Kriiner Wehres dargestellt, die grofie Kies-
flachen schafft. Trotzdem oder gerade deshalb
ist dies ein wichtiger Brutbereich der Fluss-
regenpfeifer. Da sich zeigte, dass die Vogel trotz
der offensichtlichen Stérungen kaum in andere
Bereiche auswichen, obwohl sie einen reduzier-
ten Bruterfolg hatten, wurden Schutzmafi-
nahmen eingerichtet. Daraufhin legten die
Flussregenpfeifer in diesem Flussabschnitt die
Gelege durchschnittlich eine Woche frither an
(Tab.1). Das gibt den Zugvogeln, die die Brut-
bereiche bis Mitte August verlassen miissen, um
den Zugablauf einhalten zu konnen, bessere
Chancen, bei Verlusten Nachgelege anzulegen.
Auflerdem steigt der Erholungsdruck mit dem
Jahreslauf. Ab Mitte Juni (Pfingstferien) ist die
touristische Nutzung am hochsten (Schodl
2000).

Die Anzahl an Brutversuchen in der gesamt
nutzbaren Flussstrecke lag auch wahrend der
Schutzmafinahmen in den Jahren 2002-2004 im
Rahmen der Vorjahre. Die Vogel haben die tra-
ditionellen Brutbereiche trotz der Bénder-
kennzeichnung wieder angenommen. Die
Schutzmafinahmen wurden anfangs aufgrund
der begleitenden Offentlichkeitsarbeit und der
Préasenz vor Ort relativ gut akzeptiert. Wichtig
dafiir war eine Unterteilung der bestehenden
groflen Kiesbdnke in Bereiche, die den Vogeln
zugestanden wurden und in Bereiche, die fiir
die Erholungsuchenden nutzbar waren. Hier als
Beispiel einige Zahlen aus dem Jahr 2002: ,Von
den 391 Personen, die sich wahrend der
Beobachtungen in der Nahe der gekennzeichne-
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ten Bereiche aufhielten, wollten 167 die Flachen
betreten bzw. waren 35 schon auf der Flache
anzutreffen. Nach Informationsgespréachen lie-
Ben sich lediglich acht Personen nicht iiberzeu-
gen, die Flachen zu verlassen” (LBV 2002). Dies
soll aber nicht vortiduschen, dass selbst mit die-
sem Aufwand alle Stérungen ausgeschaltet
werden. Da die Nestbewachung nicht rund um
die Uhr betrieben wurde, kam es zu Stérungen
auflerhalb der Beobachtungszeit. Dabei wurden
Fahrzeug-, Fahrrad- und Pferdespuren nachge-
wiesen, auferdem wurden mehrfach Béander
abgerissen.

Sowohl die Anzahl der Brutversuche als
auch die Anzahl fliigger Jungvogel ist in den
gekennzeichneten Schutzbereichen signifikant
hoher als in der Reststrecke, in der in geringe-
rem Umfang ebenfalls Stérungen stattfanden
(Schodl 1996). Die Unterschiede werden in bei-
den Fillen im Chi?-Test durch die hohen
Abweichungen vom Erwartungswert in den
gekennzeichneten Bereichen, bezogen auf die
dreijahrige Dauer und die kiirzere Strecke,
gepragt. Dies zeigt den Erfolg der Schutz-
mafinahmen. In sechs Jahren ohne Mafinahmen
(1996, 1999-2001, 2005-2006) wurden in den
wihrend 2002-2004 gekennzeichneten Berei-
chen insgesamt elf Jungvogel, d.h. im Durch-
schnitt 1,8 Jungvdgel pro Jahr, fliigge. Mit den
Schutzmafnahmen flogen 20 Jungvdgel, also 6,7
pro Jahr, aus. Dies liegt am direkten Ausschal-
ten von Gelegeverlusten durch Zertreten, langes
Verlassen des Nestes oder Uberfahren mit Rad
bzw. Motorrad. Der Bruterfolg hat in den drei
Jahren mit Schutzmafinahmen zugenommen.
Die Kritik von Einheimischen, man wiirde den
Druck auf die Flussregenpfeifer durch Nach-
suchende in den gekennzeichneten Bereichen
verstdrken, kann man damit widerlegen.

Auflerdem steigen die Chancen auszuflie-
gen, wenn die Jungvogel die erste Lebenswoche
iiberleben. Betrachtet man den Anteil des
»Gehudertwerdens” nur in der ersten Lebens-
woche, betragt dieser 67% am Gesamtverhalten
(Schodl 1996). Das ist zwar witterungsabhéngig,
zeigt aber auch, dass in diesem Zeitraum das
Betreten der Flachen, in denen Junge gefiihrt
werden, einen Einfluss auf deren Aktivitaten
haben kann. Die jungen Flussregenpfeifer in
den gekennzeichneten Bereichen hatten bessere
Chancen fliigge zu werden, als in den Gelegen
in der Zeit ohne Schutzmafinahmen.

Nachdem die Schutzmafinahmen funktio-
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nieren, verwundert eigentlich, warum der Brut-
bestand insgesamt nicht angestiegen ist.
Moglicherweise verbreiten sich die Flussregen-
pfeifer, wie die Flussuferlaufer (Schodl 2006,
Holland & Yalden 1994), iiber die Jungvogel.
Das hiefle, dass die an der Oberen Isar gebore-
nen Flussregenpfeifer spéter als die Altvogel ins
Uberwinterungsgebiet fliegen und sich anderen
Gruppen anschliefen, um im Folgejahr dann
neue Brutgebiete zu besiedeln. An die Obere
Isar kdmen dann nur immer die gleichen
erwachsenen Brutpaare zuriick, die durch
Neubesiedler aus anderen Brutgebieten ergénzt
wiirden. Dies muss aber noch durch Beringung
nachgewiesen werden. Fiir die Artenschutz-
strategie an der Oberen Isar hatte es zur Folge,
dass moglichst viele Kiesflachen durch natiirli-
che Dynamik bereitgestellt werden miissen, um
Ansiedlungen zu begiinstigen.

Die Nestbewachung kann aus politischen
Griinden aktuell nicht mehr durchgefiihrt wer-
den. Der LBV bemiiht sich intensiv um eine
Losung. Da sich Wildfliisse verandern, werden
sich durch die Minimierung von Kiesent-
nahmen in absehbarer Zeit auch Anderungen
der rdumlichen Verteilung der Brutplitze erge-
ben. Es bleibt die Hoffnung, dass die Verbu-
schung der Kiesfldchen der Oberen Isar infolge
der Geschiebestofle 1999 und 2005 zuriickgeht,
sodass die Flussregenpfeifer mehr Flachen
abseits der Tourismusorte Kriin und Wallgau
zur Verfliigung haben und man den hohen
Aufwand der Nestbewachung nicht betreiben
muss. Erste Anzeichen gibt es. Aus diesem
Grund wird die oben beschriebene Vorgehens-
weise am Kriiner Stauwehr sehr kritisch gese-
hen.

Zusammenfassung

In den Jahren 2002-2004 wurden an der Oberen
Isar Schutzmafinahmen fiir den Flussregen-
pfeifer in stark durch Erholungsuchende gestor-
ten Flussabschnitten durchgefiihrt. Die Schutz-
mafinahmen wurden von den Végeln angenom-
men und auch von den Erholungssuchenden
relativ gut akzeptiert. Das Ziel einer Erhchung
des Bruterfolges wurde erreicht. Er betrug mehr
als das Dreifache im Vergleich zu Jahren ohne
Schutzmafinahmen. Das liegt zum einen am
Verhindern der direkten Zerstérung von
Gelégen. Zum anderen wurde vor allem im spéa-
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teren Verlauf der Brutsaison verhindert, dass
die dann vorherrschenden Aktivitidten zur
Aufzucht der Jungvogel, die v. a. aus Sichern,
Fiihren und Hudern bestehen, gestort wurden.
Durch die Dauerbeobachtung der gesamten
Flussstrecke zwischen der Landesgrenze nach
Osterreich und dem Sylvensteinspeichersee war
eine weitergehende Bewertung moglich. Es
zeigte sich, dass die Flussregenpfeifer mit
SchutzmafSnahmen frither briiteten (als ohne),
also Jungvogel frither schliipften und sich die
Chancen fiir Nachgelege verbesserten. Zudem
war der Bruterfolg signifikant hoher als in der
Reststrecke. Trotzdem hat sich die Bestand-
situation an der Oberen Isar in den Jahren 1996-
2006 innerhalb der Bandbreite von sieben bis 12
Brutpaaren nicht spiirbar verdndert. Es bleibt zu
kldren, ob die Nutzbarkeit und Habitatqualitat
des untersuchten Flussabschnittes trotz Hoch-
wasserereignissen (1999, 2005) konstant geblie-
ben ist, oder der Bestand von iibergeordneten
Mechanismen bestimmt wird.

Dank. Die Langzeituntersuchungen und
Schutzmafinahmen an der Oberen Isar sind nur
durch die Unterstiitzung durch das Landesamt
fiir Umweltschutz (Staatliche Vogelschutzwarte
Garmisch-Partenkirchen), Heiner Schopf, das
Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz, Hans-
Dieter Schuster, die EUREGIO Zugspitz-Wetter-
stein-Karwendel, Peter Keller, den Bayerischen
Naturschutzfonds sowie die LBV-Geschifts-
stelle in Garmisch-Partenkirchen moglich
geworden. Mein Dank fiir Anregungen und die
Korrekturarbeiten gilt den Korrektoren des
Ornithologischen Anzeigers und Roswitha
Gaisreiter.
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