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Bedeutende Jagdhabitate der Wiesenweihe Circus pygargus
in einer mitteleuropdischen Agrarregion

Barbara Kracher

Important hunting habitats of Montagu’s Harrier Circus pygargus in an agricultural region of Central
Europe

Very few studies are available of the behaviour and especially the habitats used by hunting
Montagu’s Harriers Circus pygargus. Yet in order to ensure the survival of this rare species, it is
essential to identify and maintain their preferred hunting ranges as well as adequate nesting sites.
During the breeding season of 2004 I examined the hunting habitat use of several Montagu’s
Harriers in a defined area in “Mainfranken” (Bavaria), which holds one of the most important popu-
lations of this species in Central Europe. To determine their main hunting sites I mapped all forag-
ing flights encountered in an investigation area of approx. 3,900 ha.

The Montagu’s Harriers strongly preferred waysides and trackways, as well as lucerne and grass-
land areas for hunting. Hunting-success, specified as number of prey caught per hour hunting time,
was also highest in these habitat types. The harriers also hunted with considerable success in barley
stubble fields shortly after harvest.

As shown in several other studies I found a strong relationship between vegetation cover, hunting
use and hunting success. Lucerne fields, for example, were used as hunting habitats almost exclu-
sively immediately after mowing, because the reduced vegetation density greatly improved the
accessibility of potential prey at this time. In grassland areas on the other hand, mowing had no sig-
nificant effect on hunting activity or hunting success of the Montagu’s Harriers. Vegetation cover in
these areas was patchy and less dense at all times, therefore prey accessibility was not particularly
increased by mowing.
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The results of this study clearly show a need to preserve plots with grassland and lucerne as well as
waysides and boundary strips within agricultural areas in order to provide an adequate food sup-
ply for the Montagu’s Harrier and thus ensure the future survival of this rare species.
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Einleitung

Seit Beginn der industrialisierten Landnutzung
um 1960 wurden zahlreiche Vogelarten der
Agrarlandschaft durch die zunehmende Inten-
sivierung der landwirtschaftlichen Nutzung in
ihrem Bestand gefahrdet. Von der fortschreiten-
den Intensivierung sind gerade bodenbriitende
Vogelarten offener Landschaften besonders
betroffen, denn in der heutigen Kultur-
landschaft Mitteleuropas bilden Agrarflichen
den wichtigsten und zum Teil sogar einzigen
Lebensraum dieser Arten (Hormann 2001).

Eine der Charakterarten der offenen Feld-
flur ist die Wiesenweihe (Arroyo et al. 2002).
Urspriinglich besiedelte sie in Europa vornehm-
lich Feuchtgebiete, dieser urspriingliche
Lebensraum wurde jedoch insbesondere seit
den 50er Jahren des vorigen Jahrhunderts durch
Intensivierung der Landwirtschaft und der
damit verbundenen Trockenlegung der Feucht-
gebiete einer fortschreitenden Zerstérung aus-
gesetzt. Seit den 1970er Jahren begann die
Wiesenweihe dann zunehmend Agrarflichen
als Bruthabitat zu nutzen. (Glutz, Bauer &
Bezzel 1971, Krogulec 1997).

Aktuell wird der Bestand der Wiesenweihe
weltweit auf etwas iiber 100000 Brutpaare
geschétzt (Ferguson-Lees & Christie 2001),
davon entfallen vermutlich anndhernd 75% auf
Russland und Osteuropa. Die Iberische Halb-
insel und Frankreich beherbergen zusammen
circa 15% der Brutpaare und stellen damit das
wichtigste Vorkommen im tibrigen Europa dar.
Die Bestdnde der weiteren europdischen Lander
sind meist klein (Krogulec 1997, Holker 1999).

In Deutschland briiteten im Jahr 2004 schat-
zungsweise 350 — 400 Wiesenweihen-Paare. Die
grofte Population im Bundesgebiet findet sich
bereits seit einiger Zeit auf den Mainfréankischen
Platten, wo die Bestande seit den 1990er Jahren

kontinuierlich zugenommen haben (Belting &
Kriiger 2002). So wurden beispielsweise im Jahr
2004 in der Region 97 Brutpaare erfasst (Piirck-
hauer 2004). Dem mainfrankischen Verbrei-
tungsgebiet der Wiesenweihe kommt daher
eine besondere Bedeutung beim Schutz dieser
seltenen Art zu, und zwar nicht nur auf nationa-
ler, sondern auch auf mitteleuropdischer Ebene
(Holker 1999, Belting & Kruiger 2002).

Fiir einen effektiven Wiesenweihenschutz
miissen neben den Anspriichen der Wiesen-
weihen an ihr Bruthabitat auch die Anspriiche
an geeignete Jagdgebiete beriicksichtigt wer-
den. Die bisher in Mainfranken durchgefiihrten
Untersuchungen konzentrierten sich jedoch auf
die Uberwachung der Populationsentwicklung
und die Brutplatzwahl beziehungsweise
Brutbiologie der Wiesenweihen (Belting &
Kriiger 2002, Gotz 2002, Rattinger 2002). Uber
die Wahl des Jagdhabitats gibt es bei der
Wiesenweihe hingegen bislang nur wenige
systematische Untersuchungen (Schipper 1977,
Clemens 1993, Martinez 1999, de Voogd 2004).

Ziel dieser Untersuchung war es daher, die
Habitatnutzung und das Jagdverhalten der
Wiesenweihen in Mainfranken zu untersuchen.
Zu diesem Zweck beobachtete ich, in welchem
Umfang die Wiesenweihen die verschiedenen
im  Untersuchungsgebiet vorkommenden
Habitattypen zur Jagd nutzten und wie grof§
der Jagderfolg in den verschiedenen Habitat-
typen jeweils war. Im Weiteren iiberpriifte ich,
ob ein Zusammenhang zwischen Jagdaktivitit
bzw. Jagderfolg und der Vegetationsstruktur
der verschiedenen Fliachen bestand, wie er in
anderen Arbeiten beschrieben wird (vgl
Wakeley 1978a, Bechard 1982, Preston 1990).

Aus den von mir erhobenen Daten zur
Habitatnutzung der Wiesenweihen leitete ich
abschliefend Folgerungen fiir ein effektives
Management geeigneter Nahrungsflachen ab.
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* Kitzingen

Abb. 1. Die Karte (a) zeigt die Lage des Untersuchungsgebietes (kreuzférmige Markierung) im Regierungs-
bezirk Unterfranken, das Foto (b) ein charakteristisches Beispiel der Landschaftsstruktur im Unter-
suchungsgebiet. — Fig. 1. The Map (a) shows the location of the investigation area (labeled by a cross) in Unterfranken,
Bavaria and the photograph (b) a characteristic example of landscape structure in the investigation area. —

Untersuchungsgebiet und Methoden

Untersuchungsgebiet. Das Untersuchungs-
gebiet liegt im Nordwesten Bayerns, Re-
gierungsbezirk Unterfranken, im Maindreieck,
ungefdahr 15 km nordéstlich von Wiirzburg (vgl.
Abb. 1a). Die Flache gehort grofitenteils zum
Landkreis Wiirzburg, erstreckt sich im Siiden
aber bis in den Landkreis Kitzingen. Um eine
moglichst gleichmaflige Verteilung meiner
Beobachtungen zu gewahrleisten, unterteilte
ich das insgesamt 3911 ha umfassende Areal fiir
die Datenaufnahme in sieben kleinere Teil-
gebiete (Grofie: 346 ha — 734 ha), in denen ich
mich an den Untersuchungstagen jeweils unge-
fahr gleich lang aufhielt.

Das Untersuchungsgebiet ist Teil der
Géauplatten im Maindreieck und gehort damit
zu den Mainfrankischen Platten, der zentralen
naturraumlichen Einheit Unterfrankens. Auf
dem Lofuntergrund der Gaugebiete kommt als
charakteristischer Boden Parabraunerde vor, die
zu den fruchtbarsten Boden Mitteleuropas zéhlt
(Miiller 1996). Die Landschaft der Gauplatten,
wie auch der gesamten Mainfrankischen Plat-
ten, wird geprdgt durch ein weitgespanntes,
flachwelliges Relief. Dadurch wirkt sie insge-
samt weitrdumig und relativ strukturarm (Kri-
ger et al. 1999). Klimatisch gehort das Unter-
suchungsgebiet zum Bereich des ,kiihlgema-
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Bigten, subozeanischen Klimas der aufSertropi-
schen Westwindzone” (Miiller 1996), wobei die
Mainfrankischen Platten, vergleichsweise wér-
mer und trockener sind als die {ibrigen
Regionen Unterfrankens (Miiller 1996).

Aufgrund des relativ trockenen Klimas und
der fruchtbaren Boden werden der Beob-
achtungsraum, wie auch das umgebende Gebiet
intensiv landwirtschaftlich genutzt. Dabei tiber-
wiegt als Nutzungsform der Ackerbau. Ange-
baut werden vor allem Getreide und Zucker-
riiben, zunehmend auch @Iraps, wohingegen
Griinlandwirtschaft fast gar nicht betrieben
wird (Krtiger et al. 1999, Belting & Kriiger 2002).
Feldgeholze, Wald und andere naturnahe
Strukturen kommen nur in geringem Umfang
vor, sodass sich insgesamt ,das typische Bild
einer ausgerdumten Landschaft” (Kriiger et al.
1999) ergibt (Abb. 1b).

Fir die Auswertung meiner Beobachtungen
unterschied ich das Untersuchungsareal in
Flichen, die fiir die Wiesenweihen als Jagd-
gebiete potenziell infrage kommen und solche,
iiber denen Wiesenweihen gewdhnlich nicht
jagen, wie Siedlungsfldchen, Waldstiicke und
Straen (A. Pille miindl.,, vgl. auch de Voogd
2004, Martinez 1999). Demnach stufte ich 3454
ha des Gesamtgebietes als potenziell fiir die
Wiesenweihe nutzbares Jagdgebiet ein. Uber die
Hilfte dieser fiir die Untersuchung relevanten
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Tab. 1. Definition der zehn Habitattypen fiir die Untersuchung der Habitatnutzung — Definition of the ten habitat
types used to to analyze habitat use.

Kurz-
bezeichnung Nutzung
identifier land use
Wg Wintergerste
winter barley
Ww Winterweizen
winter wheat
Get Roggen, Sommergerste & -weizen, Hafer, Dinkel
rye, somner barley & wheat, oat, spelt
RK Zuckerriiben, Kohl (verschiedene Kulturen)
sugar beets, cabbage (different crops)
MS Mais, Sonnenblumen
maize, sunflowers
Luz Luzerne
lucerne
Gr andere Griinlandflachen (zum Teil auch mit Luzerneanteil)
grassland (to some extent containing lucerne as well)
Sonst Raps;
alle iibrigen landwirtschaftlichen Nutzungen (u.a. Kartoffeln, Gemiise, Obst)
colza
all other agriculturally used arens (eg. with potatoes, vegetables, fruit)
Weg unbefestigte Feldwege, Weg - und Stralenrdnder
field paths (unmetaled), waysides
Rand Naturnahe Strukturen (wie Gridben, Hecken, Feldgehdlze), Boschungen, Bahntrasse

Near-natural structures (e.g. ditches, hedges, field groves), slopes, railway

Tab. 2. Flachenanteil der zehn in Tab. 1 definierten Habitattypen, verglichen mit der tiber dem jeweiligen Habitat
beobachteten Jagdzeit und der Zahl dort geschlagener Beutetiere. — Surface area of the ten habitat types defined in
Tab.1, compared to the hunting time observed over the respective habitat and the amount of prey caught

Flache Jagdzeit Anzahl Beutestiicke

Area hunting time amount of prey
[ha] [min]

Wg 471,19 239 11

Ww 1201,51 167,5 3

Get 251,82 129 1

RK 630,42 317 2

MS 352,84 91 0

Sonst 299,80 32 0

Luz 45,94 427 34

Gr 80,06 386 33

Weg 40,45 547 20

Rand 79,64 95 2

3453,66 2430,5 106
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Flache wurde dabei von Getreidefeldern einge-
nommen, ein Drittel von Feldern mit Riiben,
Kohl, Mais und Sonnenblumen. Griinland-
flichen und Randstrukturen machten im
Vergleich dazu gemeinsam weniger als ein
Zehntel der Flache aus (Tab. 2, Abb. 2).

Untersuchungszeitraum. Die Untersuchung
erstreckte sich von Mai bis Juli (iiber die
Vegetationszeit des Jahres) 2004 und umfasste
insgesamt mit 81 Tagen knapp 13 Wochen. Die
ersten sechs Tage (5. Mai bis 10. Mai) nutzte ich,
um die landwirtschaftliche Nutzungssituation
aller Schldge (Felder) innerhalb der Unter-
suchungsfliche zu kartieren und die Grenzen
des Gebiets fiir die Beobachtungen festzulegen.
Am 11. Mai begann ich mit der Erfassung der
Nahrungsfliige und beendete meine Daten-
aufnahme am 30. Juli. In diesem Zeitraum sam-
melte ich an 75 Tagen Flugdaten mit Ausnahme
vom 29.-30.5. und 25.-27.6. Dabei verbrachte
ich am Tag durchschnittlich 9h 20min (min. 5 h;
max. 12 h 10 min.) im Beobachtungsgebiet. Die
Beobachtungen fanden zu 97 % im Zeitintervall
zwischen 8:00 Uhr und 19:00 Uhr statt, verein-
zelt schon vor 8:00 Uhr bzw. noch nach 19 Uhr.

Datenaufnahme. Als Grundlage fiir die
Erfassung der von den Wiesenweihen genutz-
ten Habitatstrukturen und ihrer Jagdfliige dien-
te eine topografische Karte des Gebiets im
Mafstab 1:25000 (Messtischblatt 6126 Dettel-
bach, Bayerisches Landesvermessungsamt
Miinchen 1989). Fiir die GIS-Auswertung ver-
wendete ich dariiber hinaus georeferenzierte
Luftbilder des Gebietes im Mafstab 1:50 000
(IRS IC/ID Satellitenbildmosaik der GAF AG),
die mir vom LfU (Bayerischen Landesamt fiir
Umwelt) zur Verfiigung gestellt wurden.

Um das Angebot an mdglichen Nahrungs-
flichen fiir die Wiesenweihen festzustellen,
erfasste ich zu Beginn die aktuelle Landnutzung
im Untersuchungsgebiet und hielt diese in der
topografischen Karte fest.

Um die Vegetationsentwicklung tiber den
gesamten Zeitraum verfolgen zu konnen,
schatzte ich jede Woche den Grad der Boden-
bedeckung fiir die verschiedenen Feldfriichte
auf einem gut zuginglichen, zu Beginn der
Untersuchung willkiirlich als Vergleichsflache
gewdhlten Feld, visuell ab (5 Kategorien, 20-%-
Schritte). Fiir jedes Feld, das im Laufe der
Untersuchungszeit geschnitten wurde (Schlage

mit Luzerne, Griinland, Gerste), hielt ich aufer-
dem die Woche des Schnitttermins fest.

Ich zeichnete sdmtliche Jagdfliige aller
Wiesenweihen im Untersuchungsgebiet auf, die
ich wahrend meiner Untersuchungsperioden
beobachten konnte. Die Flugdaten stammen
von 15 Brutpaaren im Beobachtungsraum sowie
vermutlich von einigen Vogeln, die sich vor-
iibergehend im Untersuchungsgebiet aufhielten
und ebenfalls dort jagten. Als Nahrungs- bzw.
Jagdfliige wertete ich solche Fliige/
Flugabschnitte, bei denen die Wiesenweihen,
wie auch bei Schipper (1977) beschrieben, nicht
hoher als ca. 5 m flogen und dabei den Kopf
gesenkt hielten, um die Vegetation abzusuchen
(vgl. Clarke 1996). Sowie ich ein jagendes Tier
aufspiirte, verfolgte ich es mit dem Auto, um es
moglichst lange beobachten zu koénnen. Jeden
Jagdflug beziehungsweise jedes beobachtete
Teilstiick eines Jagdfluges zeichnete ich in die
topografische Karte (mit aktueller Flichen-
zusammensetzung) ein und notierte dazu die
Aufenthaltszeiten der Tiere tiber den einzelnen
Flachentypen. Auf diese Weise dokumentierte
ich insgesamt 2430,5 min Jagdflug, die sich auf
die verschiedenen Flachen im Untersuchungs-
gebiet verteilen. Auflerdem erfasste ich alle
erfolgreichen Beutestof3e.

Auswertung. Zundchst analysierte ich die
raumliche Struktur des Wiesenweihenhabitats,
insbesondere die vorliegende Flachenvertei-
lung, mit dem Geografischen Informations-
system (GIS) ArcView 3.2. Dazu digitalisierte
ich in ArcView die Lage der aktuellen Schlag-
grenzen sowie die Lage von Verkehrswegen,
Siedlungen, Waldbereichen und sonstigen
Strukturen anhand von georeferenzierten Luft-
bildern des Untersuchungsgebietes. Die fiir
meine Untersuchung relevanten Flachen teilte
ich in die zehn in Tabelle 1 definierten Habitat-
typen ein, fiir die ich jeweils die im Unter-
suchungsgebiet vorliegende Gesamtflache
berechnete.

Um zu ermitteln, tiber welchen Flachen-
typen die Wiesenweihen am meisten jagten,
bestimmte ich die Anteile der Jagdzeit {iber den
einzelnen Flachentypen an der gesamten erfass-
ten Jagdzeit wahrend des kompletten Unter-
suchungszeitraumes und wahrend der einzel-
nen Untersuchungswochen. Fiir den Vergleich
der Jagdflugaktivitdt bei unterschiedlichem
Vegetationszustand (geschnitten — nicht ge-
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schnitten) der Felder, verwendete ich als Maf3
der Aktivitit jeweils die relativen Flugzeiten der
Wiesenweihen, die ich fiir beide Vegetations-
zustiande folgendermafien berechnete:

Relative Flugzeit [min/h] =

Beobachtete Flugzeit [min] iiber einer Flache
Beobachtungszeit [h] an dieser Flache

Ich betrachtete dabei jeweils die Flugzeit
Uber einem bestimmten Feld beziehungsweise
allen Feldern eines Typs in einem bestimmten
Teilgebiet und verwendete im Nenner dement-
sprechend jeweils die Beobachtungszeit, die ich
in dem entsprechenden Teilgebiet, bzw. in
Sichtweite des entsprechenden Feldes verbracht
hatte.

Zum Vergleich des Jagderfolges in den ver-
schiedenen Flachentypen betrachtete ich zum
einen den Anteil der Beute, der aus dem jeweili-
gen Flachentyp stammte. AuBlerdem verglich
ich den Jagdertrag in den verschiedenen
Flachentypen, den ich folgendermafien ermittel-
te:

Jagdertrag 1=

Anzahl erfolgreicher BeutestoBe in einem Flachentyp
Jagdflugzeit [h] tiber diesem Flachentyp

Den Jagdertrag verglich ich auerdem, wie
oben fiir die relative Jagdflugzeit beschrieben,
ebenfalls zwischen geschnittenen und nicht
geschnittenen Feldern, um zu untersuchen, wie
der Vegetationszustand den Jagderfolg beein-
flusste.

Um den Einfluss des Vegetationszustandes
auf Jagdaktivitit und Jagderfolg zu untersu-
chen, betrachtete ich fiir die Flachentypen
Luzerne und Griinland, die im Untersuchungs-
gebiet nur in geringer Zahl vorkamen, jeweils
die einzelnen Felder. Dabei beschrankte ich
mich auf solche Flachen, iiber denen ich insge-
samt jeweils wenigstens zwei Minuten Jagdflug
beobachtet hatte (6 Schldge fiir Luzerne, 8
Schlage fiur Grinland). Fir die in grofier Zahl
vorliegenden Gerstenfelder fasste ich jeweils
alle Schlage eines Teilgebietes zusammen und
betrachtete die Nutzung bzw. den Jagderfolg in
jedem dieser sieben Gebiete. Fiir jedes Feld
beziehungsweise Teilgebiet berechnete ich
jeweils die relative Jagdflugzeit und den
Jagdertrag fiir die beiden Zustinde ,nicht

Ornithol. Anz., 47, 2008

geschnitten” und ,geschnitten’ In der Kategorie
,geschnitten’ berticksichtigte ich jeweils alle
Beobachtungen in der Woche des Schnitt-
termins und der darauf folgenden Woche, die
Beobachtungen der tiibrigen Zeit zéhlte ich zur
Kategorie ,nicht geschnitten’. Diese Einteilung
begriindet sich damit, dass ich zwei Wochen
nach dem Drusch der Gerste meine Daten-
aufnahme beendete und dass auf den Luzerne-
und Griinlandfeldern die Bodenbedeckung
zwei Wochen nach dem Schnitt bereits wieder
deutlich zunahm. Fir Luzerne, die im Unter-
suchungszeitraum zweimal geméht wurde, ver-
glich ich zusatzlich die Jagdaktivitidt nach dem
ersten und zweiten Schnitt.

Die statistischen Analysen fiihrte ich mit-
hilfe des Statistikprogramms SigmaStat 2.03
durch. Die verwendeten statistischen Test-
verfahren sind jeweils im Text angegeben. Fiir
den Vergleich von Jagdaktivitat und -erfolg bei
unterschiedlichen Vegetationszustanden unter-
suchte ich die vorliegenden Werte dabei zu-
ndchst auf Normalverteilung. Handelte es sich
um normalverteilte Daten, verwendete ich ein
parametrisches Testverfahren (gepaarter t-Test),
im anderen Fall ein nicht-parametrisches (Wil-
coxon-Rangsummen-Test). Fiir die statistische
Untersuchung der Zusammenhénge zwischen
der Flachenverteilung im Untersuchungsgebiet,
der Verteilung der Jagdflugzeiten und der
Verteilung der erfolgreichen Beutestofle ver-
wendete ich x>Tests. Die Berechnungen fiir die
x?-Tests wurden mithilfe von Excel durchge-
fuhrt, die kritischen Werte entnahm ich dabei
der entsprechenden Tafel aus Sachs (2002). Als
Signifikanzschwelle legte ich in allen Féllen 0,05
fest.

Ergebnisse

Jagdaktivitit und Jagderfolg. Die Tiere jagten
am langsten iiber Wegen und Wegrandern.
Daneben waren auch Luzernefelder und die
iibrigen Griinlandflachen wichtige Jagdhabitate.
Die Beute der Wiesenweihen stammte {iberwie-
gend aus Luzernefeldern. Aulerdem erbeuteten
sie auch in den {ibrigen Griinlandflichen sowie
an Wegen und Wegriandern einen betrachtlichen
Teil ihrer Nahrung (Tab. 2, Abb. 2).

Wenn die Wiesenweihen jeden der zehn
Flachentypen in gleichem Maf8e zur Nahrungs-
suche nutzen wiirden, dann sollten die
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Abb. 2. Flachenanteile der zehn Habitattypen (vgl. Tab. 1) an der Gesamtfldche des Areals, jeweils im Vergleich
mit dem Anteil der Jagdflugzeit, der iiber einem Habitattyp beobachtet wurde sowie dem Anteil an der gesam-
ten Beutemenge, der aus diesen Habitattypen stammte. — Fig. 2: Percentage of surface area of each of the ten habitat
types (see Tab. 1) compared to percentage of foraging flight periods observed over habitat type and percentage of prey caught

by habitat type.

Verteilung der beobachteten Jagdflugzeit und
die Verteilung der gesamten Flache auf die zehn
Typen sich ungefahr entsprechen. Die beobach-
tete Verteilung der Jagdzeit war jedoch signifi-
kant verschieden von der Verteilung, die sich
ergab, wenn die Flachenanteile zugrunde gelegt
wurden [y>-Test: x?> = 17089,39; FG = 9;
Bonferoni-Korrekturfaktor t = 2; p < 0,001]. Dies
bedeutet, dass ich iiber einigen Fldchentypen
deutlich mehr Jagdflugzeit verzeichnete, als im
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Hinblick auf ihre Flachenanteile zu erwarten
war, iiber anderen dagegen deutlich weniger
(Abb. 2). Dabei verbrachten die Wiesenweihen
insgesamt auf der Jagd tiber Luzerne- und
Griinlandflachen zusammen mit Wegen und
Randstrukturen signifikant mehr Zeit, als im
Hinblick auf die Flidchenanteile zu erwarten
gewesen wadre, iber den iibrigen Flachen dage-
gen signifikant weniger [y2-Test: y2 = 10215,32;
FG=1; p <0,001].

Abb. 3. Jagdertrag in den ver-
schiedenen Habitattypen (vgl.
Tab. 1), angegeben als Anzahl der
erlegten Beutestiicke pro h
Jagdzeit, die iiber dem Habitattyp
beobachtet wurde. - Fig. 3:
Hunting-yield for each habitat type
(see Tab.1), specified as number of
prey caught per h observed hunting
time over the respective habitat type.

Gr Weg Rand
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Ebenso wie die Verteilung der Jagdzeit ent-
sprach auch die Verteilung der erfolgreichen
Beutestofe auf die Flachentypen nicht der
Verteilung, die aufgrund der vorliegenden
Flachenanteile der einzelnen Typen zu erwarten
gewesen wire [x2-Test: x? = 1489,82; FG = 9;
Bonferoni-Korrekturfaktor t = 2; p < 0,001] (vgl.
Abb. 2). So wurde in Flichen mit Luzerne oder
anderem Griinland und in Wegen beziehungs-
weise anderen Randstrukturen insgesamt signi-
fikant mehr Beute gemacht, als im Hinblick auf
die Flachenanteile zu erwarten war, in den tibri-
gen Flachen dagegen signifikant weniger [x*
Test: x2 = 954,67; FG = 1; p < 0,001].

Wiirden die Wiesenweihen andererseits die
meiste Beute in genau denjenigen Fldchentypen
machen, die sie auch am starksten zur Nah-
rungssuche nutzen, dann sollte die Verteilung
der erfolgreichen Beutestofle auf die zehn
Habitattypen in etwa der Verteilung der beob-
achteten Jagdflugzeit entsprechen. Die tatsachli-
che Verteilung der erfolgreichen Beutestofse war
jedoch auch signifikant verschieden von der
Verteilung, die sich ergab, wenn die Jagdflug-
zeiten zugrunde gelegt wurden [}>Test: x? =
51,80; FG = 9; p < 0,001 (Abb. 2)]. In Luzerne-
und Griinlandflachen sowie Wegen und Rand-
strukturen beobachtete ich ndmlich mehr erfolg-
reiche Beutestofie als erwartet, in den Acker-
flaichen dagegen weniger [y?>Test: x? = 25,62;
FG =9; p =0,102].

Der durchschnittliche Jagdertrag (Abb. 3)
war am grofsten in den nicht einheitlich be-
wachsenen Griinlandflachen (5,8 + 5,8 Beute-
stiicke je Stunde Jagdzeit), danach folgten die
reinen Luzernefelder (3,7 + 5,9 Beutestiicke)
und die Areale mit Wintergerste (2,8 + 5,0).

Zeitliche Anderungen von Jagdflugaktivitit
und Jagderfolg. Fiir die Flachen mit Luzerne,
Griinland und Wintergerste, die im Unter-
suchungszeitraum geschnitten wurden, unter-
suchte ich, wie sich die Nutzungsintensitat und
der Jagderfolg im Laufe der Zeit dnderten. Dazu
ermittelte ich fiir jede Untersuchungswoche den
Anteil an der gesamten Jagdflugzeit, der tiber
dem jeweiligen Typ aufgewendet wurde bzw.
den Anteil an der gesamten Beute, der aus den
jeweiligen Flachen stammte. Fir die Berech-
nung der Beuteanteile verwendete ich dabei nur
Werte fiir die Wochen, in denen ich mindestens
fiinf erfolgreiche Beutestofe beobachtet hatte.
Dadurch sollte erreicht werden, dass einzelne
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extrem grofse oder kleine Werte den Mittelwert
nicht zu stark beeinflussten. Neben den Jagd-
zeit- und Beuteanteilen hielt ich zum Vergleich
aufierdem in jeder Woche den Grad der
Bodenbedeckung auf den jeweiligen Feldern
fest, um den Einfluss der sich adndernden
Vegetationsstruktur auf Jagdaktivitidt und Jagd-
erfolg zu erfassen (vgl. Abb. 4a—c).

Die Luzerne erreichte — bei meist einheitli-
chem Wuchs ~ einen Deckungsgrad von bis zu
100%. Sie wurde im Untersuchungszeitraum
zweimal geschnitten, der Boden lag auf den
Feldern jedoch auch in geschnittenem Zustand
nicht vollstandig offen. Die Jagdaktivitat der
Wiesenweihen {iber den Luzerneflichen war
am grofiten in der Zeit vom 17. - 28. Mai 2004,
als die Tiere insgesamt iiber die Halfte ihrer
Jagdzeit dort verbrachten. Ein weiteres Maxi-
mum der Jagdaktivitdt {iber Luzernefeldern
verzeichnete ich in der Zeit vom 6. — 18. Juli
2004. Beide Spitzen lagen wahrend beziehungs-
weise kurz nach den Schnittterminen, als die
Bodenbedeckung auf den Feldern deutlich ver-
ringert war. In allen tibrigen Wochen verbrach-
ten die Wiesenweihen weniger als ein Zehntel
ihrer Jagdzeit tiber Flichen mit Luzerne. Den
grofiten Anteil erfolgreicher Beutestofle der
Wiesenweihen in den Luzernefeldern verzeich-
nete ich mit iiber 90% in der Woche des ersten
Schnitts (17. — 23. Mai 2004). Ein zweites
Maximum beobachtete ich nach dem zweiten
Schnitt, als immerhin noch die Halfte der
gesamten Beute aus Luzernefeldern stammte.
Dagegen machten die Wiesenweihen wihrend
des gesamten Juni und ebenso in den letzten
beiden Juliwochen tiberhaupt keine Beute in
diesen Feldern (vgl. Abb. 4a).

Auf den tibrigen Griinlandflichen war der
Bewuchs weniger einheitlich als bei den reinen
Luzernefeldern, sodass die Bodenbedeckung
mit maximal 80% etwas geringer blieb. Dafiir
verringerte sie sich nach dem Schnitt, der in der
Untersuchungsperiode nur einmal stattfand,
auch lediglich auf 60%. Uber diesen Griinland-
flachen verbrachten die Wiesenweihen wahrend
der zwei Wochen vom 7. — 20. Juni 2004 die
meiste Zeit bei der Jagd, also bereits vor der
Mahd dieser Flachen. Eine Woche nach dem
Schnitt verzeichnete ich ein weiteres Maximum
der Jagdaktivitdt, wahrend die Wiesenweihen
zum Schnittzeitpunkt selbst etwas weniger Zeit
iber Griinland jagten. Dabei machten die
Wiesenweihen wahrend der letzten Maiwoche
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Abb. 4. Anderungen der Jagdflugzeitanteile der Wiesenweihen und der Anteile erfolgreicher Beutestéfie im
Verlauf des. Untersuchungszeitraumes fiir Flichen mit Luzerne (a), gemischtem Griinland (b) und Wintergerste
(c), jeweils dargestellt im Vergleich mit der Entwicklung der Bodenbedeckung auf diesen Feldern; die
Pfeilspitzen markieren den Zeitpunkt der Mahd/Drusch der entsprechenden Felder. — Fig. 4. Changes in the per-
centage of foraging flight periods and caught prey of the Montagu’s Harriers during the observation period in plots with
lucerne (a), grassland (b) and winter barley (c), in each case compared with the changes in the percentage of vegetation cover
density; arrowheads mark the date of mowing/threshing on the respective plots.
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Abb. 5. Vergleich der Jagdaktivitat der
Wiesenweihen (angegeben als min beobach-
teter Jagdflug je h Beobachtungszeit) tiber
Flachen mit Luzerne, Griinland und
Wintergerste in ungeschnittenem Zustand
und nach dem Mahen/Dreschen der Felder.
- Fig. 5. Comparison of the hunting activity of
Montagu’s Harriers (specified as min observed
hunting time per h of observation) over plots with
lucerne, grassland and winter barley before and
after mowing/threshing.
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before cutting Wiesenweihen (pro h beobachteter Jagdzeit)
25 7 geschnitten in Flachen mit Luzerne, Griinland und
after cutting Wintergerste einmal in ungeschnittenem
Zustand und dann nach dem
— 20- Mihen/Dreschen der Felder. - Fig. 6.
£ 3 ! Comparison of the hunting-yield of Montagu'’s
oS Harriers (per h of observed hunting time) in plots
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und einer weiteren Woche gegen Ende Juni
mehr als drei Viertel ihrer gesamten Beute in
den Griinlandflachen (vgl. Abb. 4b).

Die Wintergerstenfelder zeichneten sich von
Beginn der Untersuchung an durch eine sehr
dichte Bodenbedeckung aus. Da die Winter-
gerste noch wahrend meiner Untersuchungszeit
geerntet wurde, nahm die Bodendeckung zum
Ende der Untersuchungsperiode stark ab. Uber
den Gerstenfeldern erreichte die Jagdaktivitat
der Wiesenweihen dementsprechend ihr Maxi-
mum mit Beginn der Ernte in der vorletzten
Woche des Untersuchungszeitraumes. Ein
erster Gipfel der Jagdaktivitat zeigte sich zuvor
bereits in der Woche vom 28. Juni — 4. Juli 2004,
in der ein einzelner Gerstenschlag bereits teil-
weise als Silage geschnitten worden war. Bis zu
diesem Zeitpunkt verbrachten die Weihen in

7

jeder Woche weniger als ein Zehntel ihrer
Jagdzeit iliber den mit Gerste bestandenen
Flachen. Auch einen nennenswerten Teil ihrer
Beute machten die Wiesenweihen in den
Feldern mit Wintergerste erst ab Anfang Juli.
Den grofsten Anteil, von mehr als einem Drittel
der gesamten Beute, verzeichnete ich mit
Beginn der Ernte in der vorletzten Unter-
suchungswoche. Die Gerstenfelder waren
damit zu keinem Zeitpunkt das wichtigste
Nahrungshabitat der Wiesenweihen, wahrend
sieben der acht Wochen vor Beginn der Ernte
registrierte ich dort keinen erfolgreichen
Beutestofs (vgl. Abb. 4c).

Einfluss des Schnittzustandes der Felder auf
Jagdaktivitit und -erfolg. Im Hinblick auf die
relative Jagdflugzeit zeigten die Wiesenweihen
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sowohl tiber Flachen mit Luzerne als auch tiber
Gerstenfeldern in geschnittenem Zustand eine
signifikant grofere Aktivitat [Luz: Wilcoxon-
Test: W =-21,0; p = 0,031; Wg: gepaarter t-Test:
t = -4,852; FG = 6; p = 0,003] als in ungeschnitte-
nem Zustand (Abb. 5). Zwischen erstem und
zweitem Schnitt bestand fiir die Luzerneflachen
jedoch kein signifikanter Unterschied hinsicht-
lich der Jagdaktivitdat [Wilcoxon-Test: W = -3,0;
p = 0,844], wenngleich sie nach dem ersten
Mahen (1,43 + 2,87 min/h) etwas grofier war als
nach dem zweiten (0,90 = 1,53 min/h). Der
Jagdertrag war fiir die Fldichen mit Luzerne und
Wintergerste tendenziell in geschnittenem
Zustand ebenfalls hoher als vor dem Schnitt
(Abb. 6), ein signifikanter Unterschied lag
jedoch in beiden Fillen nicht vor [Luz:
Wilcoxon-Test: W = -3,0; p = 0,500; Wg: gepaar-
ter t-Test: t = -0,417; FG = 6; p = 0,691]. Uber den
librigen Griinlandfldchen ergab sich bereits hin-
sichtlich der Jagdaktivitat kein statistisch signi-
fikanter Unterschied [gepaarter t-Test: t = 0,637;
FG = 7; p = 0,544], wenngleich sie direkt nach
dem Mahen etwas grofler war (Abb. 5). Der
Jagdertrag hingegen stieg nach der Mahd iiber-
haupt nicht an [gepaarter t-Test: t = 0,106;
FG =5; p = 0,920] (Abb. 6).

Diskussion

Bevorzugtes Jagdhabitat: Griinland, Luzerne,
Wege. Die Theorie des optimalen Nahrungs-
erwerbs sagt voraus, dass sich mobile Beute-
greifer, wie beispielsweise Wiesenweihen, in
einem heterogenen Lebensraum bei der Jagd
nicht zufallig verteilen sollten, sondern bevor-
zugt solche Habitattypen nutzen, in denen der
Netto-Energiegewinn am grofsten ist (Stephens
& Krebs 1986). In Ubereinstimmung mit dieser
Theorie stellte ich bei meiner Untersuchung
fest, dass die beobachtete Verteilung von
Jagdzeit und Beutestofien auf die zehn Fldchen-
typen nicht zuféllig war.

So jagten die Wiesenweihen wahrend mei-
ner Untersuchung insgesamt am langsten iiber
Wegen und Wegrdndern, die den geringsten
Flachenanteil aller zehn klassifizierten Habitat-
typen aufwiesen. Eine deutlich stérkere
Nutzung als erwartet ergab sich aufierdem fiir
Luzerne- und Griinlandflachen. Getreidefelder;
vor allem Winterweizen, Mais und Hackfriichte
hingegen, die im Untersuchungsgebiet die

meiste Flache einnehmen, wurden nur in sehr
geringem Umfang genutzt. Diese Beobach-
tungen entsprechen den Ergebnissen anderer
Untersuchungen zur Wahl des Jagdhabitats bei
der Wiesenweihe (Schipper 1977, Clemens 1993
de Voogd 2004).

Die beobachteten Praferenzen hingen dabei
mit dem unterschiedlich hohen Jagdertrag in
den verschiedenen Habitattypen zusammen.
Dementsprechend machten die Wiesenweihen
beispielsweise ungeachtet der geringen
Flachenanteile auch einen Grofiteil ihrer Beute
gerade in Luzerne- und Griinlandflachen.
Zusammenfassend ldsst sich diesbeziiglich
sagen, dass die Wiesenweihen erwartungsge-
méf diejenigen Habitattypen am starksten zur
Jagd nutzten, wo der Jagdertrag am grofiten
war (vgl. Wakeley 1978b, Stephens & Krebs
1986, Thirgood et al. 2003).

’

Die Rolle der Feldmiuse. Eine Erklarung fiir
den unterschiedlichen Jagderfolg und damit fiir
die Praferenzen der Wiesenweihen hinsichtlich
des Nahrungshabitats kénnten Unterschiede in
der Beutedichte zwischen den verschiedenen
Flachentypen sein. Das wichtigste Beutetier der
Wiesenweihe ist dabei in vielen Verbreitungs-
gebieten, so vermutlich auch in Mainfranken,
die Feldmaus Microtus arvalis (vgl. Butet &
Leroux 2001, Koks et al. 2001, Gotz 2002, Holker
& Wagner 2006). Unterschiede in der Popu-
lationsdichte der Feldmiuse zwischen den
Flachentypen konnen deshalb die Stdrke der
Jagdaktivitat der Wiesenweihen beeinflussen. In
den unterschiedlichen Griinlandflachen ist die
durchschnittliche Feldmausdichte dabei grofier
als in Flachen mit Getreide und Hackfriichten.
Dies hangt vermutlich damit zusammen, dass
Getreide und Hackfriichte nach der Ernte bezie-
hungsweise vor der Aussaat umgebrochen wer-
den, sodass dort keine permanenten Feldmaus-
populationen entstehen kénnen (vgl. Butet &
Leroux 2001). Weg- und Straflenrdnder sowie
unbefestigte Feldwege stellen ebenfalls einen
geeigneten Lebensraum fiir Feldméduse dar
(Bellamy et al. 2000, Tattersall et al. 2002). Sie
kénnen den Kleinsdugern zusitzlich als
Verbreitungskorridore (Huitu et al. 2003) und in
der Umgebung von hdufiger bearbeiteten
Feldern auch als Riickzugsraume wéhrend der
Bearbeitung dienen (Boye 2003). Dartiber hin-
aus finden die Feldméiuse in Griinlandflachen
und an Wegrdndern ein vielseitigeres Nah-
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rungsangebot, da dort verschiedene Wild-
kriauter vorkommen konnen, die in den intensiv
genutzten Ackerflichen nicht mehr anzutreffen
sind (Ellenbroek et al. 1998, Bellamy 2000, Boye
2003).

Von entscheidender Bedeutung: Die Vege-
tationsstruktur. Fir die Habitattypen Luzerne
und Wintergerste stellte ich weiterhin fest, dass
die Nutzung durch die Wiesenweihen und die
Hohe des Jagderfolges in engem Zusammen-
hang mit der Vegetationsstruktur dieser Felder
stand. So war die relative Jagdflugzeit iiber den
abgeernteten Gerstenfeldern und gemahten
Luzerneflachen, wie fiir Luzernefelder auch
von de Voogd (2004) beschrieben, signifikant
hoher als vor der Bearbeitung. Ahnliches wurde
auch bei Wiesenweihen in Spanien beobachtet,
die einheitlich hohe und dichte Vegetation bei
der Jagd mieden (Martinez et al. 1999). Der
Jagdertrag nahm nach der Bearbeitung eben-
falls etwas zu. Auflerdem konnte in sehr dichter
Vegetation (Bedeckungsgrad = 100%) im Laufe
meiner Untersuchung auch keine einzige
Wiesenweihe erfolgreich Beute schlagen.

Der Grund fiir die Schwankungen von
Jagdaktivitdt und -erfolg liegt darin, dass die
Beute in hoher und dichter Vegetation nur sehr
schlecht fiir visuell orientierende und von oben
herabstoflende Pradatoren zugidnglich ist
(Bechard 1982, Wakeley 1978a, Preston 1990).
Die Bearbeitung verringert schlagartig die Hohe
und Dichte der Vegetation auf den geschnitte-
nen Feldern, sodass potenzielle Beutetiere fiir
die Wiesenweihen danach sehr viel leichter
zuginglich sind. Verschiedene Untersuchungen
zeigen zudem, dass die Beutedichte in den
abgeernteten Flachen nicht auBergewdhnlich
grofs ist (Preston 1990). Der Anstieg des
Jagderfolgs ist daher vermutlich vor allem der
besseren Zuganglichkeit der Beute zuzuschrei-
ben und konnte unmittelbar nach der Mahd,
wie de Voogd (2004) ebenfalls vermutet, vor
allem auch durch getdtete oder verletzte
Feldmaéuse zustande kommen.

Fiir die Ubrigen Griinlandflichen hingegen
war die relative Flugzeit in geméhten Flachen
nicht viel grofer als in ungemihten, der
Jagdertrag unterschied sich nicht. Dies liegt ver-
mutlich daran, dass diese Flichen keine einheit-
liche Vegetationshohe aufwiesen, weil dort ver-
schiedene, unterschiedlich hohe Graser und
Krauter wuchsen. Auch die Bodenbedeckung
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erreichte nur geringere Werte. Deshalb stellen
diese gemischten Griinlandflachen selbst in
ungemahtem Zustand ein gutes Jagdhabitat dar.
So fand auch Clemens (1993) in Schleswig-
Holstein, dass auf Ackerbrachen trotz zuneh-
mender Vegetationshohe die Nutzung durch
Wiesenweihen zunahm und begriindete dies
damit, dass keine dicht geschlossene Vege-
tationsschicht vorlag.

Schlussfolgerungen fiir den praktischen
Wiesenweihenschutz

Diese Studie unterstreicht, dass der entscheiden-
de Faktor fiir die Eignung einer Fliche als
Nahrungsfliche der Wiesenweihe die Struktur
der Vegetation ist. Die Wiesenweihe ist auf
Flichen angewiesen, auf denen die Beute gut
zugénglich ist. Diese Anforderungen werden im
mainfrankischen Wiesenweihengebiet am besten
von Luzerne- und Griinlandflachen sowie Weg-
randern und unbefestigten Feldwegen erftillt.

Wichtig sind dabei insbesondere extensiv
genutzte Griinland- und Stilllegungsflachen,
die aufgrund ihres uneinheitlichen, teilweise
lockeren Bewuchses anders als Luzernefelder
iiber den gesamten Brutzeitraum eine gute
Erreichbarkeit der Beutetiere ermdglichen.
Dabei konnen sich permanente Feldmauspopu-
lationen, die eine ausreichend hohe Beutedichte
langerfristig sicherstellen, aber nur in solchen
Flichen entwickeln, die tiber mehrere Jahre als
Griinlandflachen oder Stilllegungen erhalten
bleiben und in dieser Zeit lediglich, geschnitten
aber nicht umgebrochen werden (Butet &
Leroux 2001). Ein im Hinblick auf die
Nahrungsflachen addquates Management muss
also gewihrleisten, dass sowohl Luzernefelder
als auch Griinland- und besonders Stilllegungs-
flichen erhalten oder geschaffen werden. Dies
sollte bei Belastungen fiir die Landnutzer auch
durch Entschadigungszahlungen sichergestellt
werden, denn das Verschwinden der wenigen
Luzerne- und Grinlandflaichen konnte, wie
auch Butet & Leroux (2001) befiirchten, einen
geringeren Bruterfolg der Wiesenweihen und
damit langfristig eine Verschlechterung der
Bestandssituation zur Folge haben.

Ergdnzend zu den Luzerne- und Griinland-
flichen miissen unbedingt Graswege, breite
Wegrdnder und Ackerrandstreifen in ausrei-
chendem Umfang als Jagdhabitate erhalten
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oder geschaffen werden. Denn sie tragen nicht
nur zu einer Bestandssicherung wichtiger
Beutetiere bei, sondern bilden fiir die Jagdfliige
der Wiesenweihen auch eine bereits zur Jagd
nutzbare Verbindung vom Horst zu den iibri-
gen Nahrungsflichen bzw. zwischen den ein-
zelnen Flachen (Schipper 1977, Clemens 1993)
und besitzen damit eine weitere entscheidende
Bedeutung als Jagdhabitat. Eine Vergroflerung
der einzelnen Anbauflichen im Zuge einer
rationelleren Landbewirtschaftung, der Wege
und Randstreifen zum Opfer fallen wiirden,
konnte eine deutliche Einschrankung geeigne-
ter Jagdhabitate zur Folge haben und sollte des-
halb durch die Einrichtung geeigneter
Stilllegungsflachen ausgeglichen werden.
Solche Ausgleichsflichen konnen so in der
Feldflur angelegt werden, dass sie einer ratio-
nellen Bewirtschaftung nicht im Wege stehen
(A. Pille miindl.).

Da sich die Weibchen bei der Nahrungs-
suche auf die nahere Umgebung des Horstes
beschranken (vgl. Schipper 1977, Clemens
1993), ist beim Management der Nahrungs-
flachen weiterhin entscheidend, dass diese auch
nahe der Brutplétze zu finden sind. Ein Mangel
an geeigneten Flachen in Horstndhe konnte den
Bruterfolg negativ beeinflussen, da sich auch
die Weibchen dann weiter vom Horst entfernen
miissten, um zu jagen. Dadurch steigt einerseits
fiir beide Altvégel die aufgewendete Zeit und
Energie im Verhiltnis zum Jagdertrag. Anderer-
seits sinkt mit zunehmender Entfernung der
Nahrungsareale vom Horst die Wahrschein-
lichkeit, dass potenzielle Horstrauber wie z. B.
Marder, Rohrweihen oder Krihen von den
Altvogeln rechtzeitig entdeckt und abgewehrt
werden konnen. Deshalb sollte gerade in
Bereichen, in denen viel Wintergetreide, beson-
ders Roggen oder Gerste, angebaut wird, auf
das Vorhandensein von Randstreifen und klei-
nen Stilllegungs- oder Griinlandflachen geach-
tet werden.

Um die Bedeutung verschiedener Flachen
als Nahrungshabitate fiir die Wiesenweihen
noch besser einschétzen zu kénnen, sind jedoch
noch weitere Untersuchungen nétig. So ist es
von entscheidender Bedeutung, umfassende
und detaillierte Untersuchungen zur allgemei-
nen Nahrungssituation in der Region und
besonders zu den Unterschieden in der Beute-
dichte zwischen den verschiedenen Habitaten
durchzufiihren. Aulerdem sollte die Nahrungs-

habitatwahl wie auch die Entwicklung der
potenziellen Beutepopulationen iiber einen
Zeitraum von mehreren Jahren weiterverfolgt
werden, um festzustellen, wie sich beispielswei-
se die zyklischen Populationsschwankungen
der Feldmause (vgl. Butet & Leroux 2001, Huitu
et al. 2003, Holker & Wagner 2006) auswirken.
Diese weiteren Erkenntnisse sind fiir die erfolg-
reiche Planung zukiinftiger Schutzmafinahmen
von groer Bedeutung. Doch schon jetzt kann
durch ein gezieltes Management einzelner
Flachen die Attraktivitait der mainfrankischen
Agrarlandschaft als Lebensraum fiir die
Wiesenweihe erhalten werden und so das Uber-
leben dieses seltenen Greifvogels in Deutsch-
land effektiv gesichert werden.

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit untersuchte ich, in
welchem Umfang die Wiesenweihen die in der
Agrarlandschaft Mainfrankens vorkommenden
Habitattypen zur Jagd nutzen und wie grof3 der
Jagderfolg in den unterschiedlichen Habitaten
ist. Zu diesem Zweck zeichnete ich wéahrend der
Brutsaison des Jahres 2004 alle Jagdfliige von
Wiesenweihen auf, die ich in einem ungefahr
3.900 ha groBlen Untersuchungsareal beobach-
ten konnte.

Ich stellte fest, dass die Wiesenweihen vor-
wiegend an Wegrindern und unbefestigten
Feldwegen sowie iiber Flidchen mit Luzerne oder
anderem Griinland jagten. In diesen drei Habitat-
typen war zugleich der Jagdertrag der Wiesen-
weihen am groften. Die Luzernefldchen wurden
dabei fast ausschlieflich kurz nach der Mahd
genutzt. In dieser Zeit war die Bodenbedeckung
der Flachen nur sehr gering und deshalb poten-
tielle Beute fiir die Wiesenweihen leichter
zugénglich. Fiir die tibrigen Griinlandfléachen
verzeichnete ich hingegen die stiarkste Nutzung
bereits vor der Mahd und stellte auch hinsichtlich
des Jagderfolges keine Unterschiede im Zusam-
menhang mit der Mahd fest, da diese Flachen
aufgrund ihrer uneinheitlichen Vegetations-
struktur auch in aufgewachsenem Zustand
zumindest stellenweise einen vergleichsweise
niedrigen Deckungsgrad aufwiesen. Weiterhin
wurden in gewissem Umfang auch Winter-
gerstenfelder zur Jagd genutzt, allerdings erst
nach dem Dreschen, weil dann potenzielle Beute
ebenfalls relativ leicht zu erreichen war.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zei-
gen, dass auch in Zukunft geniigend Luzerne-
und Griinlandfldchen ebenso wie unbefestigte
Feldwege, ausreichend breite Wegrdnder und
Ackerrandstreifen erhalten werden miissen, um
das Uberleben der Wiesenweihen in Main-
franken zu gewdhrleisten. Ein ausreichendes
Nahrungsangebot kann nicht sichergestellt wer-
den, wenn ausschliefilich Ackerflichen als
Jagdhabitat zur Verfiigung stehen.
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