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Diskussion

Scho6dl, M. (2007): Schutzmafinahmen erhéhen den
Bruterfolg des Flussregenpfeifers an der Oberen Isar.
Ornithol. Anz. 46: 121 - 128.

Anmerkung

Ziaunungen sind unbeliebte Mafinahmen. Ihre
Notwendigkeit muss iiber ihre Wirksamkeit
hinreichend sicher begriindet werden, um
Akzeptanz zu finden. Die Arbeit von Schodl
(2007) wird daher als Begriindung fir
Aussperrmafinahmen im Artenschutz herange-
zogen werden. Hailt sie aber auch einer kriti-
schen Uberpriifung stand? Die nachfolgende
Auswertung seiner in obiger Arbeit verdffent-
lichten Daten erweckt Zweifel, zumindest bei
Kennern des Gebietes. Denn einzig der Sommer
2003 ragt aus der Datenreihe hervor — und die-
ser war bekanntlich nicht nur heif3, sondern vor
allem auch sehr lang. Aulergew6hnlich giinsti-
ge Witterung herrschte an der Oberen Isar von
Mitte/Ende April den ganzen Sommer hin-
durch. Das Arthropoden-Angebot war exzel-
lent. Arctosa perita — Wolfsspinnen (als
Indikatorart) wimmelten nur so auf den
Kiesbdanken herum. Kein Jahr seit mindestens
Mitte der 1990er Jahre hatte einen solchen
Insektenreichtum gebracht wie der Sommer
2003. Der von Schédl (2007) angefithrte, im
Chi?-Test signifikante Unterschied diirfte darauf
begriindet sein und nicht auf den
Schutzmafinahmen, denn 2002 und 2004 reihen
sich wieder ganz normal in die {ibrigen Jahre
ein. Alle drei Trendlinien weichen iiber die
gesamte Zeitspanne nicht signifikant von einer
Zufallsstreuung ab.

Unberticksichtigt geblieben sind in den
Ausfithrungen von Schodl auch die enormen
Veranderungen, die von den beiden sehr star-
ken Hochwissern 1999 (,Pfingsthochwasser”
Ende Mai/Anfang Juni) und 2005 im August
sowie von einem etwas weniger starken 2002
ausgegangen sind. Fiir Kiesbankbriiter sind
Hochwiésser stets von besonderer Relevanz.
Durch Umlagerungen und Strukturveran-
derungen konnen sich die Habitatqualititen
vorher festgelegter Untersuchungsgebiete infol-

Flussregenpfeifer-Brutpaare obere Isar

AT
g

1996 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Abb. 1. Entwicklung des Flussregenpfeifer-Brutbe-
standes im Untersuchungsgebiet an der Oberen Isar
im Schutzzaunbereich (schraffierte Saulen, wahrend
der Zaunung grau hinterlegt; strichlierte Trendlinie),
auflerhalb (weiff, graue Trendlinie) und insgesamt
(schwarz, durchgezogene Trendlinie). Kein Trend
signifikant. Die Zéunung hat den Brutbestand nicht
erhoht; der hohere Bruterfolg diirfte dem besonderen
Sommer 2003 zuzuschreiben sein.
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Abb. 2. 2003 weicht die Brutpaarzahl im eingezdun-
ten Bereich von den iibrigen Jahren ab — wie auch vie-
les andere in diesem Sommer. Mit der Zaunung und
Schutz vor Stérungen braucht das nichts zu tun
haben.
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ge eines Hochwassers sehr stark verdndern.
JInnen” und ,auflen” konnen dann nicht mehr
einfach miteinander verglichen werden.

Die Absperrungen werden iiblicherweise an
der Isar auf den fir die Flussregenpfeifer am
besten geeigneten Kiesflachen angebracht. Es
war daher zu erwarten, dass die abgesperrten
Flachen auch gute Bruterfolge bringen und
nicht die anderen (Vergleichs)Flachen. Dass der
Erfolg 2003 besonders gut ausfiel, lasst sich sehr
wohl iiber das frithe Schonwetter erklaren, das
bereits Ende April einsetzte und vor allem Mai
und Juni aufergewdhnlich giinstige Verhalt-
nisse brachte. Abb. 3 zeigt, wie schnell sich ein
aulergewdhnlich hoher Insektenbestand in
jenem Frithsommer aufbaute und den ganzen
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Abb. 3. Herausragende Entwicklung der Lichtfang-
Ergebnisse von Insekten (nachtaktive Schmetterlinge)
in Miinchen im Sommer 2003 im Vergleich zu 2002,
2004 und 2005 (5 Fénge pro Monat, falls haufiger
gefangen wurde, wurden die fiinf Fangnéachte mit
den groBten Individuensummen genommen). Origi-
nal J. Reichholf.
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Abb. 4. Sehr frithe Anderung der Aktivitit von
Zauneidechsen Lacerta agilis an der Isar siidlich von
Miinchen im Sommerhalbjahr 2003 im Vergleich zu
1997-2002 und 2004-2007 Mittlere Anzahl von
Eidechsen auf festgelegten Kontrollstrecken
(Linientaxierung).
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Sommer 2003 unter den Jahren davor und
danach herausgehoben hat. Es war auch zu
einer nahezu ,mediterranen’ Aktivitit der
Zauneidechsen (Abb. 4) gekommen (Reichholf,
J., 2005: Einfluss des Hitzesommers 2003 auf die
Aktivitdt einer Population von Zauneidechsen,
Lacerta agilis, in Oberbayern. Z. Feldherpe-
tologie 12: 126 — 130).

Die Anwesenheit von Menschen auf den
Kiesbéanken kann sogar, wie eigene Unter-
suchungen an der aufleralpinen Isar ergeben
haben, die Aktivitit von Rabenkrahen ein-
schranken. Diese suchen systematisch die
Kiesbanke ab, wenn keine Menschen in der
Néhe sind, meiden diese aber, die abgesperrten
Flachen mit eingeschlossen, wenn der iibliche
Bade- und Erholungsbetrieb herrscht. Der
Bruterfolg der Kiesbriiter hiangt, bezogen auf
gleiche Brutpaarzahl, zumeist von den Gelege-
und Jungenverlusten durch Feinde und/oder
vom Nahrungsangebot ab. Ist dieses (sehr) gut,
fallen die Jungenverluste geringer aus, weil
weniger Zeit fiir die Nahrungssuche aufzuwen-
den ist. Kiesbénke kiihlen bei kalter Witterung
sehr schnell aus. Das verschiarft das
Nahrungsproblem (erhéhte Nahrungsauf-
nahme ist zur Kompensation der Energie-
verluste notwendig). Kurz: Die tatsdchlichen
Verhiltnisse sind zu komplex, um aus nur
einem Jahr mit erhéhtem Bruterfolg auf die
Wirkung der Schutzzaunung schlieffen zu kén-
nen. Wir brauchen dazu viel umfangreichere
Untersuchungen.

Josef H. Reichholf,

Zoologische Staatssammlung Miinchen,
Sektion Ornithologie, Miinchhausenstr. 21,
81247 Miinchen.

E-Mail: Reichholf.Ornithologie@zsm.mwn.de

Erwiderung

Absperrungen erfordern Akzeptanz und fiir
eine detaillierte Habitatanalyse wire die
Betrachtung verschiedenster Faktoren notwen-
dig gewesen. Allerdings beobachtete ich nur
eine relativ geringe Anzahl an Brutpaaren
(Statistik?) und die Datenreihen der relevanten
Faktoren fehlen. Aus der mir bekannten
Literatur (Arbeiten aus Marburg, Landesamt
fiir Wasserwirtschaft) habe ich bisher nur
annehmen koénnen, dass weder im terrestri-
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schen noch aquatischen Bereich in der Unter-
suchungsstrecke ein Nahrungsdefizit fiir
Flussregenpfeifer besteht.

Leider wurde die Uberschrift der Arbeit
falsch interpretiert. Es ging nicht um eine
Erhéhung des Brutbestandes, den Reichholf mit
seiner Auswertung meiner Daten richtigerweise
(wie in der Zusammenfassung dargestellt)
negiert, sondern um den Bruterfolg. Die Anzahl
der Brutversuche, dargestellt in Abb. 2 in Schodl
(2007), muss nicht zwangslaufig etwas mit einer
guten jahreszeitlichen Entwicklung der
Nahrungsgrundlage zu tun haben, da sie bereits
im April/Mai festgelegt und von vielen
Einfliissen wahrend der Brutsaison bestimmt
wird. Der Reproduktionserfolg ist in Abb. 4 der
Arbeit dargestellt. Es ist sehr auffillig, dass in
einigen Jahren im selben Abschnitt, der zeitwei-
se geschiitzt wurde, gar keine Jungvogel ausflo-
gen. Hier stellt sich die Frage, warum sie die
~Nahrungszunahme” oder die giinstigeren
Temperaturen 2003 auf den Bruterfolg nur an
den Brutpldtzen mit Schutz ausgewirkt haben
sollte und nicht in der (flichenméfBig grofieren)
Reststrecke? Im Jahr 2003 - zugegeben ein
Ausnahmejahr — wichen nach Recherche der
Mai und der Juli bei Temperatur und
Niederschlag nicht sehr stark vom langjahrigen
Mittel ab. Der , heile” Juni bedeutete insgesamt

Ornithol. Anz., 47, 2008

mehr Stérungen durch Badende (die durch die
Absperrungen verhindert werden konnten). Im
»trockenen” August waren die Brutplatze schon
wieder verlassen.

Die von Reichholf angesprochenen Habitat-
verdanderungen sind schwer — wenn auch nicht
unmoglich — auszuwerten. Die Hochwasser-
ereignisse waren ausreichend dokumentiert.
Flussregenpfeifer konnen Hochwasserereig-
nisse durch Ersatzgelege ausgleichen. Zu dem
Einwand fallt mir auf, dass gerade im Jahr 2000
nach dem Pfingsthochwasser ,viele” Bruten
stattfanden und Jungvogel fliigge wurden, weil
hier die starken Verdnderungen durch
Umlagerungen zum Tragen kamen. Habitat-
veranderungen sind also vorhanden, sie wirken
sich aber augenscheinlich (noch) nicht langer-
fristig auf den Brutbestand aus. Meine Haupt-
motivation zur Darstellung der Ergebnisse war,
dass dies nach langjahriger Arbeit im dynami-
schen Lebensraum ein Ansatz zum erfolgrei-
chen Schutz von Wildflussvogelarten ist (vgl.
Flussuferlaufer — Ornithol. Beob. 103:197-206
(2006).

Michael Schodl, ¢/o LBV-Geschaftsstelle
Garmisch-Partenkirchen, Gsteigstr. 43,
82467 Garmisch-Partenkirchen

E-Mail: Ibvgap@gaponline.de
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