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Methodik zur Erfassung und Bewertung des Auerhuhns
in SPA-Gebieten

Beispielhaft dargestellt fiir das SPA-Gebiet 6844-471
,GrofSer und Kleiner Arber mit Schwarzeck”

Rudolf Leitl

A method for the census and evaluation of Capercaillie populations in Special Protected Areas, as
exemplified by the SPA “Grofler und Kleiner Arber mit Schwarzeck”

The methodology employed to appraise the conservation status of the Capercaillie differs from
that used for other bird species. This method was first tested during production of the management
plan for the SPA “GrofSer and Kleiner Arber with Schwarzeck”.

Within the core habitat areas of the Capercaillie, a network of sampling squares of 200 m x
200 m (which can be adjusted according to the size of the SPA) is searched for evidence of Caper-
caillies, details of habitat structure being also recorded. Sampling is carried out during the months
of August and September by an experienced team of two surveyors.

Indirect or direct evidence was found in 66 of 296 sampling squares (22,3%) in 1,566 hectares of
putative Capercaillie habitat, indicating a fairly high density of activity. This corresponded to the
estimate of a good population of 30 to 40 individuals (2 birds per 100 ha) based on recording in
spring-time.

Rudolf Leitl, Amt fiir Landwirtschaft und Forsten, Bodenmaiser Str. 25, 94209 Regen

Vorbemerkung die Planfertigung fiir dieses Gebiet sind sozusa-

gen als Pilotprojekt zu sehen. Samtliche hier vor-

Die Managementplanerstellung fiir SPA-Gebiete  gestellten Anleitungen und Ergebnisse sind also
ist erst in der Anlaufphase. Die Erthebungen und  noch in keiner endgiiltigen Fassung.

Abb. 1. Typisches Auerhuhn-Habi-
tat im Bayerischen Wald. — Typical
Capercaillie habitat in the Bavarian
Forest.
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Abb. 2-4. Indirekte Nachweise: Trittspur (2), Kiikenlosung (3), Schlafbaum (4). — Indirect evidence: foot-prints (2),
droppings from chicks (3), roosting-tree (4).

Die gewonnenen Erkenntnisse und gemach-
ten Erfahrungen kénnen noch zu Anderungen
fithren und dienen der weiteren Optimierung
der Methoden.

Kartieranleitung zur Ersterfassung

Aufgrund der Grofe der Schutzgebiete und
dem ungleichméfig verteilten Vorkommen des
Auerhuhns werden nur in ausgewdéhlten Pri-
mérbiotopen (dauerhafte) Probeflichen ange-
legt. Innerhalb der Probefldchen erfolgt die
Aufnahme indirekter oder direkter Nachweise
an Probepunkten mit durchlaufender Nummer
in einem festen Gitternetz von 200 x 200 m. Die
Beurteilung der Habitatqualitdt erfolgt durch
die Auswertung der an den Gitternetzschnitt-
punkten erfassten Strukturen (siche Aufnahme-
formular) und dariiber hinaus durch eine gut-
achtliche Bewertung der Grofle, Ausformung/
Vernetzung und strukturellen Ausstattung
,auerhuhntauglicher” Habitate im Gesamtge-
biet (Verifizierung durch Ortsbegang).

Probeflichenauswahl. Wo immer mdoglich, sol-
len die Probefldchen zur Erfassung des Auer-
huhns und der im Gebiet vorkommenden, nicht
modellierbaren Arten deckungsgleich sein. Da
die Siedlungsdichte des Auerhuhns in Bayern
sehr gering ist und im Rahmen des Habitat-
managements Auswirkungen von Erhal-
tungsmafinahmen , messbar” beziehungsweise
aufscheinend werden sollen, erfolgt die Aus-
wahl der Untersuchungsgebiete nicht grund-
satzlich zufillig, sondern — nach Befragung 6rt-
licher Experten oder GIS-Modellierung -
gerichtet in ,Kern”-Habitaten (= , Auerhuhn-
Erwartungsgebiet”).
Richtwerte zur Vorabgrenzung/Positionierung
der Probefldchen:
e Hohenlagen im Gebirge ab 750 m {i. NN und
e Beschirmungsgrad der Bestinde < 0,7 auf
mindestens 40 % der Probefldche und
o lichte Strukturen (Kulturen, Liicken, Frei-
flaichen) auf mindestens 20 % der Probe-
flache und
o dichte Strukturen (dichte Verjliingung,
Dickungen, gedringte Stangenholzer) auf
maximal 20 % der Probefldche
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Abb. 6. SPA-Gebiet ,Arber”:
violette Linie = Gebietsgrenze,
gelbe Linie = Auerhuhn-
Erwartungsgebiet mit weiflen
Stichprobenpunkten, rote
Punkte = Auerhuhn-Nachweise
im 5-m-Radius um einen Pro-
benpunkt, orangefarbige Punk-
te = Auerhuhn-Nachweise zwi-
schen den Stichprobenpunkten.
Hellgriine Bereiche sind Fla-
chen mit abgestorbenen Fich-
ten (durch Borkenkéferbefall
und Windwurf). — The Arber
SPA. violet = borderline of SPA
area, yellow = expectation area for Capercaillies with
white sampling points, red points = proofs of
Capercaillies on sampling points within a circle of 5m
radius, orange points = proofs between two sampling
points. Pale green areas are stands of dead spruce (kil-
led by bark-beetle infestation and subsequently wind-
thrown).

e keine Erfassung in Steillagen

Die Groéfle einer Probefliache bei SPA-Gebieten
< 1200 ha betrdgt mindestens 400 ha. Bei grofie-
ren Gebieten ist der Testgebietsanteil gestaffelt.

Datenerhebung. In den Probefldchen wird ein
dauerhaftes Raster mit 200 x 200 m angelegt. An
den Gitternetzschnittpunkten erfolgt standardi-
siert innerhalb eines Radius, von 5 m jeweils ca.
5 Min. lang die Erfassung von indirekten
Nachweisen:

® Federn

Kot

Frafispuren (an Trieben)

Sandbadeplatze (Huderpfannen)
Trittspuren

durch Exkremente markierte Nachtigungs-
und Ruheplitze

Die Dokumentation von indirekten (und direk-
ten Sicht-/ Verhor-) Nachweisen sollte aufgrund
der Grofle der Monitoringflachen indes einen
guten Uberblick iiber die relative Aktivitts-
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dichte im jeweiligen Gebiet liefern. Die Habi-
tatqualitat bzw. deren Bewertung erfolgt eben-
falls tiber die Erfassung der Waldstrukturen
gemifl dem Aufnahmeformular. Als giinstigster
Aufnahmezeitraum fiir diese Inventur werden
die Monate August und September festgelegt.
Hier lassen sich neben der sehr bestdndigen
Winterlosung und der typischen Sommerlosung
auch Mauserfedern und, bei viel Erfahrung,
sogar Frafsspuren an den Heidelbeeren finden.

Bewertung des Erhaltungszustands. Die Kar-
tieranleitung fiir das Auerhuhn beinhaltet ein
Bewertungsschema, das fiir die Population, das
Habitat und die Beeintrdchtigungen noch in
weitere Teil-Bewertungseinheiten aufgeschliis-
selt ist (Tab. 1).

Durchfiihrung der Inventur

Die Inventur erfolgte im August und September
im 2-Mann-Trupp (mit langjéhriger Auerhuhn-




Rudolf Leitl: Methodik zur Erfassung und Bewertung des Auerhuhns in SPA-Gebieten

75

35

30

Abb. 7.

25

20

15

10 ——

o |-
6-10

——

15-20 25-55 60-75

—

80 100

120

Bestandesalter [Jahre]

Anteil

35 —

A. Anteil der Inventurpunkte in
verschiedenen Altersstadien. —
Proportion of inventory records in
varying age-classes.

B. Anteil der Inventurpunkte mit
entsprechendem Uberschir-
mungsgrad der Baumschicht
(Baumschicht 1+2). — Proportion of
inventory records relative to degree of
overhang from the tree-layer.

o

C. Anteil der Inventurpunkte mit

entsprechendem Deckungsgrad

der Heidelbeere. — Proportion of

inventory records relative to extent of
Bilberry cover.

[T

r

Deckungsanteil im 20-m-Radius

und Gebietserfahrung). Die Punkte wurden tiber
eine Karte im Mafstab 1:5000 tiber markante
Gelandemerkmale mit Kompass und Schrittmaf
aufgesucht. Wahrend eine Person im 20-m-
Radius die Strukturen erhob, suchte die andere
im 5-m-Radius nach Auerhuhn-Hinweisen.

Beobachtungen zwischen den Punkten wur-
den notiert und als Bemerkung dem néchstlie-
genden Punkt zugeordnet, um das Gesamtbild
der Auerhuhn-Verbreitung abzurunden. Bei der
Bewertung finden sie aber keinen Eingang.

Die Daten wurden in ein Aufnahme-Form-
blatt (siehe Abb. 5) eingetragen und spéter in
eine Daten-Tabelle eingegeben und ausgewertet.

Ergebnisse im Arbergebiet

Das SPA-Gebiet am Arber besitzt eine Fliche
von 3546 ha. Als Auerhuhn-Erwartungsgebiet
wurden davon 1566 ha abgegrenzt. Nach der
Kartieranleitung miissen also 3 Quadranten a
400 ha mit je 100 Stichprobenpunkten hineinge-
legt werden. Da sich die Quadranten nur zum
Teil mit dem Auerhuhn-Erwartungsgebiet deck-
ten, wurden die tbrigen Punkte in angrenzen-
des Auerhuhn-Erwartungsgebiet gelegt.

Tab. 2 zeigt die Ergebnisse. Da Frafispuren
eher selten zweifelsfrei als solche angesprochen
werden kénnen, wurden diese fast immer nur
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Tab. 1. Bewertung des Erhaltungszustands bei der Ersterfassung - Evaluation of the state of habitat preservation

and of the impairments on the first recording.

Bewertung der Population:

Population A (sehr gut) B (gut) C (mittel bis schlecht)
Bestandstrend kann erst nach Wiederholungsaufnahmen beurteilt werden
Aktivitatsdichte

(Prozentzahl der =10% 3-10% der <3 % der
Gitternetzschnittpunkte mit B Beprobungspunkte Beprobungspunkte

indirektem Nachweis)

Siedlungsdichte im o 1-2 Individuum /
Auerhuhn-erwartungsgebiet =2 Individuum / 100 ha

<1 Individuum/ 100 ha

100 ha
Bewertung der Habitatqualitat:
Habitatqualitat A (sehr gut) B (gut) C (mittel bis schlecht)
Strukturelle Ausstattung der beprobten Fliachen
Beerstrauchdeckung >50 % 20-50 % <20 %
Anteil lichter Baumbestinde >50% 20-50 % <20%
(<70 % Uberschirmung)
Anteil Altbestiande (> 80 >30% 20-30 % <20 %
Jahre) mit max. 30 %
Laubholzanteil
Grofie und Vernetzung der beprobten Flichen
Grofle und Vernetzung der Anteil von Anteil von Anteil von
pcitenziell besiedelbaren Altholzbestinden Altholzbestanden (>80  Altholzbestinden (> 80
Hltighs (>80 Jahre, Jahre, Laubholzanteil Jahre, Laubholzanteil
Laubholzanteil max. 30 max. 30 %, mit lichtem max. 30 %, mit lichtem
%, mit lichtem Kronenschluf (<70 % Kronenschluf (< 70 %
Kronenschluf8 (<70 % Kroneniiberschirmung) Kronentiberschirmung)
Kroneniiberschirmung) und mind. 30 % und mind. 30 %
und mind. 30 % Beerstrauchdeckung) Beerstrauchdeckung)
Beerstrauchdeckung) 15-30 % <15 %
>30% der beprobten Fldche der beprobten Flache
der beprobten Fliche
Trend der potenziell Habitaterweiterung in etwa gleichbleibend deutlicher
besiedelbaren Flachen (nach Lebensraumverlust
Wiederholungsaufnahme
oder vorliegenden
Vergleichsdaten)
Bewertung der Beeintrachtigungen:
Beeintrichtigungen A (gering) B (mittel) C (stark)
Beeintréchtigungen nur in sehr geringem  in geringem Umfang; erheblich;
(Lebensraum-verdnderungen Umfang;
und Stérungen (z.B. Z4une, langfristig wird keine eine negative Bestands-
Wander-wege, Loipen)) es ist kein Einfluss auf erhebliche Bestands- verdnderung wird
Liste mit Gefahrdungen den Bestand zu erwarten  verdnderung begriindet erwartet bzw. tritt auf

Sonstige keine oder sehr geringe geringe

mittlere bis starke
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Tab. 2. Statistik der 302 untersuchten Auerhuhn-Inventurpunkte. - Statistics of the 302 points of the Capercail-

lie-inventory.

Anzahl aufzunehmender Punkte
Unzugénglich

tatsidchlich aufgenommene Punkte
Nachweise

Sommer + Winterlosung gleichzeitig
Nur Sommerlosung

Nur Winterlosung

Fraf- + Trittspuren

Fraspuren

Huderplatze

Direktbeobachtung im 5 m Radius
Direktbeobachtung im 20 m Radius
Indirekte Nachweise zwischen den Punkten

Direktbeobachtungen zwischen den Punkten

302

296

66

30

8

18

4

23

1

1x1 Hahn, 1x1 Henne + 6 Juv.
3x1 Hahn, 2x1 Henne, 1x2 Hennen
38

3 Hihne, 3 Hennen

in Verbindung mit anderen Hinweisen (Kot,
Huderplatz, Direktbeobachtung) aufgenom-
men. Mit viel Erfahrung lassen sich aber auch
FraBspuren als solche erkennen. Von den 23
FraBspuren dieser Erhebung wiesen 20 noch
weitere Auerhuhn-Hinweise auf.

Von den 296 aufgenommenen Punkten wur-
den also an 66 Auerhuhn-Hinweise gefunden,
was einem Anteil von 22,3 % und somit einer
sehr hohen Aktivitdtsdichte entspricht, die weit
tiber den geforderten 10 % fiir eine Bewertung
mit A liegt.

Ein Bestandtrend kann noch nicht angege-
ben werden, weil dies die Erstaufnahme ist.

Auch fiir die Siedlungsdichte kann kein gesi-
cherter Wert angegeben werden, da fiir das Gebiet
weder Balzplatzzdhlungen noch sonstige doku-
mentierte Beobachtungsdaten aus den vergange-
nen Jahren vorliegen. Uber die bei den Inventur-
arbeiten und sonstigen Kartierungen gewonne-
nen Daten wird aktuell ungeféhr ein minimaler
Bestand von 30-40 Individuen (Friihjahrsbestand
adulter Vogel) angeschatzt. Flir das Auerhuhn-
Erwartungsgebiet ergibt sich somit eine geschitz-
te Dichte von mindestens 2 Individuen pro 100 ha
und damit auch eine Bewertung mit A.

Ergebnisse der Struktureifassung

Hier hat die Inventur ergeben, dass sowohl der
Anteil von Altbestanden (> 80 Jahre) und der

Anteil von lichten Baumbestinden (< 70 % Uber-
schirmung) sehr hoch und weit tiber den gefor-
derten Werten fiir A ist. Die Beerstrauchdeckung
(Heidelbeere Vaccinium myrtillus) dagegen liegt
mit nur 12 % deutlich im Bereich C. Auf 58 % der
Inventurpunkte (20-m-Radius) wurde keine oder
nur vereinzelte Heidelbeere gefunden. Durch
den geringen Heidelbeeranteil kommt automa-
tisch auch die Bewertungssparte fiir die GrofSe
und Vernetzung der Habitate in ein C.

Es fallt auf, dass der Grofsteil der Baumbe-
stainde im Auerhuhn-Erwartungsgebiet relativ
alt ist und dass vor allem Stangenhélzer und
mittelalte Bestdnde bis zum Alter 80, die in der
Regel relativ geschlossen sind, kaum vorkom-
men. Zudem sind die Waldbestdnde insgesamt
als sehr licht zu bezeichnen. 31 % sind sogar
Freiflachen (meist von fritheren Windwiirfen
und Kéferlochern), und geschlossenere Bestan-
de {iber einem Uberschirmungsgrad von 0,7
kommen gar nicht vor. Bis auf die geringe Hei-
delbeerdeckung entspricht dies im Grundsatz
Verhéltnissen sehr giinstiger Auerhuhnhabitate
(Abbildungen 7a—c).

Klimatisch und standértlich bedingt, ist das
Baumwachstum in den Hochlagen des Arber-
gebietes sehr langsam. Forstliche Eingriffe redu-
zieren sich dadurch meist auf die Aufarbeitung
von Sturmwurf- oder Kéferholz. Diese haben
allerdings in den vergangenen Jahren ein ausge-
préagtes Mosaik unterschiedlicher lichter Struk-
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Tab. 3. Vorldufige Ergebnisse aller wertbestimmenden Inventur-Parameter im SPA-Gebiet ,,Grofder und
Kleiner Arber”. - Preliminary results of all scoring inventory parameters in the SPA ,,Grofler und Kleiner Arber”.

Bestandstrend
Aktivitdtsdichte
Siedlungsdichte

Population

A

Habitat Beerstrauchdeckung
Anteil lichter Bestidnde
Anteil Altbestande
Grofle, Vernetzung

Trend

Beeintrichtigungen

TE O PO

B

turen geschaffen. Eine negative Verdnderung
durch sich zu sehr schlieSende Wélder ist somit
auszuschliefen und der Trend fiir die potenziell
besiedelbare Flache ist vermutlich zumindest
gleichbleibend. Der Trend der Habitatentwick-
lung wird somit mit B bewertet.

Beeintrachtigungen finden sowohl durch die
forstliche Bewirtschaftung als auch durch den
Tourismus (Sommer und Winter) statt. Aktuell
scheinen diese in einem noch vertraglichen Maf
zu sein, da die Population sich aktuell in einem
sehr guten Zustand befindet. Moglicherweise
werden die genannten Beeintrdchtigungen
durch die optimale Habitatausstattung ausgegli-
chen. Die Bewertung der Beeintrachtigungen ist
nach den Vorgaben als B einzustufen.

Vorldufige Bewertung

Nachfolgende Tabelle ist als vorlaufige Bewer-
tung zu sehen. Erst bei der Zusammenfiihrung
aller Ergebnisse kann die Situation des Auer-
huhns im Arbergebiet in einer Gesamtschau
betrachtet werden. Aber sowohl die Ergebnisse
dieser Inventur als auch der Eindruck bei den
Kartierbegéngen weisen darauf hin, dass das
Auerhuhn in diesem SPA-Gebiet sowohl eine
relativ hohe Siedlungsdichte als auch sehr gute
Habitatbedingungen vorfindet und sich dadurch
in einem guten Erhaltungszustand befindet.

Wie gesagt, befindet sich Managementplan-
erstellung fiir SPA-Gebiete noch in der Pilot-
phase.

Die Ergebnisse bei der Auerhuhn-Inventur
haben bereits zu leichten Anderungen in der
Kartieranleitung gefiihrt. Die Bewertungsgren-
zen sind von dem aktuellen Kenntnisstand der
jeweiligen Art, ihren Habitatanspriichen und
ihrer Beeintrachtigungstoleranz abgeleitet. Suk-
zessive Anpassung an verdnderte Umweltbe-

dingungen koénnen es moglich machen, dass
auch die Bewertungsparameter entsprechend
angepasst werden miissen.

Zusammenfassung

Die Methodik zur Erhebung des Erhaltungs-
zustandes des Auerhuhns weicht von den ande-
ren Vogelarten ab. Im Rahmen der Manage-
mentplanerstellung fiir das SPA-Gebiet , Grofler
und Kleiner Arber mit Schwarzeck” wurde
diese erstmals getestet.

In einem nach Gebietsgrofe gestaffelten
Stichprobennetz von 200 x 200 Metern werden
im Auerhuhn-Kernlebensraum standardisiert
sowohl Auerhuhn-Hinweise als auch die
Habitatstrukturen erfasst. Die Aufnahme erfolgt
wahrend der Monate August und September
durch einen erfahrenen 2-Mann-Trupp.

Bei insgesamt 296 Inventurpunkten auf 1566
ha Auerhuhn-Erwartungsgebiet ergab sich mit 66
indirekten oder direkten Hinweisen eine ziemlich
hohe relative Aktivitatsdichte von 22,3 %. Dies
entspricht auch der bei den Kartierarbeiten
gewonnenen Einschétzung einer guten Popula-
tion von 30-40 Individuen (Friihjahrsbestand;
entspricht einer Dichte von 2 Individuen/100 ha).

Die Strukturerfassung ergab sehr hohe
Anteile alter und lichter Bergfichtenwilder,
aber mit geringer Beerstrauchdeckung. Auf-
grund der klimatischen und standértlichen Ver-
héltnisse ist kein negativer Trend fiir die Ha-
bitat-Ausstattung zu erwarten. Beeintrachtigun-
gen fiir das Auerhuhn gehen vorrangig von ver-
schiedenen Sport- und Freizeitaktivititen aus.

Insgesamt ergab die Bewertung des Auer-
huhns in diesem Gebiet einen guten Erhaltungs-
zustand (B). Die Erfahrungen bei dieser ersten
Inventur haben zu leichten Anderungen in der
Kartieranleitung gefiihrt.
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