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Vergleichende Untersuchung von Revieren des Mittelspechts
Dendrocopos medius im ,,Nordlichen Feilenforst”

Tobias Zehetmair

Comparative investigation of territories of the middle spotted woodpecker Dendrocopos medius in
the forest area “Nordlicher Feilenforst”

In spring 2007, forest inventory parameters were investigated in territories of the middle spotted
woodpecker Dendrocopos medius in the northern part of the forest area “Feilenforst” near Ingolstadt,
Bavaria. For the evaluation the breeding territories — which were mapped each year from 2001 to
2005 — were divided into the categories , permanently occupied “ (KAT 3) and ,irregularly occu-
pied” (KAT 2). In addition ,control areas” (KAT 1) were examined, in which breeding of middle
spotted woodpecker was never recorded. Altogether, 168 randomly selected sample plots of each
1000 m* were examined, spread over the 24 territories and the control areas. Data were analyzed
with different statistic methods for strength of influence on middle spotted woodpecker frequency.
The results show that the occurrence of the middle spotted woodpecker depends not only on the
presence of oaks Quercus robur but significantly on the quantity of hardwood surface area, especial-
ly of rough-barked deciduous tree species. Tree species composition played only a subordinate role.
Moreover, the positive influence of lime trees Tilia spec. was shown, a tree generally considered to
be less important for the middle spotted woodpecker. Finally a list of proposals for forestry man-
agement of mixed-deciduous woodlands was developed to improve the habitat quality of potential
middle spotted woodpecker territories. Many other threatened species with similar habitat require-
ments might also profit.
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Einleitung .

Das weltweite Brutareal des Mittelspechts
Dendrocopos medius beschrankt sich auer einem
Vorkommen im Iran (Cramp 1985) ausschlief-
lich auf die westpaléarktische Laubwaldzone.
Mit einem Anteil von ca. 35 % der mitteleuropdi-

schen Brutpaare (Bauer et al. 2005) stellt
Deutschland hierbei einen Verbreitungsschwer-
punkt dar. Daraus leitet sich die Verpflichtung
ab, den Mittelspecht als eine prioritdre Art des
Anhangs I der Europdischen Vogelschutzricht-
linie (EU-VSRL) in seinem Lebensraum zu
schiitzen. Viele Autoren beschreiben die enge
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Bindung dieser Art an Eichenwilder (Glutz &
Bauer 1980, Blume & Tiefenbach 1997,
Bachmann & Pasinelli 2002). Es konnten aber
auch andere Laubwaldgesellschaften als geeig-
nete Lebensraumtypen nachgewiesen werden,
sofern die entscheidenden Bestandesstrukturen
mit bestimmten Auspragungen vorhanden sind
(Hertel 2003, Weif3 2003). Fiir die derzeit laufen-
de Kartierung des Mittelspechts in allen bayeri-
schen SPA-Gebieten durch die Bayerische
Landesanstalt fiir Wald- und Forstwirtschaft
(LWF) werden bereits Habitatmodelle verwen-
det, in denen neben Eichen-, auch Buchen-, Er-
len- und Edellaubbestinde mit berticksichtigt
werden (Lauterbach, pers. Mitt. 2007), sofern
diese ein bestimmtes Alter oder bestimmte
Kronenraumanteile aufweisen.

Ziel dieser Arbeit war es nun, quantitative
Aussagen zu einzelnen Bestandesparametern in
baumartenreichen Bestinden zu treffen, um
Aussagen hinsichtlich der Einnischung des Mit-
telspechts in bewirtschafteten Waldern treffen
zu konnen. Hierfiir wurde im Rahmen einer
Diplomarbeit der ,Nordliche Feilenforst” im
Landkreis Pfaffenhofen beziiglich Waldstruk-
turen in den dort vorhandenen Mittelspechtre-
vieren untersucht. Gerade mit Hinblick auf die
Gefidhrdungssituation des Mittelspechts durch
Anderung der forstlichen Bewirtschaftung,
Zersplitterung der Populationen und des
Klimawandels ist es notig, Beziehungen zwi-
schen Mittelspechtvorkommen und den gege-
benen Bestandesstrukturen aufzudecken. Da-
durch kénnen gezielte Erhaltungsmafinahmen
und Managementpldne formuliert werden, bei
denen der Mittelspecht als Leitart fiir Arten-
gruppen mit dhnlichen Habitatanspriichen die-
nen kann. Im Feilenforst bestand durch die fl4-
chendeckende Revierkartierung von 2001 - 2005
die Méglichkeit, die Bedeutung der vorhande-
nen Bestandesstrukturen fiir die Besetzungs-
konstanz von Mittelspechtrevieren zu priifen
und signifikante Einfliisse einzelner Parameter
zu bestimmen. Die Revierzahlen nahmen in die-
sen flinf Jahren von 16 auf acht ab. Diese
Abnahme gab den Ansto8 fiir diese Arbeit.

Die Hauptziele dieser Arbeit waren es, die
mittelspechtspezifische Bedeutung der Eiche in
Beziehung zu anderen Baumarten zu analysie-
ren, zu kliaren, ob es neben der Baumartenzu-
sammensetzung noch weitere, fiir den Mittel-
specht entscheidende Bestandesparameter gibt,
und Schwellenwerte der Parameter zu finden,
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die als Richtgroflen fiir eine angepasste forstli-
che Bewirtschaftung dienen kénnen. Dazu wur-
den folgende Nullhypothesen entwickelt:
Hypothesen. H1: In einem artenreichen Laub-
mischwald ist die Eiche die entscheidende
Baumart fiir den Mittelspecht. H2: Es gibt neben
den Baumarten keine weiteren, relevanten Para-
meter fiir Mittelspechtreviere. H3: Es gibt keine
Mindestwerte (Schwellenwerte) von Bestandes-
strukturquantitdten, mit denen sich die Besat-
zungskonstanz von Mittelspechtrevieren erkla-
ren lasst.

Untersuchungsgebiet

er ,Nordliche Feilenforst” liegt ca. 10 Kilo-
meter stidostlich von Ingolstadt auf etwa 360 m
Meereshohe (Koordmaten Lange 11°35 37"
Breite 48°432"). Das 581,9 ha grofie Waldsttick
zwischen Ernsgaden im Norden und Geisenfeld
im Stiden ist Teil des eigentlichen Feilenforsts,
der mit 2400 ha das grote zusammenhéngende
Waldgebiet im Landkreises Pfaffenhofen dar-
stellt. Der Staatswald wird vom Forstbetrieb
Freising der Bayerischen Staatsforsten (BaySF)
verwaltet (Forstdienststelle Ernsgaden). Natur-
rdumlich gehort es zum Donaumoos (Unter-
nummer 063-D — Donautrassen).

Mit einer Jahresmitteltemperatur von 8,1° C
und Niederschlagsmengen von 701 mm pro
Jahr (Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Er-
ndhrung [BLE] 2007) gehort das Gebiet zur
warm-gemafigten Klimazone mit subkontinen-
taler Klimaténung (BayFORKLIM 1996). Die
Anzahl der Tage mit Temperaturen von mindes-
tens 5° C (= Vegetationsperiode) betrdgt ca. 230.

Aufgrund der kleinrdumigen und oft wech-
selnden Bodenverhiltnisse mit teilweise oberfla-
chennah anstehendem Grundwasser zeichnet sich
das Gebiet des ,Nordlichen Feilenforsts” durch
eine abwechslungsreiche Baumartenzusammen-
setzung aus. Neben den Hauptbaumarten
Stieleiche Quercus robur und Schwarzerle Alnus
glutinosa mit den beigemischten Nebenbaumar-
ten Esche Fraxinus excelsior, Hainbuche Carpinus
betulus, Linde Tilia spec. und Bergahorn Acer
pseudoplatanus gibt es auch Teilbereiche mit ho-
hen Nadelbaum-Anteilen (Picea abies, Pinus syl-
vestris). Der im Untersuchungsgebiet noch in
grofleren Bestanden anzutreffende Sternmieren-
Eichen-Hainbuchenwald (Stellario holostea-Car-
pinetum) wurde frither aufgrund der Stock-
ausschlagfihigkeit der gesellschaftsprigenden
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Baumarten sehr hdufig im Nieder- und Mittel-
waldbetrieb bewirtschaftet (Walentowski et al.
2004). Rund 11 % der Bestinde zihlen zu den
alten Wildern (> 120 Jahre). Etwa ein Viertel ist
jung oder nachwachsend, ein weiteres Viertel
befindet sich in der optimalen Zuwachsphase.
Der Rest (ca. 1/3) kann als reifender, mittelalter
Wald angesehen werden.

Material und Methoden

Statistische Habitatmodelle und Auswahl der
Parameter. Diese in den letzten Jahren immer
wichtiger gewordenen statistischen Modelle zur
rdumlichen Verteilung von Arten und Artenge-
meinschaften tragen einen wichtigen Teil zur
modernen naturschutzbiologischen Forschung
bei (Schroder & Reineking 2004). Sie beschrei-
ben die statistische Beziehung zwischen dem
Vorkommen von Organismen und ihrem
Lebensraum, der durch abiotische und biotische
Umweltparameter charakterisiert ist (Kleyer et
al. 1999/2000). Mithilfe dieser meist in Geldnde-
untersuchungen erhobenen Umweltparameter
konnen Aussagen tiber Vorkommen bzw.
Nichtvorkommen der untersuchten Art(en) und
damit Prognosen zur rdumlichen Verteilung
getroffen werden. Oder man analysiert einzelne
Habitatparameter, durch die man Habitatprife-
renzen und Schliisselparameter ableiten kann,
was zu einem besseren Verstdndnis der jeweili-
gen Art-Umwelt-Beziehung fithrt (vgl. Just
2005, Schroder 2002). Die ermittelten Schliissel-
parameter kénnen dazu dienen, Optimalhabi-
tate zu beschreiben, die bei der Entwicklung
von Schutzmafinahmen oder Monitoring-Kon-
zepten verwendet werden kénnen. Fiir eine
gute Prognosegtite der Modelle sind besonders
Ziel- und Leitarten mit spezifischen Habitatan-
spriichen geeignet, die hohe &kologische
Anspriiche an bestimmte Lebensraumtypen
stellen (was z. B. auch beim Mittelspecht der
Fall ist) und damit wichtige Orientierungshilfen
fiir den Naturschutz liefern.

Grundsétzlich geht man bei der Auswahl
der zu erhebenden Habitatparameter davon
aus, dass sie den Lebensraum der zu untersu-
chenden Art ausreichend gut charakterisieren
und wichtig fiir die Art hinsichtlich der
Habitatwahl sind (Schroder 2002). Das heifit,
entscheidende Faktoren fiir die Habitateignung
sind bei der Auswahl zumindest indirekt ent-

halten (vgl. Just 2005). Der Entscheidung, wel-
che Variablen aufgenommen werden sollten,
ging eine Literaturrecherche zur Okologie des
Mittelspechts voraus, um statistische ,Schein-
korrelationen” zwischen dem Vorkommen der
Art und den erhobenen Faktoren zu vermeiden
(vgl. Miihlenberg 1993).

Im Fall des Mittelspechts sind das vor allem
Parameter, die die Bestandesstruktur der Probe-
flichen beschreiben, um damit Riickschliisse
auf konkrete Anspriiche ziehen zu kénnen. Aus
den bisherigen Untersuchungen zum Mittel-
specht hinsichtlich seiner Habitatanspriiche
wurden folgende Parameter fiir die Aufnahme
im Geldnde ausgew#hlt:
Baumartenzusammensetzung; BHD-Verteilung
(Brusthshendurchmesser in 1,3 m Baumhohe);
Bestandesstruktur; Totholz.

Stichprobendesign. Bei der Festlegung des
Stichprobenumfangs wurde vor allem darauf
geachtet, dass die Anzahl der Probepunkte grof3
genug ist, um die jeweilige Waldstruktur ausrei-
chend zu représentieren und die statistische
Auswertung abzusichern.

Grundlage fiir die Verteilung der Stichpro-
ben im ,Nordlichen Feilenforst” war die fla-
chendeckende Kartierung der Mittelspecht-Re-
viere im Zeitraum von 2001 bis 2005 durch Wil-
fried Langer. Insgesamt konnten hierdurch 16
,Papierreviere” (vgl. Stidbeck et al. 2005) des
Mittelspechts als Polygone tiber das Gebiet des
»Nordlichen Feilenforsts” gelegt werden. Diese
Papierreviere waren tiiber den Kartierungs-
zeitraum von fiinf Jahren nicht gleichmégig und
dauerhaft besetzt, womit die Moglichkeit einer
Einteilung in zwei Klassen gegeben war, die
sich hinsichtlich ihrer Nutzungshiufigkeit
durch den Mittelspecht unterschieden. Insge-
samt konnten jeweils acht Papierreviere den
zwei Klassen zugeordnet werden, was eine gute
Grundlage fiir die statistische Auswertung dar-
stellte. Die Klasse der tiber den Kartierungs-
zeitraum dauerhaft besetzten Reviere stellt die
Revierkategorie 3 (KAT 3) dar, die unregelma-
Big besetzten Reviere die Revierkategorie 2
(KAT 2). Zusétzlich wurden acht mittelspecht-
freie ,Referenzflichen” (KAT 1), die mit jeweils
einer Gréfle von 6,3 ha dem Mittelwert der 16
Ausgangsreviere entsprachen, im Zufallsprin-
zip {iber den Rest des Untersuchungsgebiets
verteilt, um eine zusitzliche Komponente fiir
die statistische Auswertung zu erhalten (Abb. 1).
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KAT 1: Referenzfldchen - reference areas

Anschliefend wurde ein flichendeckendes
Punktenetz (Gauss-Kriiger-Koordinatensystem,
Abstand: 75 m) iiber das Untersuchungsgebiet
gelegt und mit den insgesamt 24 Revieren ver-
schnitten. Aus den so erzeugten Punkten wur-
den im Zufallsprinzip jeweils sieben Inventur-
punkte pro Revier ausgewihlt, was zusammen
einen Stichprobenumfang von 56 Aufnahme-
punkten pro Revierkategorie (total: 168) im
»Nordlichen Feilenforst” ergab.

Datenaufnahme. Nach der Festlegung der Auf-
nahmepunkte in den GIS-Karten wurden die
einzelnen Gauss-Kriiger-Koordinaten (Rechts-
und Hochwerte) der Punkte iiber eine Schnitt-
stelle auf ein GPS-Gerit tibertragen. Damit war
es moglich, die Punkte im Geldnde zu ermitteln,
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Abb. 1.

Lage der drei Revierka-
tegorien im , Nordlichen
Feilenforst”. — Location of
the three territory catego-
ries in the northern Feilen-
forst.

KAT 2: unregelmifig besetzte Revier - unsteady occupied
KAT 3: dauerhaft besetzt - permanently occupied
Untersuchungsgebiet Nordlicher Feilenforst

welche die Mittelpunkte der Inventurkreise
darstellten. Fiir die Aufnahme wurde ein Ra-
dius von 17,84 m gewihlt, was einer Kreisflédche
von 1000 m* entspricht (Aufnahmefliche pro
Revier: 0,7 ha, gesamt: 16,8 ha).

In jedem Probekreis wurden die Biume mit
Art und BHD aufgenommen. Aufgrund der von
Weifl (2003) beschriebenen Methodik seiner
durchgefiihrten Revierkartierung, in der sehr
junge Bestdnde mit einem BHD < 20 cm nur
stichprobenartig kartiert wurden, weil dort
keine Mittelspechte zu erwarten waren, wurden
fiir die vorliegende Arbeit nur die Biume aufge-
nommen, die mindestens einen BHD von 20 cm
aufwiesen. Die Uberlegung war, dass der Mit-
telspecht sehr junge Bdume selten zur Nah-
rungssuche nutzt, und diese damit bei der Be-
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urteilung der Habitatqualitdt nur eine geringe

Rolle spielen wiirden.

Fiir eine moglichst aussagekréftige Be-
schreibung der Bestandesstruktur wurden fol-
gende Parameter vom Mittelpunkt jedes Inven-
turkreises aus aufgenommen:

o Mittelhohe des Hauptbestandes in m;

o Uberschirmungsgrad des Hauptbestandes
in %;

o Summe der Baumquerschnittsflachen in 1,3 m
Hohe, bezogen auf einen Hektar, als ein Maf3
fiir die Verfligbarkeit von Baumen zur Nah-
rungssuche (Grundfliche);

o Hohenstruktur des Bestandes (Schichtig-
keit) — ein Maf8 fiir die Heterogenitét des
Bestandes.

o Totholz (stehend)

Statistische Methoden. Insgesamt wurden in
den 168 Probekreisen 4 281 Baume und die Be-
standesparametern, Mittelhthe, Uberschir-
mungsgrad, Grundfldche und Schichtigkeit auf-
genommen. Fiir die weitere Analyse wurden
die daraus urspriinglich berechneten 47 Para-
meter mittels parameterfreier Korrelationsana-
lyse (Spearman) und anschlieSendem univaria-
ten Signifikanztest auf 15 reduziert (Tab. 1).
Aufgrund der Mittelspecht-Revierkartie-
rung liber den Zeitraum von finf Jahren (2001 —
2005) war es moglich, die so ermittelten Vor-
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kommenshéufigkeiten (besetzte Reviere pro
Jahr) in Bezug zu den Habitatparametern des
jeweiligen Reviers zu setzen. Jedem der acht
~Reviere” der drei Revierkategorien (KAT 1 - 3)
wurde der Abundanzwert (Dm) der besetzten
Jahre durch den Mittelspecht zugeordnet. Da es
sich bei den Revieren der KAT 1 um Vergleichs-
flaichen ohne Mittelspechtvorkommen 2001-
2005 handelt, wurde ihnen ein Dm-Wert von 0
zugeordnet, im Gegenzug den acht Revieren
der KAT 3 einen Dm-Wert von 5, da sie alle fiinf
Jahre hintereinander regelmifig besetzt waren.
Bei den KAT 2-Revieren wurde mithilfe der
Papierreviere ermittelt, wie oft das jeweilige
Revier von 2001 bis 2005 besetzt war, woraus
sich die Dm-Werte ermitteln lielen.

Mit den 15 nach der Variablenauswahl tibrig
gebliebenen Parametern (Tab. 1) wurden nun
mithilfe der Multiplen lineare Regression ver-
schiedene Modelle gebildet, die den Zusam-
menhang zwischen dem Vorkommen (Dm-
Wert, s.0.) des Mittelspechts und den Habitat-
parametern beschreiben. Hierbei wurde das
Verfahren der ,Forward Selection” verwendet
(vgl. Brannath 2006/2007), bei dem, beginnend
mit dem ,,Null-Modell”, schrittweise Pradiktor-
variablen in das Regressionsmodell eingefiigt
wurden. Wenn die zugefiigte Variable bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % (p-Wert)
einen zusitzlichen signifikanten Varianzanteil

Tab. 1. Liste der nach der Variablenselektion tibrig gebliebenen Habitatparameter — list of remaining habitat-para-

meters after selection.

Habitatparameter Erlduterung
GFLH Grundflache Laubholz m’® pro ha
(= Summe der Grundfldchen aller aufgenommen Laubhélzer)
GFLHgr Grundflache grobborkiges Laubholz m’ pro ha
(= Summe GF Eiche + GF Esche + GF Flatterulme + GF Schwarzerle)
GFLHgl Grundflache glattrindiges Laubholz (Berga....) m* pro ha
(= Summe GF Bergahorn + GF Birke + GF Buche + GF Hainbuche + GF Linde)
GFNH Grundflache Nadelholz m® pro ha
TGFLH Grundflache Laubtotholz m’ pro ha
Schi Bestandes-Schichtigkeit (Mittelwert pro Revier)
GFBAh Grundflache Bergahorn m® pro ha
GFBu Grundflache Buche m’ pro ha
GFEi Grundflache Eiche m’ pro ha
GFEs Grundflache Esche m’* pro ha
GFFi Grundflache Fichte m® pro ha
GFFIU Grundflache Flatterulme m® pro ha
GFKie Grundflache Kiefer m* pro ha
GFLi Grundflache Linde m® pro ha
GFSE Grundfldche Schwarzerle m’ pro ha
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Tab. 2. Grundflachen-Anteile der Baumarten in den drei Revierkategorien. — Rates of surface areas of tree species in

the three territory-categories.

KAT 1: KAT 2: KAT 3:
s Referenzfldchen unregelméfig besetzt dauerhaft besetzt

Fichte Picea abies 23 % 11 % 3%
Kiefer Pinus sylvestris 32% 8 % 0%
Flatterulme Ulmus laevis 1% 2% 4%
Bergahorn 2% 29 5%
Acer pseudoplatanus

Buche Fagus sylvatica 2% 0% 0%
Birke Betula spec. 5% 4% 3%
Hainbuche Carpinus betulus 2% 1% 1%
Esche Fraxinus excelsior 3% 4% 7%
Linde Tilia spec. 3% 3% 18 %
Eiche Quercus robur 9% 24 % 24 %
Schwarzerle Alnus glutinosa 18 % 38 % 36 %

erklarte, wurde sie im Modell belassen, ansons- Ergebnisse

ten wieder herausgenommen. Die hierfiir
herangezogenen Giitekriterien waren R?, R’
Q? und AIC. Dadurch wurden Variablen, die
keinen eigenen Erklarungsanteil lieferten, her-
ausgefiltert. Als Ergebnis erhdlt man ein
Regressionsmodell, bei dem jedes Herausneh-
men einer Variablen zu einem signifikanten
Anstieg der unerkldrten Varianz fithrt. Dieses
Modell wird als ,Minimales Angemessenes
Modell” (minimum adequate model) bezeich-
net (vgl. Leyer & Wesche 2007).

Ein weiteres Ziel dieser Arbeit war es, neben
den Habitatmodellen konkrete Werte fiir dieje-
nigen Parameter zu finden, die entscheidend
fir die Eignung eines Bestandes als Mittel-
spechtrevier sind. Hierfiir wurde das Verfahren
des ,Rekursiven Partitionierens” (Erstellung
von Klassifikations- und Regressionsbdaumen)
verwendet, womit es mdoglich ist, sog.
Bruchpunkte fiir einzelne Variablen zu finden
(siehe Miiller & Hothorn 2004a, Miiller 2006).
Fiir die Auswertungen wurden die zuvor fiir
die Regressionsanalyse ausgewdhlten
Parameter verwendet (Tab. 1), da diese bereits
auf ihren univariaten signifikanten Einfluss in
Bezug zur Vorkommenshéufigkeit Dm getestet
wurden.

In den Baumdiagrammen werden bei den
Knotenpunkten (Bruchpunkte) die p-Werte
angegeben. Die dazugehorigen Schwellenwerte
sind in die Aste eingezeichnet. Die Dm-Werte
(Vorkommensh&ufigkeiten) werden als Box-
plots dargestellt.

Grundflichenanteile. Beim Vergleich der drei
Revierkategorien im ,Nordlichen Feilenforst”
beziiglich der Grundflachen-Anteile pro Hektar
und Baumart zeigen sich deutliche Unterschie-
de (Tab. 2). Besonders auffillig ist die Abnahme
der Nadelholzgrundfliche (= Summe der
Grundflachen Fichte und Kiefer) von KAT 1 mit
55 % {iiber KAT 2 mit 19 % hin zu KAT 3 mit
gerade noch 3 %. Hinzu kommt der mit 18 %
sechsmal so hohe Lindenanteil in KAT 3 im Ver-
gleich zu KAT 1 und KAT 2 mit jeweils nur 3 %.
Die Eiche besitzt mit identischen Anteilen von
24 % in KAT 2 und KAT 3 im Gegensatz zu 9 %
in KAT 1 einen wesentlich groSeren Anteil an
der Gesamtgrundfldche pro ha. Ebenso die
Schwarzerle, die mit nur 18 % in KAT 1 deutlich
seltener ist als in den beiden anderen
Kategorien, wo sie mit 38 % (KAT 2) bzw. 36 %
(KAT 3) praktisch gleich héufig ist. Der Eschen-
anteil ist mit 7 % in KAT 3 etwa doppelt so hoch
wie in KAT 1 (3 %) und KAT 2 (4 %).

Habitatmodell. Das Modell M — F 1 (Tab. 3)
stellt mit den Werten R* = 90,1; R%q = 0,858; Q?
=0,822; AIC = 66,578 das beste aus den Bestan-
desparametern zu bildende Modell hinsichtlich
Gesamtgiite und signifikantem Einfluss der ein-
zelnen Variablen auf die Zielvariable Dm (Vor-
kommenshéaufigkeit des Mittelspechts) dar (=
minimum adequate model). Dabei ergibt sich
folgende Regressionsgleichung:

Dm = 0,9289 + 0,7211 - GFLH + 0,9138 - GFLHgr
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Tab. 3. Habitatmodell M - F 1 (Parameternamen vgl. Tab 1). — Habitatmodell M — F 1 (names of parameters compare

table 1).

Variable Wert Std. Fehler t- Wert p - Wert Signifikanz
(Intercept) 0,93 1,07 0,87 0,397

GFLH 0,72 0,14 513 0,000101 e

GFLHgr 0,91 0,19 4,88 0,000166 .

GFEi 0,42 0,15 2,79 0,0131 *

GFLi 0,53 0,18 2,90 0,0105 *

GFSE 0,38 0,17 2,32 0,0337 *

GFEs 0,39 0,18 2,16 0,0465 *

Schi -1,75 0,49 -3,59 0,00245 *

Signifikanzen: 0 "**' 0.001 "**' 0.01 ™

+ 0,4186 - GFEi + 0,5276 - GFLi + 0,3834 - GFSE
+0,3939 - GFEs -1,7465 - Schi.

Mit dem Modell M — F 1 werden durch die
einflieBenden Variabeln 90,1 % (= RC) der Resi-
duden erkldrt, was einen sehr guten Wert fiir
eine freilandokologische Aufnahme darstellt.
Zwar ist der R>Wert bei einigen Konkurrenz-
modellen noch héher, die Hinzunahme weiterer
(nicht signifikanter) Variablen, wie z. B. der
Grundfldche des stehenden Totholzes pro ha,
fithrte aber bei diesen stets zu einer Ver-
schlechterung des AIC-Werts von 66,578, der im
direkten Modellvergleichdie entscheidende
Rolle spielt.

Schwellenwerte. Die Bestandesparameter, die
einen signifikanten Einfluss auf die Eignung

Grundflache
[ | Laubholz [m2/ha] ]

<21,32 p=0,001 > 21,32
[ [

Knoten 2 (n=14) Knoten 3 (n=14)

5 5
4 7 4 -

k5
3 @® 3.

z

Q2 —— 2 b
1 15 o
0 0

Abb. 2. Regressionsbaum 1 mit Habitatparameter
,Grundfldche Laubholz” (GFLH). — Regression-tree 1
with the habitat parameter ‘proportion of broad-leaved
trees’ (GFLH). :

eines Bestandes als Mittelspechtrevier haben,
wurden hinsichtlich méglicher Bruchpunkte
untersucht. Die Darstellung erfolgt als Baum-
diagramm, in der Reihenfolge der Habitatpara-
meter mit abnehmender Signifikanz der Bruch-
punkte. Der erste Bruchpunkt mit der héchsten
Signifikanz wurde bei dem Parameter Grund-
flache Laubholz (GFLH) gefunden. Die Vor-
kommenshédufigkeit des Mittelspechts im
,Nordlichen Feilenforst” ist ab 21,32 m?> GFLH
pro ha hochsignifikant gréSer (p=0,001; Abb. 2).
Der zweite Bruchpunkt wurde bei der Grund-
flache Nadelholz (GFNH) gefunden. Bei mehr
als 2,8 m*> Nadelholzgrundfldche sind Waldbe-
stinde fiir den Mittelspecht nicht mehr fiir eine
dauerhafte Nutzung geeignet, allenfalls noch in
Einzeljahren. Die Hiufigkeit nimmt deutlich ab
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Abb. 3. Regressionsbaum 2 mit Habitatparameter
,,Grundfliche Nadelholz” (GFNH). — Regression-tree 2
with the habitat parameter ‘proportion of coniferous trees’
(GFNH).
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Abb. 4. Regressionsbaum 3 mit Habitatparameter
,Grundfldche grobborkiges Laubholz” (GFLHgr). —
Regression-tree 3 with the habitat parameter “proportion of
rough-barked broad-leaved trees’ (GFLHgr).

(p=0,012; Abb. 3). Der Parameter mit der dritt-
héchsten Signifikanz (p=0,013) ist das grobbor-
kige Laubholz (GFLHgr). Der Mittelspecht hat
eine deutlich hdhere Priferenz fiir Bestidnde,
deren Grundfldche grobborkigen Laubholzes
(Eiche, Esche, Flatterulme, Schwarzerle) mehr
als 15,72 m” pro ha betrégt (Abb. 4). Wie schon
durch das Habitatmodell M — F 1 verdeutlicht,
spielt die Linde eine entscheidende Rolle bei der
Habitateignung fiir den Mittelspecht im Feilen-
forst. Ab 1,31 m* Grundflidche pro ha kommt er
dort signifikant (p=0,015) hdufiger vor als bei
geringeren Werten (Abb. 5).

Diskussion

Plausibilitit des entwickelten Modells fiir die
Bewertung von Mittelspechtrevieren. Durch
seine Spezialisierung auf insektivore Nahrung,
die er durch Stochern findet, ist der Mittelspecht
eng an grobborkige Baumarten mit hohem
Arthropodenreichtum gebunden. Daraus ergibt
sich seine von vielen Autoren beschriebene Be-
vorzugung von Eichenwiéldern (Glutz & Bauer
1980, Blume & Tiefenbach 1997, Bachmann &
Pasinelli 2002). Aber auch andere Laubwald-
gesellschaften kénnen dem Mittelspecht einen
geeigneten Lebensraum bieten (vgl. Hertel 2003,
Weifs 2003), vorausgesetzt, die entscheidenden
Habitatparameter (Schliisselparameter) fiir
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Abb. 5. Regressionsbaum 4 mit Habitatparameter
,Grundfldche Linde”. — Regression-tree 4 with the habi-
tat parameter ‘proportion of lime trees’ (GFLi).

Nahrungssuche und Hohlenanlage sind in aus-
reichender Anzahl vorhanden (Pasinelli 2000a).
Die Ergebnisse der Untersuchungen im baum-
artenreichen ,,Nordlichen Feilenforst” bestiti-
gen diese Erkenntnisse. Sie lassen aber noch
weitere Schliisse hinsichtlich der fiir den
Mittelspecht entscheidenden Bestandespara-
meter zu. Die Laubholzgrundfldche (GFLH) ist
der Parameter, der die stérkste positive Korrela-
tion mit der Mittelspechthiufigkeit aufweist.
Alleine dadurch werden 66,9 % der Varianz
erklart (p = 0,0001). Ahnliche Ergebnisse fand
auch Kosifiski (2005). In seinen Untersuchungen
korrelierte der Laubholzanteil stark positiv mit
der Mittelspechtdichte (r = 0,605, p = 0,006). Das
bedeutet, dass es vermutlich nicht eine einzelne
Baumart wie die Eiche, Buche oder Erle ist, von
der die Eignung eines Waldbestandes fiir den
Mittelspecht abhéngt, sondern ob und vor allem
wie viel Laubholz vorhanden ist. Hierzu konnte
ein hochsignifikanter Bruchpunkt von 21,32 m?
pro ha (p = 0,001) fiir die Laubholzgrundfliche
gefunden werden (vgl. Abb. 2). Auch die
Grundfldche des grobborkigen Laubholzes
(GFLHgr) korrelierte stark positiv mit der
Mittelspechthéufigkeit. Dieser positive Einfluss
grobborkiger Baume wird von den meisten
Autoren bestétigt (Giinther & Hellmann 1997,
Liesen 1997, Jobges & K&nig 2001, Hertel 2003,
Weiss, 2003, Kosifiski 2005). Pasinelli (2000) hin-
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gegen hilt diesen Parameter fiir unwichtig
(Eichen ausgenommen), weil Baumarten wie
Weiden oder Erlen erst in sehr grofen
Dimensionen und Dichten auch hohe Arthro-
podendichten als Nahrungsquelle erméglichen.
In meinen Untersuchungen ist ein ganz klarer
Zusammenhang zwischen Mittelspechtvor-
kommen und der Grundfliche grobborkiger
Laubholzer zu erkennen. Dies zeigt schon der
Signifikanzwert der univariaten Korrelations-
analyse (R* = 0,4711; p = 0,002), sowie der Ein-
fluss auf das Habitatmodell MF —1 (vgl. Tab. 2).
Der gefundene Bruchpunkt liegt bei 15,71 m?
pro ha (p = 0,013; vgl. Abb. 4). Mit 12 m’ pro ha
kam Coch (1997) zu einem &hnlichen Wert.
Allerdings handelt es sich hierbei um ehemalige
Mittelwélder mit fast reiner Eichenbestockung.

Auf der anderen Seite konnte, wie auch von
Kosinski (2005) beschrieben, keine negative
Korrelation zwischen der Mittelspechthiufig-
keit und der Grundfldche glattrindiger Laub-
baumarten festgestellt werden, im Gegensatz
zur Nadelholzgrundfliache (GFNH), bei der sich
bereits bei 2,8 m? pro ha (p = 0,012; vgl. Abb. 3)
ein hoch signifikanter Bruchpunkt beziiglich
der Mittelspechthéufigkeit findet, die ab diesem
Wert deutlich abnimmt. Mit diesem Parameter
ldssen sich 48 % der Varianz erkldren, was fast
genau dem Wert von 50 % entspricht, den
Kosinski (2005) fiir den Nadelholzanteil gefun-
den hat. Der Bestandesparameter mit dem grof-
ten, signifikanten Einfluss auf das Modell MF-1
(vgl. Tab. 3), neben GFLH und GFLHgr, ist die
Bestandesschichtigkeit (Schi). Diese Variable ist
negativ korreliert mit der Haufigkeit des
Mittelspechts (vgl. Tab. 1). Das bedeutet, dass
ein Bestand umso geeigneter fiir den Mittel-
specht erscheint, je weniger ausgeprédgt seine
vertikale Schichtung ist. Aus der Literatur ist
bekannt, dass er sich gerne in offenen Wald-
strukturen wie Mittelwéldern (vgl. Bachmann &
Pasinelli 2002), Lichtwildern und groBen Parks
(Glutz & Bauer 1980) aufhilt, was schon einen
Hinweis auf die bevorzugte Bestandesschich-
tigkeit liefert. Miiller (2004) kommt zu dem
Schluss, dass Bestdnde mit unverjiingtem Wald-
boden bevorzugt werden.

Die meisten Autoren weisen auf die grofie
Bedeutung des Totholzangebotes hin (Glutz &
Bauer 1980, Giinther & Hellmann 1997, Hertel
2003, Weif3 2003). Meine Aufnahmen beschrank-
ten sich lediglich auf das stehende Totholz. Die
daraus resultierenden Ergebnisse der univaria-

ten bzw. multiplen Regressionsanalyse lieen
allerdings keinen signifikanten Zusammenhang
zwischen der Menge des stehenden Totholzes
und der Mittelspechthéufigkeit erkennen. Zu
einem &hnlichen Ergebnis kommt Pasinelli
(2000), der bei seinen Untersuchungen keine
Korrelation zwischen der Dichte des stehenden
Totholzes und der Reviergréfe (home range
size) erkennen konnte. Ahnlich Pasinelli (2000)
vermuten auch Kosifiski & Winiecki (2004), dass
stehendes Totholz eine eher untergeordnete
Rolle bei der Nahrungssuche des Mittelspechtes
spielt, solange gentigend lebende, grobborkige
Bédume zur Verfligung stehen.

Bedeutung der Baumarten. Die Grundfléchen-
parameter GFLH, GFLHgr und GFNH, in die
die Werte der einzelnen Baumartengrundfla-
chen einflieen, haben die stirksten Einfliisse
auf die Mittelspechthdufigkeit. Um Aussagen
beziiglich einzelner Baumarten treffen zu kon-
nen, muss man deren jeweilige Einzelkorrelatio-
nen bewerten. Am auffélligsten ist dabei die
Lindengrundfldche (GFLi) pro ha. Der signifi-
kante Bruchpunkt (p = 0,015; vgl. Abb. 5) lasst
die Vermutung zu, dass die Linde eine mit ent-
scheidende Rolle bei der Bestandeseignung fiir
den Mittelspecht im Feilenforst spielt.

Obwohl bislang sehr wenig iiber den
Einfluss der Linde bekannt ist (vgl. Hertel 2003,
Pasinelli 2003), kann man davon ausgehen, dass
die Linde mit ihrem weichen Holz gut fiir die
Hohlenanlage geeignet ist. AufSerdem bietet sie
mit ihren Bliiten im Frithjahr vielen Insekten
Nahrung, von denen auch der Mittelspecht pro-
fitieren konnte.

Die Eiche, die von den meisten Autoren als
die wichtigste Baumart fiir den Mittelspecht
beschrieben wird (Glutz & Bauer 1980, Hoch-
ebner 1993, Spitznagel 2001, Pasinelli 2000,
Pasinelli et al. 2001, Pasinelli 2003, Kosinski
2005), spielt auch im Untersuchungsgebiet eine
entscheidende Rolle. Der univariate Einfluss ist,
genau wie der auf das ,minimum adequate
model” (Tab. 3), signifikant hoch. Auch die ho-
hen Grundflichenanteile von 24 % in den Re-
vierkategorien KAT 2 und 3, im Gegensatz zu
nur 9 % in den mittelspechtfreien Referenzfla-
chen (vgl. Tab. 2), bestitigen die begiinstigende
Wirkung der Eiche. Allerdings ist es nicht die
Eiche allein, die ein stabiles Mittelspechtrevier
ausmacht (vgl. auch Hansbauer & Langer 2001).
Erst die Kombination mit anderen — bis auf die
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Linde — grobborkigen Baumarten wie Esche
und vor allem Schwarzerle, die auch fiir sich
alleine schon signifikante Auswirkungen auf
die Héufigkeit des Mittelspechts haben, erkla-
ren die Verteilung und Abundanz der Mittel-
spechtreviere im ,Nordlichen Feilenforst”. Weif3
(2003) vermutet, dass besonders die Borke der
Schwarzerle sehr attraktiv oder mindestens
ebenso ergiebig zur Nahrungssuche wie die
Eichenborke ist.

Alle Einzelsignifikanzen der Baumarten lie-
gen unter denen der , kombinierten” Bestandes-
parameter wie etwa die der gesamten Laub-
holzgrundfldche (GFLH) oder die der gesamten
Grundfldche des grobborkigen Laubholzes. Das
bedeutet, dass es nicht entscheidend darauf
ankommt, welche Baumarten bestandesbildend
sind. Wichtiger ist, dass eine gewisse Anzahl
vorhanden ist, die tiber die Grundfldche pro ha
quantifiziert wird, wie dies der hochsignifikan-
te Bruchpunkt der Laubholzgrundfldche ver-
deutlicht (vgl. Abb. 2). Allerdings reicht es nicht
aus, wenn diese Laubholzgrundfldche nur
durch glattrindige Baumarten zustande kommt.
Aus den ermittelten Bruchpunkten beziiglich
GFLH und GFLHgr ldsst sich ableiten, dass ein
Anteil von ca. 70 % grobborkigen Laubholzes an
der gesamten Laubholzgrundflache als ein Maf3
fiir stabile Mittelspechtreviere angesehen wer-
den kann.

Einfluss der forstlichen Nutzungsintensitit.
Der Forstwirtschaft wird oft unterstellt, fiir den
Riickgang von Wald bewohnenden Tierarten
verantwortlich zu sein (vgl. Rote Liste Bayern
2005). Allerdings existieren kaum Daten zur
langfristigen Bestandesentwicklung von Wald-
vogelarten (Gatter 2000). Mit den Daten des
~Monitorings héufiger Waldvogelarten im
Bayerischen Staatswald (1999-2004)” wurde
zum ersten Mal versucht, kurzfristige Bestan-
desentwicklungen speziell von Waldvogelarten
zu analysieren. Dabei zeigte sich, dass die Popu-
lationsdynamik stark von klimatischen Bedin-
gungen abhéngig ist, Aussagen zu langfristigen
Entwicklungen setzten dagegen auch ein lang-
fristig angelegtes Monitoringprogramm voraus
(vgl. Moning et al. 2007). Es ist daher nicht
zuldssig, generell der forstlichen Bewirtschaf-
tung die Schuld fiir den Artenriickgang im
Wald zu geben. Es kommt auch entscheidend
darauf an, die jeweiligen Voraussetzungen der
Forstbetriebe mit zu berticksichtigen. Sicherlich
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gibt es Unterschiede zwischen Privatwéldern
und dem Staatswald, was die Bewirtschaf-
tungsweise und damit den Waldvogelschutz be-
trifft.

Mit dem Totholzkonzept der Bayerischen
Staatsforsten wurde z. B. ein Schritt in die rich-
tige Richtung getan. Entscheidender ist aber
eine angepasste, vertragliche Bewirtschaftung,
speziell dort, wo entsprechende Voraussetzun-
gen hinsichtlich Waldstrukturen und Artenin-
ventar gegeben sind, wie dies im Untersu-
chungsgebiet , Nordlicher Feilenforst” der Fall
ist. Betrachtet man dort die Verteilung der
Mittelspechtreviere, fallt auf, dass sich 86 % der
Flache der stabilen Reviere (KAT 3) mit Bestin-
den decken, die nach der Forsteinrichtung der
,Langfristigen Behandlung” (LB) zugeordnet
sind, dagegen nur 50 % der Fldche der unregel-
méBig besetzten Reviere (KAT 2). Diese Bestin-
de zeichnen sich, aufgrund der vorangegange-
nen forstlichen Behandlung, durch ein hohes
Bestandesalter und damit grofle Durchmesser-
klassen der verschiedenen Baumarten aus.
Speziell die Linde und die Erle erreichen hier
hohe Durchmesser und unterliegen zudem
einer sehr extensiven Nutzung, was sich positiv
auf das Mittelspechtvorkommen auswirkt. Erst
in solch alten Bestinden konnen sich auch die,
fiir den Mittelspecht wichtigen Strukturelemen-
te wie z. B. raue Rindenstrukturen bzw. Rin-
denstorstellen, Kronentotholz, lichte und weit
ausladende Kronen etc. ausbilden (vgl. Hertel
2003). Der Einfluss des Bestandesalters zeigt
sich auch bei dem flichenmégBigen Anteil junger
Bestidnde in den Revierkategorien 2 und 3. Wah-
rend von den dauerhaft besetzten Flachen der
KAT 3 lediglich 12 % den Nutzungsarten Jung-
bestandspflege (JP) und Jungdurchforstung (JD)
zugeordnet sind, sind es in der KAT 2 bereits
27 %. Auch Kosinski (2005) fand einen negati-
ven Zusammenhang zwischen dem Anteil jun-
ger Bestande und der Mittelspechtdichte und
vermutet, dass junge Laubholzer (< 40 Jahre)
dem Mittelspecht sowohl keine Hohlenstand-
orte bieten als auch wenig fiir die Nahrungs-
suche geeignet sind (siehe auch Bithlmann &
Pasinelli 1996). Diese beiden Beispiele zeigen,
dass die Eignung von Waldbestdnden fiir den
Mittelspecht stark von Bewirtschaftungsweise
und Nutzungsintensitit abhingt.

Auch Siedlungsdichten und Reviergrofen
des Mittelspechts sind stark mit der forstlichen
Bewirtschaftung verkntipft. Nach Pasinelli
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(2003) sind der Bestandestyp und das Bestan-
desalter die entscheidenden kologischen Fak-
toren. Sie hingen von der forstlichen Behand-
Jung ab. Die Siedlungsdichten liegen dabei zwi-
schen 0,01 bis 3,9 Brutpaare pro 10 ha, wobei
sich die Angaben fiir typische Waldbestinde
des Flachlands zwischen (0,2-) 0,4 — 1,4 (-1,6)
bewegen (vgl. auch Bithlmann & Pasinelli 1996,
Giinther & Hellmann 1997). Dabei unterschei-
det man zwischen der , Rohdichte” (crude den-
sity), die die gesamte Waldflidche berticksichtigt,
und der ,,6kologischen Dichte” (ecological den-
sity; vgl. Kosinski 2005), die auf der Flache des
potenziell geeigneten Habitats basiert. Die
Rohdichte liegt im Nordteil des Feilenforstes bei
0,2 BP/10 ha, die tkologische Dichte bei 0,7
BP/10 ha.

Strategien zur Forderung des
Mittelspechts im Wirtschaftswald

Optimale Lebensrdaume des Mittelspechts, die
alle Bediirfnisse fiir Bruthéhlenanlage, Nest-
lingsnahrung, Winternahrung und Schlafhéhlen
erfiillen, zeichnen sich nach Bithlmann &
Pasinelli (1996) durch das Vorhandensein von
mindestens 26 Alteichen pro ha mit einem BHD
von 50 — 90 cm aus, was einem Eichenvolumen
von ca. 110 m*/ha entspricht. Die gleichen Richt-
werte beziiglich der Eichedichte werden auch
von Hahn et al. (2005) beschrieben, wobei bereits
Eichen mit einem BHD von 35 cm gentigen sol-
len. Ahnlich geben Michalek et al. (2001) fiir
Mittelspechtreviere in Eichen-Buchen-Wildern
eine notwendige Dichte von ca. 80 Eichen/ha
mit einem Durchschnitts-BHD von 43 cm (ent-
spricht ca. 155 m?/ha) an. Diese Richtwerte
wurden in den Katalog der ,Naturschutzfach-
lich prioritdiren Mafinahmen” der SPA-Gebiete
in Bayern (Natura 2000) fiir den Mittelspecht
tibernommen (M. Lauterbach, pers. Mitt. 2007).
Aus den Ergebnissen dieser Arbeit lassen sich
nun folgende waldbaulichen Konsequenzen zur
Férderung des Mittelspechts im bewirtschafte-
ten Laubmischwald ableiten, von denen auch
viele andere Arten mit dhnlichen Lebensraum-
anspriichen profitieren wiirden:

e eine Laubholzgrundfliche von mindestens
21 m*/ha; v

e davon ca. 15 m* Grundfliche grobborkiger

Baumarten, wie Eiche, Esche oder Schwarz-
erle (entspricht ca. 70 %);

* Bestidnde, die aufgrund der vorhandenen
Strukturen der ,Langfristigen Behandlung”
zugeordnet sind, erhalten und nicht verjiin-
gen;

e Strukturreichtum in reifenden, mittelalten
Bestdnden férdern;

e junge Laubholzbestinde so behandeln, da-
mit sich die Strukturen herausbilden kén-
nen, die Bestinde der ,Langfristigen Be-
handlung” auszeichnen;

* junge Bestdnde mit ungeeigneter Bestandes-
struktur frithzeitig umwandeln;

e Absenkung des Nadelholzanteils (unter 3 m?/
ha) auf dafiir geeigneten Fldchen;

e kontinuierliche Durchforstung mit Entnah-
me des Unterstandes zumindest auf Teil-
flache;

e Verjiingungsmafnahmen nur auf Teilfldche;

e konsequente Forderung der Verjlingung
grobborkiger, konkurrenzschwacher Baum-
arten (vor allem Eiche) durch forstliche
Mafinahmen;

e Erhohung der Umtriebszeiten glattrindiger
Baumarten wie Bergahorn, Buche oder
Hainbuche (Ausbildung rauer Oberfldchen-
strukturen erst im héheren Alter);

e Forderung von Baumarten wie Linde oder
Ulme als zusétzliche, sich positiv auswir-
kende Strukturelemente;

e Erhaltung und Foérderung alter Laubbdume
mit weit ausladenden Kronen (bzw. hohen
Kronentotholz-Anteilen) durch Entnahme
von Bedringern aus der Unterschicht;

e Erhéhung des Totholzangebotes durch
Verzicht auf Entnahme geschédigter oder
schlechtwiichsiger Baume;

e Belassen von Baumen mit bereits vorhande-
nen Rindenstorstellen, wie Blitzrinnen,
Frostrissen, Krebsgeschwiiren oder Rinden-
brand;

e Schonung aller bestehenden und potenziel-
len Hohlenbdume bei der Durchforstung;

e Vernetzung potenzieller Mittelspechtreviere
(auch innerhalb von Waldflichen) durch
Entfernung von ,Barrieren” (z. B. Nadel-
holzkomplexe) und Belassen von , Trittstei-
nen” (z. B. alter Eichen entlang von Forst-
straflen oder Waldréndern).

Der fiir den Mittelspecht wichtige Struktur-
reichtum lisst sich dauerhaft nur durch eine
angepasste Forstwirtschaft erreichen. Die
Dauerwald-Bewirtschaftung mit einzelstamm-
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weiser Plenterung in Mischwildern stellt ein
gut geeignetes Instrument fiir die Forderung
und Stabilisierung des Habitatangebots nicht
nur fiir den Mittelspecht dar, sondern auch fiir
viele andere Arten der Biozénose, die auf alt-
holzreiche Waldbestinde angewiesen sind.
Hingegen scheint eine Nutzungsaufgabe in
Waldbestinden wie dem ,Noérdlichen Feilen-
forst” nicht zielfiihrend zu sein.

Zusammenfassung

Im Frithjahr 2007 wurden in Revieren des Mit-
telspechts Dendrocopos medius im Nordteil des
Feilenforstes (Landkreis Pfaffenhofen a. d. Ilm)
Waldparameter erfasst. Fiir die Auswertung
wurden die iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren
kartierten Brutreviere in die Revierkategorien
,dauerhaft besetzt” und , unregelméBig besetzt”
eingeteilt. In die Analyse flossen zusitzlich
Referenzflichen” ein, in denen noch nie ein
Mittelspechtrevier nachgewiesen wurde. Insge-
samt wurden Bestandesparameter von 168 zufél-
lig tiber die 24 Reviere und Referenzfldchen ver-
teilten Stichproben (4 1000 m?) aufgenommen
und hinsichtlich ihrer Einflussstidrke auf die
Mittelspechthéufigkeit analysiert. Mit der mul-
tiplen linearen Regression wurden Habitatmo-
delle erstellt, und das binare rekursive Partitio-
nieren lieferte konkrete Schwellenwerte.

Dabei wurde die signifikante Abhéngigkeit
der Mittelspechtabundanz von der vorhande-
nen Laubholzgrundfliche, im Speziellen von
der Grundfldche grobborkiger Baumarten deut-
lich. Die Baumartenzusammensetzung spielte
hierbei nur eine untergeordnete Rolle. Es konn-
te nachgewiesen werden, dass der Mittelspecht
Bestdnde bevorzugt, die eine geringe vertikale
Schichtung aufweisen und die der ,Langfristi-
gen Behandlung” als forstlicher Nutzungsart
unterliegen. Die Einzelbaumanalyse ergab, dass
Mittelspechtvorkommen nicht nur vom Vorhan-
densein von Eichen abhéngen. Es konnte auch
der positive Einfluss der Linde als bisher wenig
beachtete Baumart fiir den Mittelspecht nachge-
wiesen werden. Nach den Analysen im ,Nord-
lichen Feilenforst” koénnen auch alte, sehr
baumartenreiche Laubholzbestinde gute Mit-
telspechthabitate darstellen.
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