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Goldhdahnchen Regulus — Herausforderungen fiir
Vogelbeobachtung und Vogelmonitoring im Kleinen

Einhard Bezzel
Goldcrests (Regulus) — a challenge for birdwatching and monitoring at a small scale.

At Garmisch-Partenkirchen/Bavaria in the Northern Alps of Germany, data on Goldcrests (Regulus
regulus) and Firecrests (R. ignicapillus) were collected by long-term recording over long periods.
Methods employed: daily checks and 2285 days of mist-netting between 1966 and 2008 at a study
plot of ca. 8 ha; one line transect on the southern and one on the northern slope from 1980 until 1999;
line transects in the village in 2006 — 2008; 770 — 1000 m asl. At the border between upland forest and
outlying houses and gardens of the village Firecrests (F) were recorded probably breeding in at least
41, Goldcrest (G) in at least 39 years In both species, song decreased from a peak at the beginning
of the breeding season, the graph showing a steep left curve. Song in autumn (“subsong” excluded)
was heard in both species equally frequently till mid-October. First individuals of F were recorded
2.7 days earlier per decade, last individuals 5.1 days later. Along line transects from valley to lower
subalpine forest the abundance of G was lower than that of F, the rate of detection, however, was
nearly identical in both species. On average only 46% of singing territorial males were recorded dur-
ing a single count along a transect, 65 -69% at a maximum. At least 6 visits per transect were need-
ed between early April and late June to reach 100% of territories recorded per year. For G, there was
a positive correlation between number of individuals encountered in winter and in the breeding sea-
son. In summer, proportionally more individuals of both species were found in closed forest than
during migration periods. This may influence the seasonal detectability. In some years no or very
few G were present during winter, but no relation with time and/or temperature or snow cover was
found. The number of breeding pairs has decreased in both species along the two line transects.
Local factors (i.e. fallen spruce trees after storms) may explain this. Of all the years with probable
breeding, this could be confirmed for F in 38% and for G in 24% (mostly by seeing families with
newly fledged young). Within the village single F were found in gardens during the breeding sea-
son, but not on migration, whereas single G appeared only outside the breeding season. Long-term
observations over several years, including outside the breeding season, may lead to improved
understanding of breeding populations.

Key words: Goldcrest Regulus regulus, Firecrest Regulus ignicapillus, Northern Alps, long term mon-
itoring, seasonal detectability, abundance, local dynamics.
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Einleitung

In Zeiten grofraumiger Bestandsaufnahmen
und Monitoringprogramme mit statistischen
Bearbeitungen eines gewaltigen Datenmaterials
etheben sich auch Fragen, wie gut die in der
Regel audiovisuell erhobenen Daten, die in die
Kalkulationen eingehen, die Realitit abbilden.
Denkbar ist durchaus, dass moderne techni-

schen Méglichkeiten der Datengewinnung auch
in das Vogelbeobachten weiter eindringen und
Fernglas und geschultem Ohr allmzhlich den
Rang ablaufen. Das Problem des spezifischen
Erfassungsgrades oder der Antreffwahrschein-
lichkeit hat sich bisher meist hinter als sinnvoll
erachteten Erhebungsmethoden und ihrer még-
lichst genauen Anwendung versteckt oder in
der Forderung nach ,, hohem Maf3 an Bearbeiter-
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qualitdt” (Bibby et al. 1995). ,Entdeckbarkeit”
wurde als Voraussetzung behandelt, die zwar
ohne Zweifel haufig verletzt wird, aber durch
bestimmte Methodenstandards minimiert oder
zumindest auf ein Niveau der Vergleichbarkeit
von Daten gehalten werden kann (z. B. Oelke
1980, Bibby et al. 2000). Die sorgfaltig zusam-
mengestellten Artsteckbriefe in Stidbeck et al.
(2005) vermitteln einen guten Eindruck tiber die
Vielfalt artspezifischer Besonderheiten und ent-
hiillen auch manchen durchaus willkiirlichen
individuellen Entscheidungsspielraum bei der
~Revierkartierung” Eine Reihe von Ansétzen
sucht den Problemen wahrscheinlichkeitstheo-
retisch beizukommen (z. B. Skibbe 2007, Kéry et
al. 2009 fiir grofflichige Datenerhebungen,
Ekblom 2010 fiir kleine Flichen). Die Erarbei-
tung von Modellen und statistischen Korrektur-
ansidtzen entwickelt sich rasch weiter.

Hier werden Beobachtungen von Winter-
und Sommergoldhdhnchen (Regulus regulus
und R. ignicapillus) ausgewertet, die unter ver-
schiedenen, aber jeweils unmittelbar vergleich-
baren methodischen Ansitzen auf sehr kleinen
Flédchen tiber lingere Zeit durch Vogelbeobach-
tung (und teilweise Netzfang) gewonnen wur-
den. Einmal sollen damit die raumzeitlichen
Verteilungen der beiden Arten unmittelbar ne-
beneinander verglichen, zum anderen wo mdg-
lich gepriift werden, wie unterschiedlicher spe-
zifischer, zeitlicher und o&rtlicher Erfassungs-
grad die Datenlage beeinflusst und ob eventuell
Ergidnzungen in Methodenstandards zur Erfas-
sung von Brutvorkommen nétig sind. Mit ho-
hem Aufwand lokal erhobene Daten kénnten
somit dem klassischen Vogelbeobachten Bedeu-
tung und Aufgaben beimessen und auch im
Hightech-Umfeld unsere Kenntnisse {iber
Vogelverbreitung in Raum und Zeit und die sie
beeinflussenden proximaten Faktoren erweitern
und vertiefen.

Material und Methoden

Gemeinsamkeiten der Datengewinnung und
-auswertung. Alle Beobachtungsfldchen liegen
auf dem Blatt 8532 der topografischen Karten
Bayerns 1:25.000 (vgl. Bezzel et al. 2005) in Gar-
misch-Partenkirchen und seiner nichsten Umge-
bung im Talgebiet zwischen den Naturrdumen
Noérdliche Kalkhochalpen und Schwibisch-
Oberbayerische Voralpen, also am Siidrand
Deutschlands. Alle Daten wurden in Beobach-
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tungsprogrammen gesammelt, die nicht ayf
Goldhidhnchen fokussiert waren, sondern alle
Vogel in den gewihlten Raum- und Zeiteinhej-
ten durch audiovisuelle Registrierung zu erfassen
versuchten. Zur Identifizierung von Goldhihn-
chen auBerhalb der Sangeszeiten wurde nach
akustischer Ortung immer versucht, Individuen
optisch zu bestimmen, bei kleinen Trupps zumin-
dest einige. Optisch nicht erkannte Goldhihn-
chen im Mittwinter wurden Wintergoldhdhnchen
zugerechnet. An Geréten waren nur iibliche Fern-
glaser 7-10-fach und ein Entfernungsmesser (Lei-
ca Vektor) eingesetzt. Alle Datensitze sind in Ac-
cess-Datenbanken digitalisiert.

Statistische Nomenklatur und einfache, in
der Regel nonparametrische Priifverfahren sind
Lozdn & Kausch (2004) entnommen; Signifi-
kanzgrenze p = 0,05. Die Priifung nicht-stetiger
Zufallsvariabler wurde mit dem Chi*Test als
Vierfeldertest vorgenommen, Korrelationen
durch Berechnung der Spearman-Rangkorrela-
tion r, ermittelt und bei n < 30 mit den Signifi-
kanzschranken fiir die Spearman-Rangkorrela-
tion, bei n > 30 mit t-Test und Signifkanzschran-
ken der Student-Verteilung gepriift. Lagen die
Einzelwerte ohne Ausreiler dicht beieinander,
wurde auch der lineare Korrelationskoeffizient r
ohne Transformation in Normalverteilung er-
rechnet und gepriift, vor allem wenn zu viele
Bindungen Berechnung von Rangkorrelationen
ohne Korrektur nicht zulieBen. Priifungen in
der Regel zweiseitig.

Antreffhiufigkeit: Absolute Zahl von Nachwei-
sen innerhalb eines Zeitraums.

Erfassungsgrad: Kontrollen x positive Kontrol-
len’!, auch Fang vs. audiovisuelle Registrierung.
M: arithmetisches Mittel; n.s.: p > 0,05.

Dauerbeobachtung an einem Punkt. Die Kon-
trollfliche liegt auf dem unteren Siidhang des
Wank in 811 m ii. NN und entspricht nihe-
rungsweise einem Kreis um das Dienstgebdude
des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt —
Staatliche Vogelschutzwarte mit einem Radius
von mindestens 150 m, umfasst also rund 7-8
ha. Das Kerngebiet ist ein eingezduntes Grund-
stiick von etwa 1,5 ha mit den Koordinaten
47°29'17” N/11°07'32” E. Die Grofe der Fliche
entspricht etwa einem Hor- und Sichtradius um
die Gebdude. Sie ist als Randbiotop (Okoton)
zwischen colliner Stufe des Montanwaldes und
den mit einem locker bebauten Villenviertel
ausfransenden Ortsrand einzustufen. Am Hang
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oberhalb beginnt der Wald auf einem stark
eneigten, trockenen Hang mit locker stehen-
den hochstimmigen Fichten und Kiefern und
einem Saum aus Laubgehdlzen. Die Hauser des
Ortes reichen in lickiger Bebauung mit meist
grofSen Hanggrundstiicken bis an den Unter-
rand der Kontrollfldche.

Von 1.5.1966 bis 31.12.2008 wurden mog-
lichst tiglich alle audiovisuell und per Netzfang
registrierten Voégel in Tagesprotokollen notiert.
Fehltage ergeben sich aus Wetterverhiltnissen
und kurzfristig erzwungener Einschrankung
der tiglichen Beobachtungsaktivitat. In ein im
Haus aushingendes gedrucktes Tageslistenfor-
mular mit Artnamen wurden alle Beobachtun-
gen eingetragen. Das Mindestprogramm um-
fasste Artnachweise, Zahl der registrierten Indi-
viduen, Art der Feststellung (singend, gehort,
gesehen) und gegebenenfalls zusitzliche An-
merkungen, vor allem {iber Besonderheiten des
Verhaltens. Beim taglichen Auswechseln wur-
den die Protokolle vom Vortag (oder von friihe-
ren Tagen) gepriift, Auffélligkeiten oder
Unklarheiten diskutiert und daraus resultieren-
de ergidnzende oder berichtigende Eintragun-
gen umgehend vermerkt. Hinzu kommen Da-
ten von Fangtagen mit Japannetzen, und zwar
470 Fangtage vom 15.3. bis 15. 5. in 28 Jahren
und 1815 vom 15.7. bis 31.10. in 33 Jahren. Die
Daten werden nach Pentaden ausgewertet.

Zu jeder Zeit wohnten mindestens zwei
erfahrene Beobachter auf der Kontrollfliche,
mitunter waren es bis fiinf. Hinzu kommen
tagstiber anwesende langfristig oder voriiberge-
hend titige Mitarbeiter, Gdste und Besucher. Es
gab keine Personalliicke, wohl aber hiufig
wechselnde Beobachter. Zeitweise kam es zu
mehreren Beobachtungsgingen tdglich. Die
Kontrollfliche war aber so gewdhlt, dass sie
auch vom Dienstgebdude aus gut zu erfassen
war (Details Bezzel 2010 a, b).

Linientaxierungen Nord- und Siidhang. Die
beiden Linien liegen in etwa 1 km Luftlinien-
abstand einander unmittelbar gegeniiber am
Siid- und Nordhang der collinen und unteren
subalpinen Waldstufe der weiteren Umgebung
des Punktes der Dauerbeobachtung. Sie fiihren
durch Hochwald mit iiberwiegend Fichte, ent-
lang des talwartigen Waldrandes, durch Mih-
wiesen mit geringer Neigung, durch eine Streu-
siedlung und ein kleines Dorf. Sie wurden von
1.1.1980 bis 31.12.1999 (mit Vorlaufjahr 1979)

zweimal im Monat in stets gleicher Abfolge und
Route von nur einem Beobachter (E. Bezzel) an
niederschlagsfreien und windstillen frithen
Vormittagsstunden (Ende vor 10:00 Uhr) began-
gen. Feste Stichtage tiber 20 Jahre festzusetzen
und durchzuhalten, war nicht méglich und auch
nicht sinnvoll. Die Verteilung der Kontrollen
innerhalb der Monate ist ungleichmégBig, eine
Woche Abstand lag aber mindestens zwischen
zwei Kontrollen auf einer Linie. Absolute Werte
kénnen mit gewissen Einschrinkungen der
Vergleichbarkeit daher nur in einem Monatsras-
ter verglichen werden, relative auch in Monats-
dritteln, in die aber dann Daten aus jeweils ver-
schiedenen Jahren eingehen. Beide Linien wa-
ren je nach skologischer Gliederung und Land-
marken in Abschnitte von 200 bis 500 m einge-
teilt, die Registrierdistanzen in dichter bewach-
senen Abschnitten auf nur 40 m angesetzt. Da-
durch ergeben sich fiir Abundanzberechnungen
sehr lang gestreckte, schmale Flichen, aber
Zahlen, die auch bei Verzicht auf ,, distance sam-
pling” (z. B. Wichmann et al. 2009, Ekblom 2010)
realistisch sind. Abundanzermittlungen waren
aber nicht das vorrangige Ziel.

Linie Stidhang: Schleife von Vogelschutz-
warte {iber Pfeifferalm und zuriick; 811-920 m {i.
NN; Léange 2,74 km, kontrollierte Flédche 25,72
ha. Linie Nordhang: Kaltenbrunn bis Wamberg,
pro Begehung Hin- und Riickweg auf derselben
Route, ca. 800 — 1000m ti. NN, Lange 2,52 km,
kontrollierte Fliche 34,44 ha.

Linientaxierung Ortsgebiet. Von Januar 2007
bis Juli 2008 (Vorlauf November/Dezember
2006) wurden von einem Beobachter (E. Bezzel)
in Garmisch-Partenkirchen in monatlich 8 Be-
gehungen mehrere Linien in durchschnittlich 56
km Gesamtlinge durch verschiedene Biotope
vom Ortskern bis an den Unterrand des collinen
Waldes und an den Rand der Talwiesen in stets
gleich verlaufenden Routen kontrolliert (Bezzel
2008), jeweils an niederschlagsfreien und wind-
stillen frithen Vormittagen (Ende spatestens
10:00 Uhr). Eine Kleinflache von ca. 3 ha wurde
2009 und 2010 zeitweise tdglich tiber 15 min in
den frithen Morgenstunden kontrolliert.

Ergebnisse
Dauerbeobachtung an einem Punkt

Beide Goldhihnchen wurden in allen 42 Jahren
registriert.
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Brutbestand. Fiir Sommergoldhdhnchen erga-
ben sich nach den Auswertungsstandards von
Stidbeck et al. (2005) in 41 Jahren mindestens
Brutverdacht, davon in 17 Jahren Brutnach-
weise. Die Zahl der diesen Standards geniigen-
den Revierpaare betrug 16-mal 1, 20-mal 2 und
3-mal 3 (Jahresmittel 1,7). Das Jahr ohne
Brutvermutung ist wahrscheinlich auf Fehl-
werte zuriickzufiihren, jedenfalls kein sicher
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belegter Nullwert. Fiir Wintergoldhdhnchen
ergab sich nach denselben Standards in 39
Jahren mindestens Brutverdacht, davon in 6
Jahren Brutnachweise. Die Zahl der nach sin-
genden Minnchen ermittelten Revierpaare
betrug 31-mal 1 und 8-mal 2. (Jahresmittel 1,2).
Die 3 Jahre ohne Brutvermutung kénnen auf
Fehlwerte zuriickzufiihren sein.

Regulus ignicapillus 1967- 2008
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Abb. 1. Prasenz, Tagesmaxima >5 Individuen und Familienverbadnde mit frisch fliiggen Jungen (Ordinate links)
und Singaktivitit (Singtage x Arttage -1y 100; Odinate rechts), in der Summe von 42 Jahren am Beobach-
tungspunkt Staatliche Vogelschutzwarte. — Presence (grey), daily maxima >5 individuals (white columns), families
with young birds just fledged (black columns; all ordinate left) and song activity (days with song x days with species record-
ed "1 x 100 curve, ordinate right) summed up over 42 years at the birdwatching point 811m asl. Bottom Goldcrest, top

Firecrest.
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Prisenz. In der Summe (Abb. 1) wurden in kei-
ner Pentade in allen Jahren Goldhdhnchen regi-
striert, im Maximum pro Pentade bei Sommer-
goldhéhnchen 36-38 (86-90 %) und bei Winter-
goldhéhnchen 30-33 (71-79 %) Jahre. Maxima
wurden bei Sommergoldhdhnchen von Anfang
April bis Anfang Mai und von Ende August bis
Anfang Oktober, bei Wintergoldhdhnchen in
unruhigerem Kurvenverlauf etwa von Mitte
Marz bis Mitte April und deutlich hoher von
Mitte Oktober bis Anfang November erreicht.
Priasenzminima fallen bei beiden in die Zeit von
Familienverbdnden mit noch gefiitterten fliig-
gen Jungen, also am Ende der ortlichen Brut-
zeit.

Singaktivitit. Die Gesangszeiten als Anteil der
Singtage (Tage mit Gesang x Arttage” x 100;
Abb. 1) markieren zunichst nur die relative
Hiufigkeit der Tage, an denen singende
Individuen registriert wurden. Sie gibt einen
guten Uberblick iiber die saisonale Singaktivi-
tdt, jedoch nur mit Einschrankungen relative
oder absolute Groflen wieder. An Tagen ohne
Gesang ist der Erfassungsgrad der Art womdg-
lich niedriger, so dass Nullwerte in den Artta-
gen unterreprisentiert sein konnen (Bezzel
2010b). Die Zahl der pro Zeiteinheit registrier-
ten Sanger ist von der Erfassung nicht singen-
der Individuen nicht beeinflusst. Gemessen an
der Summe der Jahresmaxima singender Indivi-
duen wurden pro Pentade relativ weniger sin-
gende Winter- als Sommergoldhdhnchen regi-
striert.
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Bei beiden Arten nahm die Gesangsaktivitit
vom Gipfel zu Beginn iiber die Brutzeit ab
(Abb. 2); der Kurventyp tendiert zu linkssteil.
~Herbstgesang” ohne Subsong war bei beiden
Arten etwa gleich hiufig bis Mitte Oktober fest-
zustellen (Abb. 2).

Zugverhalten. Obwohl Individuen kaum voll-
standig gezahlt werden konnten, lassen bei bei-
den Arten die nachbrutzeitlichen Prasenzmaxi-
ma auf Durchzug von Individuen ortsfremder
Populationen schlieSen. Sie fallen etwa mit dem
Vorkommen groflerer Trupps zusammen (Abb.
1). Von Wintergoldhdhnchen wurden am
16.8.1996 ein artreiner Trupp von 35 Individuen
nach E ziehend beobachtet, weitere Trupps von
je einmal 20, 19 und 15 Végeln im Oktober regi-
striert. Beim Sommergoldhdhnchen waren im
Maximum 22, 12 und zweimal 11 Individuen
beisammen, jeweils im Oktober. Vergesellschaf-
tungen mit anderen Kleinvogeln wurden beim
Wintergoldhdhnchen zweimal im November
und je einmal im Dezember und Januar notiert,
und zwar mit Blau-, Kohl-, Sumpf-, Hauben-,
Tannen- und Schwanzmeisen. Sommergold-
hdhnchen waren im September und Oktober 3-
mal mit Zilpzalpen, Blau- und Tannenmeisen
vergesellschaftet, einmal eines auch mit 6
Wintergoldhghnchen.

Der Wegzug des Sommergoldhdhnchens
vollzog sich offenbar im Wesentlichen zwischen
Mitte August und Ende Oktober, jener des
Wintergoldhgdhnchens von Anfang Oktober bis
Mitte November (Fanggipfel in der Schweiz

B R.ignicapilius.
- R.regulus

0%

R T I T T O T B SO S S T T T B B B ‘fll o
€ T W AN 6 - 6 - v g W g 3 e 0@ ; ; DU TN
- M - - - - M - M +r M = N o8 NN Yy

Abb. 2. Verteilung singender Individuen im Jahreslauf (Summe Pentadenmaxina x Summe der Jahresmaxima .
x 100) 1967 — 2008. — Distribution of singing individuals over the year (sum of maxima per pentad x sum of yearly maxi-

ma ™ x 100) 1967 — 2008.
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Mitte Oktober, Beaud 1999), dessen Pridsenzen
im Winter etwa der GréSenordnung wihrend
der Brutzeit gleichen. Schliisse auf den Durch-
zug im Friihjahr lassen sich aus den Daten nicht
ziehen. Beim Sommergoldhdhnchen sind fiir
Erst- und Letztbeobachtungen 1967-2008 die
Mediane der 23. 3. (5.3. — 11.4.) und der 27.10.
(22.9. — 15.11.). Am 31.1.1996 und 30.1. 1998
wurde je ein Individuum beobachtet; das blie-
ben die einzigen Winterdaten. Trotz starker
Streuung der Daten, die mindestens teilweise
auf niedrige Erfassungsgrade zu den Extremda-
ten zuriickzufiihren sind (Bezzel 2010a und b),
ergibt sich eine schwach gesicherte negative
Korrelation der Erst- (r; = -0,33; n = 42, p < 0,05;
Student-Verteilung) und eine gut gesicherte
positive der Letztbeobachtungen (r, = 0,55; n =
42; p < 0,001) tiber 42 Jahre. Aus den Glei-
chungen fiir die Regressionsgeraden errechnet
sich pro Jahrzehnt eine Vorverlegung der
Erstankunft um 2,7 und eine Verzégerung der
Letztbeobachtungen um 5,1 Tage. Dies deckt
sich fiir die Erstregistrierung mit den fiir
Monchsgrasmiicke und Zilpzalp am gleichen
Platz und fiir den gleichen Zeitraum errechne-
ten Werten und liegt fiir die Letztbeobachtung
zwischen beiden (Bezzel 2010b).

In 21 von 43 Jahren wurden von November
bis Februar Wintergoldhdhnchen registriert, in
einem Winter tiberhaupt keine bemerkt (Uber-
sehen nicht ausgeschlossen), in 3 Wintern waren
in drei Monaten keine da. In 5 Jahren fehlen
Feststellungen vom November, in je 12 vom
Dezember und Januar und in 10 vom Februar.
Eine Tendenz tiiber die Zeit ldsst sich nicht
erkennen, auch kaum eine Beziehung zu
Wetterdaten. In 10 Jahren ohne Februardaten
wichen im Vergleich zu 21 Jahren mit
Februardaten die monatlichen Mitteltempera-
turen im November +1, im Dezember -1,8, im
Januar +0,7 und im Februar 0 Grad C voneinan-
der ab. Die Zahl der Tage mit geschlossener
Schneedecke war in beiden Gruppen gleich.

Brutzeit. Die Medianpentade fiir die Regis-
trierung von Familienverbdnden mit eben fliig-
gen Jungen ist fiir Sommergoldhihnchen
Pentade 38 (5.-9.7.) und fiir Wintergoldhihn-
chen mit allerdings wenig Daten Pentade 40
(15.-19.7.). Die beiden Werte markieren etwa das
mittlere Ende der Zeit fiir die Erfassung von
Brutv6geln am Beobachtungsort, deren Beginn
in Ubereinstimmung von Siidbeck et al. (2005)
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empfohlenen Erfassungsterminen ab Mitte
April (Pentade 22) angesetzt wurde.

Erfassungsgrad. Zwischen verschiedenen Jah-
resabschnitten lassen sich Korrelationen der Re-
gistrierhdufigkeit erkennen (Tab. 1). Fiir beide
Arten ist die Zahl der Pentaden mit Nachweisen
zwischen Vorbrutzeit und Brutzeit positiv kor-
reliert. Auch zwischen anderen Kombinationen
ergeben sich mehr oder minder gut gesicherte
positive Korrelationen. Nicht korreliert sind
dagegen bei Sommergoldhahnchen Registrier-
héufigkeit zwischen Vor- und Nachbrutzeit
eines Jahres sowie bei Wintergoldhihnchen
zwischen Nachbrutzeit des Vorjahres und
Brutzeit des Folgejahres.

Uber die Brutzeit deckt sich die registrierte
Présenz weitgehend mit der Singaktivitdt (Abb.
1 und 2). Das Minimum am Ende der Brutzeit
fallt zwar in eine Zeit, in der die Singaktivitat
ebenfalls auf ein Minimum gesunken ist, deckt
sich aber nicht genau im Zeitmuster. Trotzdem
kann das Minimum im Juli sowohl auf geringen
Erfassungsgrad der sich wihrend der Jahres-
vollmauser (Mitte Juli bis Mitte August, Glutz &
Bauer 1991) ruhig verhaltenden und vielleicht
auch wenig mobilen Altvigel als auch auf nach-
brutzeitlichem dismigrativem Abwandern
beruhen. In der anschlieSenden Wegzugsperio-
de steigen die Registrierungen, sicher eine Folge
hoherer Abundanz durch regelméRiges Auftau-
chen ortsfremder Goldhdhnchen als Durchziig-
ler. Dieser Anstieg ist trotz relativ niedrigem
nachbrutzeitlichem tdglichen Erfassungsgrad
gut zu erkennen. Im Vergleich von Beobach-
tungs- zu Fangtagen lagen bei Jetz & Bezzel
(1993) beide Arten mit einem audiovisuellen
Erfassungsgrad von knapp iiber 0,6 im Bereich
schwer erfassbarer Arten. GroSeres aktuelles
Datenmaterial ergibt nicht nur deutlich niedri-
gere, sondern fiir beide Arten unterschiedliche
Werte mit 0,49 (n = 174 Fangtage) fiir Sommer-
und 0,37 (n = 126 Fangtage) fiir Wintergold-
hihnchen (Unterschied p < 0,05, Chiquadrat-
Test). Nachweis durch Fang spielte also im Spit-
sommer und Herbst eine grofie Rolle fiir die
Registrierung.

Die Habitatwahl kann fiir den saisonalen
Erfassungsgrad entscheidend sein. Im collinen
Nadelwald auf dem stark geneigten Hang am
Oberrand des Beobachtungspunktes waren
nicht singende Goldhihnchen schwieriger zu
registrieren als in Einzelbdumen oder kleinen
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Tab. 1. Korrelationen der Zahlen von Pentaden mit Artnachweis zwischen verschiedenen Jahresabschnitten;
Brutzeit: Pentade 22-40; Jahr a vs. Jahr a+1: Korrelationen zwischen aufeinander folgenden Jahren. Spearman-
Rangkorrelation (n = 42; Beurteilung anhand der Student-Verteilung) fett*** p < 0,001, ** p<0,01, *p<0,05.

Correlations of pentads with species recorded between different sections of a year. Breeding season: pentad 22-40; year a vs.

year a+1: correlations between successive years. Spearmain rank
bold*** p < 0,001; ** p<0,01, *p <0,05.

correlation (n = 42; significance after Student-distribution)

Pentaden Wintergoldhdhnchen Sommergoldhihnchen
Is rs

1-21 vs. 22-40 0,61%** 0,59***

22-40 vs. 45-73 0,36* 0,55***

1-21 vs. 45-73 0,52%** 0,25

45-73 Jahr a 0,58*** 0,39*

vs. 1-21 Jahr a+1

45-73 Jahr a 0,25 0,49%*

vs. 22-40 Jahr a+1

Baumgruppen auBlerhalb des geschlossenen
Waldes auf den tiefer gelegenen Flachenteilen
(vgl. Abb. 3). Fiir Sommergoldhdhnchen betrug
der Anteil nicht singend (also vorwiegend
optisch nach akustischer Wahrnehmung , Gold-
hihnchen”) registrierter Individuen am Wald-
rand 0,11 (n = 369), auBerhalb des geschlossenen
Waldes 0,52 (n = 147), p < 0,001 (Chiquadrat-
Test). Beim Wintergoldhidhnchen ergaben sich
unter den gleichen Bedingungen 0,18 (n = 179)

bzw. 0,38 (n = 60), p < 0,01. Insgesamt betrug der
Anteil der auBerhalb des geschlossenen collinen
Waldsaums von Pentade 13 bis 60 registrierten
Individuen (Abb. 3) beim Sommergoldhihn-
chen 0,26, beim Wintergoldhdhnchen 0,21
(Unterschied n.s.). Im Jahresgang deutet sich
tendenziell wihrend der Brutzeit eine Konzen-
tration auf den Wald an (Abb. 3), die zeitlich
ungefidhr mit einem Riickgang im Prdsenzmus-
ter (Abb. 1) beider Arten zusammenfillt. Im

Individuen auBerhalb Wald

70%
OR. regulus
B R. ignicapillus.

60% A
50% 1
40% -
30% 1
20% A

10%

0% T T

T T 1

1.1 31.1 23. 1.4. 1.5. 31.5. 30.6. 30.7 29.8. 289. 28.10. 27 1.
1 7 13 19 25 31 37 43 49 55 61 67
Jahrespentaden

Abb. 3. Anteile der Individuen, die auBerhalb des geschlossenen Waldes auf dem Beobachtungspunkt Staa tliche
Vogelschutzwarte 1967 — 2008 registriert wurden; Unterschiede groBenteils n.s. — Percentages of individuals record-
ed outside of the forest at the birdwatching point 811m asl. Most differences not significant 1967 — 2008.
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Herbst deckt sich die Zunahme der Registrie-
rungen aufBlerhalb des geschlossenen Waldes
mit Gipfeln im Pentadenmuster. Die Zeitab-
schnitte von je sechs Pentaden in Abb. 3 sind
allerdings teilweise mit geringem Datenmate-
rial besetzt, sodass zeitliche wie artspezifische
Unterschiede statistisch meist nicht zu sichern
sind.

Sommergoldhidhnchen wurden im Erfas-
sungszeitraum der Brutvogel (Pentaden 22 — 38)
in den 14 Jahren mit mehr als einem Revierpaar
im Mittel in 92%, in den 24 Jahren mit nur einem
Revierpaar in 75% der Pentaden wenigstens an
einem Tag (so gut wie immer singend) regi-
striert (p< 0,001; Chiquadrat-Test). Fiir die 22
Jahre mit Brutverdacht ergibt sich ein Pentaden-
Erfassungsgrad von 0,7, fir die 17 Jahre mit
Brutnachweisen von 0,88 (p < 0,001). Beim Win-
tergoldhdhnchen sind die Erfassungsgrade im
Pentadenmuster einheitlich und wesentlich nie-
driger, ndmlich in 6 Jahren mit Brutnachweis
0,37, in 22 Jahren mit Brutverdacht 0,40 (Unter-
schiede n.s.; zu Sommergoldhidhnchen p <
0,001).

Linientaxierung Nord- und Siidhang
Brutbestand. An beiden Linien briiteten beide
Arten in jedem der 20 Jahre. Nach den
Mindestkriterien bei Siidbeck et al. (2005) waren
es beim Sommergoldhdhnchen 5 — 13 Reviere
pro Jahr (M 8,6) auf dem Siid- und 2 -9 (M 5,9)
auf dem Nordhang, beim Wintergoldhdhnchen
3-10 (M 6,8) bzw. 1 — 8 (M 4, 8). Als mittlere
Siedlungsdichten errechnen sich damit fiir
Sommergoldhdhnchen Nordhang 3,3 und Siid-
hang 1,7, fiir Wintergoldhdhnchen Nordhang
2,6 und Siidhang 1,4 Reviere/10 ha. Die Werte
liegen also zwischen den Arten jeweils nahe bei-
einander, die Unterschiede zwischen beiden
Linien sind etwa gleich. Die Hochstdichten von
5,1 Rev./10 ha (Sommergoldhshnchen) und 3,9
Rev./10 ha (Wintergoldhihnchen) sind im
Bereich der Maximalwerte auf Flichen ver-
gleichbarer Gréfle (Bauer et al. 2005; vgl. auch
George 2002). Dies will nicht viel besagen, da
die hier gemessenen Flachen sehr schmal sind.
Jahre und Anzahl von Brutnachweisen durch
Familienverbande mit noch gefiitterten Jungen
verteilen sich ungleichmigig iiber Arten, Jahre
und Linien. Vom Sommergoldhihnchen wurden
auf Linie Siidhang 11 Familien in 10 und auf
Linie Nordhang 4 Familien in 3 Jahren regi-
striert, fiir Wintergoldhdhnchen auf Linie Siid-
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hang 5 Familien in 5 und auf Linie Nordhang 4
Familien in 3 Jahren. Fiir beide Linien sind dies
fiir Sommergoldhdhnchen 15 Familien in 10
Jahren, fiir Wintergoldhdhnchen 9 in 7

Die Zahl der Reviere hat abgenommen (n =
20, Sommergoldhdhnchen r, = -0,55, p < 0,01;
Wintergoldhdhnchen r, = -0,38, p = 0,05). Die
Abnahmetendenzen waren auf beiden Linien
unterschiedlich deutlich (Siidhang Sommer-
goldhahnchen r, = -0,29, Wintergoldhahnchen r,
= -0,19; n. s.; Nordhang Sommergoldhihnchen
r, = -0,69, p < 0,001, Wintergoldhdhnchen r, =
-0,39; p < 0,05). Ursachen liegen vermutlich in
Auflichtungen bewaldeter Abschnitte durch
geféllte und durch Orkane entwurzelte Baume,
moglicherweise auch in groBfliachig wirkenden
Veranderungen, denn nach vorlaufigen Kalku-
lationen zeigen weitrdumig um Garmisch-
Partenkirchen auch Tannenmeise, Erlenzeisig
oder Fichtenkreuzschnabel negative Tendenzen.
In den jahrlichen Fluktuationen der Revierzah-
len wie auch in der Verteilung tiber die Linien-
abschnitte verhielten sich beide Arten gleichsin-
nig (jahrliche Reviersumme Sommergoldhihn-
chen vs. Wintergoldhdhnchen Linie Nordhang
r, = 0,95, n = 20, p < 0,001, Linie Siidhang r, =
0,89, p < 0,001; Verteilung der Reviere tiber die
Habitat-Abschnitte Sommergoldhdhnchen wvs.
Wintergoldhdhnchen Linie Nordhang r, = 0,95,
Linie Stidhang r, = 0,79, n = 20, je p < 0,001).

Phinologie. Mediane und arithmetische Mittel
der monatlichen Individuenzahlen liegen je-
weils nahe beieinander (Abb. 4). Das monatli-
che Muster der Individuenmittel gibt nattirlich
nur ein grobes Bild, das aber mit dem Pentaden-
muster von Prdsenzen gut tibereinstimmt. So
deuten sich hier wie dort Maxima im August
(Sommergoldhihnchen) und im Oktober (Win-
tergoldhihnchen) an, die wohl auf Durchzug
beruhen (Abb. 1 und 4). Nullmonate im Som-
mer stimmen mit den Prasenzminima am Ende
und kurz nach der Brutzeit iiberein. In dieser
Zeit waren Individuen beider Arten auch auf
den Linien offensichtlich wegen der Jahresmau-
ser am schwierigsten zu erfassen.

Beim Wintergoldhdhnchen lagen die Win-
terzahlen im Mittel nicht unter den Sommer-
zahlen nach dem Gipfel der Singaktivitét (z. B.
Juli). In der Summe betragen die pro Begehung
im Februar ermittelten Individuenzahlen auf
dem Siidhang 82,6% und auf dem Nordhang
56% der Januarzahlen. Der Unterschied ist we-
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Abb. 4. Verteilung der monat-
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gen der geringen Datenmenge nicht signifikant;
unterschiedlicher Winterschwund oder ver-
schiedene Ortstreue im Mittwinter an Stellen
unterschiedlichen Lokalklimas lasst sich hoch-
stens vermuten. Immerhin gab es von Dezem-
ber bis Januar auf dem Siidhang in 8 Jahren
Nullmonate (2-mal Dezember, 3-mal Januar, 2-
mal Februar, 1-mal Januar + Februar), auf dem
Nordhang in 15 Jahren (6-mal Dezember, 3-mal
Januar, 6-mal Februar, 3-mal Januar + Februar).
Korrelationen iiber die Jahre oder zwischen den
beiden Linien lassen sich nicht erkennen. Es hat
sich in 20 Jahren also weder Zahl und Regel-
méfigkeit von Uberwinterern verdndert noch
waren Jahre mit einheitlich wenigen oder vielen
Uberwinterern in den beiden Linientransekten
zu erkennen.

Singaktivitit. Den Anteil der singenden Ménn-
chen pro Zeiteinheit an der Summe der Jahres-
maxima zu messen (wie in Abb. 2), die etwa der
Summe der Revierinhaber gleichzusetzen wire,
kdme nur im groben Monatsraster in Betracht.
Bei zwei Begehungen pro Monat gingen in die
Dekadenwerte der Abb. 5 erwartungsgemafs
nicht von allen und vor allem nicht von jeweils
gleich vielen Jahren ein, wihrend in Abb. 2 fiir
jede Pentade Daten aus allen Beobachtungsjah-
ren vorlagen. Die Kurven der Anteile singender
Individuen an der registrierten Gesamtzahl auf
den Linien decken fiir beide Arten etwa den
gleichen Zeitraum ab wie der jener fiir Anteile
der Sdnger an der Summe der Jahresmaxima
pro Pentade am Beobachtungspunkt (Abb. 2
und Abb. 5). Auch die Verteilung singender
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Abb. 5. Anteile auf beiden Linien singend registrierter Individuen an der Gesamtzahl 1980 - 1999. — Percentage of
individuals recorded singing along two line transects in 1980 — 1999.

Minnchen ist ahnlich, doch liegen auf den
Linien die Maxima spéter. Die beiden Kurven in
Abb. 5 nahern sich eher einer Normalverteilung
mit zentralem Maximum. Sie sind sicher durch
den unterschiedlichen Erfassungsgrad singen-
der und nicht singender Individuen beeinflusst
und geben daher die Zahl singender Mannchen
pro Zeiteinheit nicht ohne Verfélschung wieder.

Erfassungsgrad. Individuensummen verschie-
dener Jahresabschnitte sind teilweise positiv
miteinander korreliert. Bei Wintergoldhdhn-
chen wird der héchste Korrelationskoeffizient
zwischen Januar-Mirz und anschlieSender
Brutzeit April-Juni erreicht (Nordhang r, = 0,71,
Stdhang ry = 0,66, je p < 0,001 ). Individuen-

summen von Januar-Mérz sind teilweise auch
positiv mit der Zahl der Reviere korreliert
(Nordhang r, = 0,65; p < 0,01, Stidhang r, = 0,39,
n.s.), Individuensummen des vorausgegange-
nen Herbstes (September-Dezember) teilweise
schwach mit Individuensummen der Brutzeit
(Nordhang r, = 0,44, p < 0,05, Stidhang r, =
-0,03) und der Revierzahl (Nordhang r, = 0,48,
p < 0,05, Siidhang r, = -0,03) des folgenden
Jahres. Eine positive Korrelation zwischen
Frithjahr (Januar-Mérz) und Herbst (September-
Dezember) ergab sich auf der Linie Siidhang (r,
=0,62, p <0,01). Bei Sommergoldhidhnchen sind
Individuenzahlen vom Herbst (August bis
Oktober) und Individuen- oder Revierzahlen im
folgenden Jahr nicht korreliert (r, < 0,30).

Tab 2. Erfassungsgrad singender Méannchen auf den beiden Linientransekten (Siidhang einfach, Nordhang hin
und zuriick). A: Reviere 1980-1999; B: jdhrliche Maxima pro Begehung 1980-1999; C: jahrliche Mittel pro
Begehung 1980-1999; I - III: Monatsdekaden. Fett **: Unterschied p < 0,01. — Rate of detection of singing males on
two line transects (Siid one way, Nord bidirectional per day) A: territories 1980-1999; B: yearly maxima checks 1980-
1999; C: average of checks per year 1988-1999; I-11I: 10 days periods. Bold**: difference p < 0,01.

Linie Sommergoldhihnchen Wintergoldhihnchen

A A x B! AxC? A AxB? Ax(C?
Siidhang AprII - Jun I 171 0,55 0,35 136 0,50%* 0,35
Siidhang AprI - Jun III 171 0,60 0,33 136 0,56 0,31
Nordhang AprII-JunI 116 0,64 0,46 96 0,68** 0,46
Nordhang AprI-JunIII 116 0,65 0,42 96 0,69 0,43
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Abb. 6. Anteile der pro Kontrolle (Al...bzw. B1...) ermittelten Reviere an der Summe der Reviere 1980 — 1999
(Sommerg. n = 287, Winterg. n = 232) in zwei Linientaxierungen innerhalb unterschiedlicher Erfassungs-
zeitrdume; kumulative Darstellung. — Percentage of territories recorded per check (Al...resp. B1....) of the sum of ter-
ritories 1980 — 1999 (Firecrest n = 287, Goldcrest n = 232) in two line transects within two different periods; cumulative

CUroes.

Gemessen an der Summe der Reviere von 20
Jahren wurden in den von Stidbeck et al. (2005)
Vorgeschlagenen Erfassungsterminen (zweite
April- bis erste Junidekade) gegen einen verldn-
gerten Erfassungszeitraum (erste April- bis drit-
te Junidekade) bei beiden Arten tiber 80% der
singenden Minnchen erfasst. Die Erfassungs-
grade sind fiir Sommergoldhdhnchen am
Nordhang 0,88 und am Sidhang 0,82, fir
Wintergoldhdhnchen 0,86 bzw. 0.83 (Unter-
schiede n.s.). Die Erweiterung der Erfassungs-
zeit um 3 Dekaden hatte also noch eine Erho-
hung der Revierzahlen von 12-18% gebracht.
Dass eine Begehung auf der Linie Nordhang mit
Hin- und Riickweg pro Streckeneinheit doppelt
so lang war, hatte auf diesen Wert keinen
Einfluss. Eine einzige Begehung pro Jahr im
Erfassungszeitraum hétte im Mittel nur etwa
31% bis 46% der Reviersumme iiber 20 Jahre
ergeben (Spalte A x C'in Tab. 2), die Summe
der maximal pro Jahr auf einer Kontrolle regi-
strierten singenden Ménnchen 50% bis 69% der
Reviersumme (Spalte A x B! Tab. 2). Artunter-
schiede bestehen nicht. Die Erweiterung des
Erfassungszeitrums um drei Dekaden fiihrte
erwartungsgemdfl zu keiner nachweisbaren
Verbesserung der Erfassungsgrade pro Kontrol-
le. Die nur sehr geringfiigig, aber einheitlich
niedrigeren Mittelwerte pro Kontrolle im erwei-
terten Erfassungszeitraum deuten an, dass
Anfang April und von Mitte bis Ende Juni
Kontrollen mit unterdurchschnittlicher Zahl

singender Minnchen die Regel waren (vgl.
Zeile 1 und 2 bzw. 3 und 4 in Tab. 2). Die dop-
pelte Streckenlénge mit Hin- und Riickweg auf
der Linie Nordhang brachte hohere Werte pro
Kontrollgang, die aber nur bei den Mittelwerten
des Wintergoldhdhnchens signifikant sind
(Zeile 1 und 3 in Tab. 2).

Eine deutlichere Effizienzkontrolle fiir beide
Zeitfenster ergibt eine kumulative Darstellung
(bei 2 Kontrollen monatlich fielen in das kiirze-
re 5, in das lingere 8 Kontrollen; Abb. 6):
Artunterschiede sind unwesentlich, nach 2
Kontrollen waren etwa 50% der Reviere ermit-
telt, nach 5 etwa 85-90%. Bei fritherem Beginn
(1. Aprildekade) waren die Anfangswerte nied-
riger als bei spdterem (2. Aprildekade), was
andeutet, dass in der ersten Aprilhilfte noch
Reviere nach und nach etabliert werden. Um
100% der Reviere zu erfassen, waren noch nach
dem ersten Junidrittel Kontrollen néotig.
Geografische Lage und gewihlte Beobach-
tungsfrequenz forderten also mindestens 6 tiber
den von Siidbeck et al. (2005) vorgeschlagenen
erweiterten Erfassungszeitraum verteilte Kon-
trollen, um den Bestand angenéahert vollstdndig
zu ermitteln.

Einfluss der Tageszeit. Auf der Linie Nordhang
ergaben sich bei beiden Arten in der Regel mehr
Registrierungen auf dem Hinweg. Bei Winter-
goldhihnchen (n = 760) betrug der Anteil der
auf dem Hinweg registrierten Individuen 0,58
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(Abweichung von Gleichverteilung p < 0,01;
Chiquadrat-Test), fiir singende Individuen 0,59,
fiir nicht singend registrierte 0,58. Im Septem-
ber/Oktober betrug jedoch der Hinweg-Anteil
0,65, von November bis Januar nur 0,50 (Unter-
schied p < 0,01). Der hohe Herbstwert mag mit
der morgendlichen Aktivitit von Nachtziehern
(Bestatigung durch Fang, Beaud 1999) zu erkla-
ren sein, der niedrige Winterwert mit geringer
Neigung zu Ortsveranderung an kalten Tagen.
Fiir das Sommergoldhihnchen (n = 511) ergab
sich ein Hinweganteil von 0,62, fiir singende In-
dividuen 0,60, fiir nicht singend registrierte 0,64
(Abweichung von Gleichverteilung p < 0,001;
Unterscheid zu Wintergoldhdhnchen n.s.). In
beiden Féllen ist offenbar keine fiir die Regis-
trierung entscheidende Anderung in der Sing-
aktivitat wahrend der frithen Vormittagstunden
eingetreten.

Habitatwechsel. In der Verteilung der regi-
strierten Individuen ergeben sich signifikante
saisonale Unterschiede zwischen Hochwaldab-
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schnitten und offenen Abschnitten mit Wald-
rand oder Baumgruppen. Der Anteil der im ge-
schlossenen Hochwald registrierten Winter-
goldhdhnchen betrug im Juli 0,84, im Marz 0,69,
im November 0,64, der Sommergoldhihnchen
im Juli 0,78, im Mérz 0,56 und Oktober 0,31 (alle
Unterschiede zu Juli p < 0,001; Chiquadrat-
Test).

Linientaxierung im Ort

In den Garten des Ortes briiten keine Winter-
goldhdhnchen und am ortsnahen Waldrand nur
sehr unregelmiBig einzelne Paare. Einzelne
Sommergoldhihnchen halten dagegen Reviere
in kleinen Fichtengruppen oder auch in groen
Einzelfichten in privaten Gérten. Grofiere Parks
gibt es im Ort nicht. Die Zdhlung von Indivi-
duen entlang eines tiber die Monate konstanten
Liniennetzes von 56 km Streckenldnge ergibt
regelméfiiges Brutzeitvorkommen, aber kaum
nennenswerten Durchzug von Sommergold-
hihnchen; Wintergoldhdhnchen iiberwogen da-
gegen in den Zugmonaten (Abb. 7).
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Abb. 7. Monatliche Individuensummen (dunkel: singend) auf Linienstransekten in Garmisch-Partenkirchen
(Gartenstadt und Ortsrand gegen collinen Wald). — Monthly sums of individuals (dark: singing) along line transects
in Garmisch-Partenkirchen (small town with gardens and edge of town vs. forest).
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genden Sommergoldhihnchens in
einem Garten mit einer Altfichten-
gruppe, tigliche Kontrolle 5 min
zwischen 7:00 und 8:00. — Rate of
detection of a singing Firecrest in a
garden with sone old spruce trees in a
daily check of 5 min between 7:00 and
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Ein singendes Miannchen in einem isolierten
Revier in der Fichtengruppe eines Gartens
wurde bei taglicher Kontrolle zur gleichen Zeit
in zwei aufeinander folgenden Jahren sehr
unterschiedlich hiufig registriert (Abb. 8).
Méglicherweise war es 2009 verpaart, 2010
jedoch nicht.

Diskussion

Léngerfristige standardisierte Kontrollen oder
Dauerbeobachtungen auf sehr kleinen rgumli-
chen Einheiten kénnen durchaus tiber den loka-
len Rahmen hinaus interessant sein, auch wenn
sich viele Details der Ergebnisse selbstverstind-
lich nicht verallgemeinern lassen (Bezzel 2010
b). Immerhin kénnten sich z. B. Ansitze fiir
methodische Verbesserungen in den Standards
quantitativer Erfassungen ergeben, insbesonde-
re Einsichten in die spezifische Vielfalt des
Verhaltens und der raumzeitlichen Verteilung
von Individuen der infrage kommenden Arten.
Sicher ist, dass man wohl auch auf Kleinflichen
kaum alle Arten iiber einen Kamm scheren
kann, wie das bei Publikationen iiber Sied-
lungsdichten ohne Angabe artspezifischer
Methodenstandards tiblich war (z. B. als An-
héinge von Avifaunen; Laske et al. 1991 oder
Flade & Jebram 1995, aber auch noch Schoppe
2006). Man wird die schon friih erhobene Kritik
(z. B. Berthold 1976) nicht nur mit einer umsich-
tigen, aber allgemeinen Standardisierung von
Methoden (z. B. Oelke 1980, Bibby et al. 1995)
erledigen kénnen, sondern sich mehr mit den
spezifischen und den regionalen Besonderhei-
ten auseinandersetzen miissen. Langfristige
Erhebungen oder Vergleiche mit standardisier-
ten Methoden iiber Regionen und/oder Habi-
tate (, Nutzungsdiversitdt”, Utschick & Miiller

Juli

2010) lassen Variationsbreiten von wichtigen
Daten erkennen und koénnen Hinweise auf
Fehlerquellen und Erfassungsgrad anbieten, die
auch in Hochrechnungen und Schitzungen fiir
grofle Flichen von Bedeutung sind. Bestands-
aufnahmen an Waldvégeln haben fiir ein Wald-
vogel-Schutzkonzept (Flade 2004) Vorrang. Mit
Schwierigkeiten der Identifizierung ist bei
Goldhdhnchen auBerhalb der Brutzeit zu rech-
nen; daher empfehlen sich kleine Kontrollfla-
chen mit geringen Erfassungsdistanzen.

Kontrollstellen in der regionalen Verbreitung.
In der Verbreitungskarte beider Goldhdhnchen
im 1-km*Raster (Bezzel 1977, Bezzel & Lechner
1978) liegt der Punkt der Dauerbeobachtung
(Vogelschutzwarte) an der Untergrenze des
vom Wintergoldhdhnchen besiedelten Hang-
waldes gegen den nicht besiedelten, weitge-
hend von der Kleinstadt eingenommenen Tal-
boden. Hier war die Antreffhiufigkeit zu den
meisten Jahreszeiten und die Regelmifigkeit
des Brutvorkommens von Wintergoldhdhnchen
langjahrig niedriger als die von Sommergold-
héhnchen. Dies beruht nicht nur auf unregelma-
Bigerem Vorkommen in einem Randhabitat,
sondern teilweise auch auf einem signifikant
geringeren Erfassungsgrad zu verschiedenen
Jahreszeiten. Auf den Hanglinien durch Wald-
flachen, in denen beide Arten regelmé&fSig brii-
ten, war dagegen trotz geringfiigig niedrigerer
Revierdichte des Wintergoldhihnchens der
Erfassungsgrad fiir Individuen beider Arten
gleich.

Habitatwahl. Wintergoldhihnchen sind stérker
an die Fichte gebunden als Sommergold-
hihnchen, bei ihnen findet auch nach der
Brutzeit kein Habitatwechsel statt (Glutz &
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Bauer 1991). Die Unterschiede in den saisonalen
Verteilungen bei beiden Arten auf Wald und
Waldrand sowie Baumgruppen auflerhalb des
geschlossenen Waldrandes sind wohl mit
Durchziiglern und moglicherweise Erweiterung
der Aktionsradien von Brutvégeln nach der
Brutzeit zu erklaren. Teilweise positive Korrela-
tionen mit Haufigkeiten in der Brutzeit des
kommenden Jahres deuten Letzteres an.

Wertungsgrenzen fiir Erfassung der Brutpaare.
Von insgesamt 81 Sommern mit Brutverdacht
fiir Sommergoldhdhnchen in der Summe der
drei kontrollierten Flachen gelangen in 30 (37%)
und von 79 fiir Wintergoldhdhnchen in 14 (18%)
Brutnachweise (meist Familienverbinde mit
frisch fliiggen Jungen). Fiir die Wertung eines
Brutverdachts und die Abgrenzung von Revie-
ren werden von Stidbeck et al. (2005) als Gren-
zen eines erweiterten Erfassungszeitraums fiir
Wintergoldhdhnchen Ende Mirz und Mitte Juni
(im Hochgebirge bis Ende Juli), fiir Sommer-
goldhdhnchen von Anfang April und Mitte Juni
vorgeschlagen. Der Erfassungsgrad singender
Mainnchen lie8 in der collinen/submontanen
Stufe der Nordalpen bereits nach der ersten
Maidekade nach (Abb. 2). Dies entspricht im
Groben etwa der Singaktivitdt einzelner Som-
mergoldhahnchen wiahrend des Brutgeschafts
(Lovaty 2006). Einen sehr hohen Anteil singend
registrierter Individuen gab es aber noch bis
Mitte (Sommergoldhdhnchen) bzw. bis Ende
Juni (Wintergoldhdhnchen, Abb. 5); diese Werte
sind jedoch nicht mit einem Erfassungsgrad
gleichzusetzen. Einblick in die Effizienz von
Siedlungssdichteuntersuchungen ergeben ku-
mulative Darstellungen (Abb. 6), die aber vor
allem fiir Kleinflichen mehrere Jahre der Kon-
trolle fordern, um sich nicht in der Diskussion
von Singularititen zu erschopfen. Fiir Brutnach-
weise, die in der Regel auf Familienverbande
mit fliiggen Jungen zuriickgehen, sind die
Erfassungszeitraume bis Mitte August auszu-
dehnen (Abb. 1), die aber dann nicht mehr fiir
Revierkartierungen und Abundanzermittlun-
gen geeignet sind (Diskussion z. B. Siidbeck et
al. 2005). Die Mediane erfolgreicher Bruten bei-
der Arten liegen etwa in der zweiten Julideka-
de, die ermittelten Daten fiir Wintergold-
hahnchen mit generell hiufigeren Zweitbruten
(Bauer et al. 2005) nicht weiter auseinander als
die fiir Sommergoldhihnchen.
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Saisonale Aspekte. Unterschiede in der Erfass.
barkeit zu verschiedenen Jahreszeiten sind
moglicherweise nicht befriedigend quantifizier-
bar, Analysen oder gar tabellarische Vergleiche
(Grunwald 1997) sollten aber durch korrigieren-
de Kalkulationen relativiert werden. Dass Ab-
undanzen dabei nicht als Reviere, sondern als
Individuen pro Fldcheneinheit gewertet wer-
den, ist fiir Vergleiche bei Waldvégeln sinnvoll
(Scherzinger 2006). Ansdtze zu saisonalen
Korrekturen ergeben sich vor allem durch sehr
genaue Kenntnis der Untersuchungsfldchen
und ihrer Vogelwelt sowie durch Datenerhe-
bungen in unterschiedlichen Methoden, Zeit-
rastern und Raummustern (z. B. Bezzel 2010 b).
Das wiederum fordert langeren Zeitansatz (z. B.
George 2002, Scherzinger 2006) und reduziert
einmalige Durchldufe mit einem oder wenigen
Beobachtern zu Momentaufnahmen (z. B.
Grunwald 1997). In liangerfristigen Datenerhe-
bungen kénnen Zwischenbilanzen die Qualitit
der weiteren Datenaufnahme und -auswertung
verbessern, ebenso wie die zunehmende
Vertrautheit der Beobachter mit den Kontroll-
flaichen. Fiir Brutvogelerfassung liefern Be-
standsaufnahmen auerhalb der Brutzeit ergan-
zende Informationen. Bei den Goldhihnchen
ergab sich z. B. einheitlich ein Minimum der
Antreffhiufigkeit am Ende der Brutzeit, bedingt
durch Verhalten und Mobilitit zur Zeit der
Jahresvollmauser, sicher aber auch durch nied-
rigeren Erfassungsgrad. Ferner lassen Korrela-
tionen mit Abundanzen und Antreffhdufigkei-
ten auch auflerhalb des kritischen Erfassungs-
zeitraums Riickschliisse auf Brutbestand oder
Abundanzen zur Brutzeit zu. Abgesehen davon
kann so ein den 6rtlichen und regionalen Ver-
hiltnissen angepasster Zeitplan der Begehun-
gen entstehen. Fiir langfristige Kontrollen ist
auch damit zu rechnen, dass sich bereits inner-
halb von Jahrzehnten phinologische Eckdaten
verschieben kénnen.

Zusammenfassung

In Garmisch-Partenkirchen/Oberbayern zwi-
schen Nérdlichen Kalkhochalpen und Schwi-
bisch-Oberbayerischen Voralpen wurden unter
verschiedenen, jeweils vergleichbaren Beobach-
tungsbedingungen auf kleinen Flachen Daten
iiber Goldhihnchen gesammelt (Dauerbeob-
achtung am Ort und 2285 Fangtage 1966 — 2008,
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‘0 eine Linientaxierung an Nord- und Siidhang
1980 — 1999, Linientaxierung im Ort 2006 — 2010;
750 — 1000 m . NN). An einem Kontrollpunkt
pbriiteten Sommergoldhdhnchen (S) in mind. 41
und Wintergoldhdhnchen (W) in mind. 39 Jah-
ren. Beide Arten wurden aber in allen 43 Kon-
trolljahren registriert. Bei beiden Arten nahm
die Gesangsaktivitat vom Gipfel zu Beginn tiber
die Brutzeit ab, die Gesangskurve ist linkssteil.
Herbstgesang” (ohne Subsong) war bei beiden
Arten etwa gleich haufig bis Mitte Oktober zu
horen. Die Erstbeobachtungen von S verscho-
ben sich um 2,7 Tage /Jahrzehnt nach vorne, die
Letztbeobachtungen um 5,1 Tage/Jahrzehnt
nach hinten. W waren am Waldunterrand nicht
nur unregelméagiger als S, sondern hatten auch
einen geringeren Erfassungsgrad. Auf Linien
vom Tal in die untere Subalpinstufe hatten W
eine geringere Abundanz als S, der Erfassungs-
grad fiir Individuen beider Arten war aber etwa
gleich. In einer Begehung wurden im Mittel 46%
aller Reviere erfasst, im Maximum 65-69%.
Mindestens 6 Kontrollgéinge zwischen Anfang
April und Ende Juni waren nétig, um etwa
100% der Reviere zu ermitteln. Antreffhaufig-
keiten bzw. Abundanzen zwischen Winter und
Brutzeit waren bei W positiv korreliert. Unter-
schiede in Zeitpunkten morgendlicher Kontrol-
len spielten keine Rolle. Im Sommer waren bei
beiden Arten mehr Individuen im geschlosse-
nen Wald als zu Zugzeiten. Dies kann Auswir-
kungen auf den saisonalen Erfassungsgrad
haben. In mehreren Wintern wurden keine oder
nur sehr wenige W registriert. Dabei ergab sich
weder eine Korrelation tiber die Jahre noch eine
mit Temperaturen und Schneetagen. Bei beiden
Arten hat die Zahl der Reviere in der collinen
und unteren subalpinen Stufe entlang der
Linien abgenommen. Regionale Ursachen (z. B.
Windbruch bei Fichten) kommen dafiir infrage.
Von der Summe mutmaRlicher Brutjahre iiber
alle Kontrollflachen gelangen bei S in 37% und
bei W in 18% Brutnachweise (Familien mit
gefiitterten Fliigglingen). Im Ortsbereich gab es
einzelne S zur Brutzeit, aber keine auf dem
Durchzug, einzelne W nur auBerhalb der
Brutzeit. Beobachtung iiber mehrere Jahre und
auch auferhalb der Erfassungszeitraume fiir
Brutvggel verbessern quantitative Erfassungen
von Brutvogeln.

Dank. Aus der Mitarbeit an der nun schon tiber
drei Generationen von Vogelbeobachtern fith-

renden Dauerbeobachtung um die Staatliche
Vogelschutzwarte ist eine kollegiale Gemein-
schaftsarbeit entstanden. Léngere Beobach-
tungsreihen oder wichtige Beitrdge zur Diskus-
sion stammen von H.-J. Fiinfstiick, I. Geiers-
berger, A. Hachenberg, C. Hanzig, D. Hashmi,
W. Jetz, F. Lechner 1, S. Kluth, G. v. Lossow,
T. Mischler, S. Olschewski, H. Ranftl, W. Schetz,
H. Schmaljohann, H. Schépf, H. Utschick. Nach
2000 gehen die meisten Beobachtungsdaten auf
H.-]. Finfstiick zuriick. Thnen und vielen kurz-
zeitig als Giste zuarbeitenden Beobachtern
sowie einem unbekannten Gutachter des
Manuskripts ist ganz herzlich fiir die effektive
Zusammenarbeit zu danken.
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