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Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Walter Wiist, (13b) Miinchen 19, Hohenlohestrafle 61.

Der Uhu (Bubo b. buboe L.) in Bayern
Von Th, Mebs, Castell/Ufr.

Nur ganz wenige Gegenden Deutschlands beherbergen heute noch den
Uhu als Brutvogel. Vor allem infolge riicksichtsloser Nachstellungen von
seiten des Menschen ist der Bestand dieser Grofleule so zusammenge-
schmolzen, daf} sie seit einigen Jahrzehnten von vollstindiger Ausrottung
bedroht ist. Die Stellen, an denen der Uhu heute trotzdem noch bei uns
horstet, bilden fiir ihn die letzten Zufluchtsstiitten; es sind typische
oRiickzugsgebiete®, in deren Abgelegenheit einige wenige Brutpaare bis-
lang ziemlich ungestort geblieben sind.

So ist es innerhalb Bayerns noch ein relativ ansehnlicher Restbestand
an Uhus - im Vergleich zu den anderen deutschen Uhu-Vorkommen -,
der vor der Vernichtung verschont geblieben ist: immerhin iiber die
Hiilfte der etwa 70 verbliebenen Uhu-Brutpaare Gesamtdeutschlands hor-
stet auf bayerischem Boden! Das darf uns einerseits mit Stolz erfiillen,
andererseits liegt darin aber auch eine erhshte Verantwortung fiir uns!
Wir kénnen und diirfen nicht einfach zusehen, wie dieser kostbare Rest-
bestand unserer letzten Uhus von einigen engstirnigen und eigensiichtigen
Menschen vollends vernichtet wird! Da ich in den letzten Jahren wieder-
holt von solchen Ubergriffen Kenntnis erhielt, und da ein Einzelner er-
fahrungsgemifl wenig dagegen ausrichten kann, bleibt nichts anderes
iibrig, als 6ffentlich aufzurufen zu aktiven und wesentlich verstirkten
SchutzmaBnahmen zur Erhaltung unserer letzten Uhus. Darin sehe ich
den Hauptzweck dieser Versffentlichung,

Als ich im Jahre 1947 begann, dem Uhu im Frinkischen Jura nachzu-
spiiren, hatte ich urspriinglich lediglich die Absicht, ein méglichst genaues
Bild iiber die dortige Verbreitung und Anzahl der iibrig gebliebenen Uhu-
Brutpaare zu gewinnen. Spiter dehnte ich dann meine Untersuchungen
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auf ganz Bayern aus. So trug ich im Lauf der Jahre ein ziemlich um-
fangreiches Material iiber den Uhu in Bayern zusammen, sowohl fauni-
stischer als auch biologischer Art. Weil aber immer noch manches fehlte
zu einem einigermaflen abgerundeten Bild, schob ich eine Versffent-
lichung dieser Arbeit immer wieder hinaus. Im Hinblick auf die ver-
stirkte Bedrohung unseres Uhus darf ich nun aber nicht linger schweigen
und fasse unter besonderer Betonung und Anregung von Schutzmafinah-
men das bisher gesammelte Material iiber den Uhu in Bayern zusammen.
An alle Freunde unserer schon so sehr verarmten Heimatnatur mochte
ich den dringlichen Appell richten, sich aktiv mit einzusetzen fiir den
Schutz und die Erhaltung dieser Grof3eule.

Infolge des beschriinkten Druckraumes muf} ich darauf verzichten, die
Mitteilung von Beobachungsergebnissen iiber Fortpflanzungsbiologie, Exr-
nihrung und Verhalten des Uhus anzuschlieffen; sie sollen an anderer
Stelle gesondert behandelt werden.

All denen, die mich bei meinen Bemiihungen unterstiitzt haben, mochte
ich an dieser Stelle nochmals danken, vor allem meinem verehrten Lehrer
und Freund, Herrn Stud.-Prof. Dr. J. Dierz, Bamberg, von dem ich die
ersten Hinweise auf den Uhu und Anregungen zu dieser Arbeit empfing.

Die Verbreitung des Uhus in Bayern

ist zahlenmifig - hinsichtlich des Gesamtbestandes der vorhandenen
Brutpaare - offenbar noch nie genau bekannt gewesen, sondern immer
nur geschitzt worden. Tatsichlich ist es duflerst schwierig, wenn nicht
ilberhaupt unméglich, exakte Bestandszahlen zu ermitteln. Auch bei einer
sehr grindlichen Nachforschung wird infolge der versteckten Lebens-
weise des Uhus und des oft sehr schwer zugiinglichen Gelindes, speziell
im Hochgebirge, doch leicht das eine oder andere Vorkommen iibersehen.

Zu Ende des vorigen Jahrhunderts war der Uhu innerhalb Bayerns
immerhin noch so zahlreich verbreitet, dafl Jaecker (Lit. 31) sich damit
begniigen konnte, im allgemeinen nur saummarische Ortsangaben iiber
sein Vorkommen zu machen. (Da er aber mitunter ganz genaue Orts-
beschreibungen bringt, ist zu schliefien, daf} er nur die wenigsten Horst-
platze namentlich gekannt hat.)

Bei den nun folgenden faunistischen Zusammenstellungen iiber die
Brut-Vorkommen des Uhus in Bayern sind 4 Hauptareale zu unterschei-
den:

I. Nordlicher Frankenjura,
I1. Oberpfilzischer und siidfrénkischer Jura,

III. Bayer- und Bohmerwald,

IV. Oberbayerischer und schwibischer Alpenanteil mit Vorland.
Daneben sind noch zwei Einzelvorkommen anzufiihren, und zwar V. an
der oberen Saale/Zonengrenze, das bereits zum thiiringischen Brutgebiet
des Uhus zu rechnen ist, und VL. ein heute nicht mehr besetztes am mitt-
leren Main (Muschelkallkzone).

Obwohl faunistische Daten eigentlich an genaue Ortsangaben gebunden
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sind, muf} ich gerade diese aus Griinden des Schutzes und der notwen-
digen Geheimhaltung der Horstplitze vermeiden und glaube eine Ver-
stfentlichung nur in der Form verantworten zu kénnen, dafl ich diz
Horstplitze laufend durchnumeriere - in gleicher Weise wie in meiner
Wanderfalkenarbeit (vgl. Lit. 51). Die zugehorige Ortsaufschliisselung
ist beim Vorstand der O. G. B., Herrn Stud.-Prof. Dr. W. Wist, hinter-
legt. Die beigefiigte kleine Karte, auf der die Horstnummern in Kreisen
(= in den letzten 10 Jahren noch besetzt) bzw. in Quadraten (= fritherer
Brutplatz) 1) eingezeichnet sind, soll nur zur ganz ungeféihren Ubersicht
dicnen. An einigen wenigen der als verwaist gekennzeichneten Plitze
(Quadrat) mag der Uhu auch heute noch bzw. wieder vorkommen. Doch
hatte ich noch nicht Zeit und Gelegenheit, das iiberall nachzupriifen.
Grundsitzlich habe ich jedenfalls iiberall da ein Quadrat eingezeichnet,
wo ich nicht genau wuf3te, ob dort in den letzten 10 Jahren noch Uhus
beobachtet wurden.

I. Der nordliche Frankenjura

war und ist mein hauptsiichliches Beobachtungsgebiet. Die beiden Ver-
offentlichungen von Diexz (Lit. 16 u. 17), daneben die Untersuchungen
von Mirz (Lit. 44) und Zrerge (Lit. 78), bildeten den Ausgangspunkt fiir
meine eigenen Uhu-Forschungen im nérdlichen Frankenjura. Dierz gab
in seiner ersten Arbeit (Lit. 16) an, dafl 1932 mindestens 13 Uhupaare
im nérdlichen Frankenjura gebriitet und Junge aufgezogen haben; hinzu
kamen 2 weitere Paare, die an der Brut verhindert worden waren; ins-
gesamt also 15, Im Jahre 1937 konnte Mirz (Lit. 44) bei Nachpriifuug
dieser Angaben nur an 2 von 9 besuchten Horstplitzen eine Brut fest-
stellen, allerdings erst nachtriglich und zu einer etwas ungiinstigen Zeit,
Ende Juli/Anfang August. Trotzdem ist es mir ein Ritsel, wo sich die
Uhus in diesem Jahr versteckt hielten vor Mirz, der bestimmt sehr
griimdlich Nachsuche hielt. 1939-41 untersuchte Dierz erneut den Uhu-
bestand des nordl. Frankenjuras und konnte wieder 9 Horstpaare fest-
stellen. Wie sich im Folgenden zeigen wird, waren die Bestandszahlen
von Dierz in beiden Erhebungen sogar noch zu niedrig beziffert worden,
denn zu den altbekannten Horstrevieren, auf die sich diese Zahlen be-
zogen, konnte noch eine ganze Reihe bisher unbekannter hinzu entdeckt
werden. Auch die Zahlangabe in meinem ersten Bericht dariiber (Lit. 49)
erwies sich als unvollstindig. Dabei bin ich der festen Uberzeugung, dafy
diese neu hinzugekommenen Brutplitze und -paare in Wirklichkeit gar
nicht neu sind, sondern auch damals schon existierten und vermutlich nur
iibersehen wurden. Das soll kein Vorwurf sein. Wer die Verhéltnisse aus
eigener Anschauung kennt, der wei, wie schwierig es sein kann, ein

1) Aus satztechnischen Griinden mufdten im Text statt der Kreise runde Klam-
mern, z. B. (1), und an Stelle der Quadrate eckige Klammern, z. B. [ 2], ver-
wendet werden.
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Uhupaar und vor allem dessen Brutplatz aufzufinden bzw. wieder zu be-
stitigen. So ist es mir trotz vieler Miihe in einigen wenigen Fillen leider
immer noch nicht gegliickt, den exakten Nachweis fiir die Nicht-Identitét
zweier eng benachbarter Brutpaare zu erbringen (durch Brutnachweise
aus dem gleichen Jahr oder durch gleichzeitiges Verhéren an beiden
Plitzen), doch ist sie in fast allen Fallen so gut wie sicher.

Dic Verbreitung des Uhus im nérdl. Frankenjura ist im Vergleich zu
den anderen bayerischen Vorkommen zum Teil sehr dicht; es konzentrie-
ren sich hier fast zwei Drittel des gesamten bayerischen Uhubestandes
auf relativ engem Raum. Das mag seinen Grund darin haben, dafl dem
Uhu hier sowohl biotopmiflig als auch ernihrungsmiflig beste Moglich-
keiten geboten sind. Allem Anschein nach mufi diese Uhu-Population
schon von jeher ziemlich stark gewesen sein und sich auch relativ gut
erhalten haben. An eine Zuwanderung aus dem béhmischen Raum, wie
sie von ScuNuRRE (Lit. 66) und Mirz (Lit. 47) als Erkldrung dafiir ver-
mutet wurde, méchte ich jedenfalls nicht glauben. Die Tschechoslowakei
hat zwar infolge des gesetzlichen Schutzes seit 1928 neuerdings eine
beachtliche Zunahme an Uhus zu verzeichnen (vgl. Lit. 68) und es darf
als erwiesen gelten, daf} sie auf Sachsen (Elbsandsteingebirge [Mirz,
Lit. 45 u. 46] und Zittauer Gebirge [H. KnoBrocu]) und Schlesien als
»Ausstrahlungszentrum® gewirkt hat. Fiir den Jura-Uhubestand ist jedoch
ein Zusammenhang mit béhmischen Populationen ziemlich unwahrschein-
lich; er diirfte von jeher endemischer Art sein.

Im siiddstlichen Teil des Gebietes hat H. WiLpNER viel neues Beobach-
tungsmaterial gesammelt. Fiir einige erginzende Mitteilungen sei ihm
auch an dieser Stelle besonders gedankt.

Abkiirzungen: M = Minnchen; W = Weibchen; JU = Junguhu.
Horstrevier (1)

Literaturangaben: Dierz erwihnt es 1933 als 8. in seiner Aufzihlung.
(Lit. 16.) Eigene Nachforschungen und Beobachtungen: 1944: 3 Junguhus;
1945: 2 JU, der kleinere davon eingegangen; 1946: 2 JU (nach Scnuiirz,
mdl). — 1947: 3- Eier 2 JU (Kontrolle am 21. 5. und 1. 6.); in der
2. Juniwoche verschwand 1 JU, wurde angebl. ausgenommen von Bauern-
jigern fiir Hiittenjagd, kurz darauf auch noch der 2. JU, bei Nacht; dabei
wurde angebl. das angreifende W ad. erschagen! (Nach M. Riciren u. H.
Scuirz.) — 1948: nur M ad. da, angebl. allabendlich rufend im Friihjahr
(BRicaTER). — 1949: ? — 1950: 3 Eier 2 JU (am 20. 5. ca. 3 Wochen
alt; Kontrolle am 30. 5.: u. a. notiert: auffallender Gréflenunterschied der
beiden Junguhus, wohl weniger Alters-, als vielmehr Geschlechtsunter-
schied). — 1951: Brut, jedoch Gelege ausgenommen von Bauernburschen
(Ricnter). — 1952: 3 Eier, 2 davon faul 1 JU ausgeflogen; engeres
Horstgebiet z. T. eingezéunt durch neuen Jagdaufseher Scuiz, der gut
auf seine Uhus achtgibt (Berr). — 1953: ? — 1954: 2 — 1955: am 26. 5.
Kontrolle, alle Felsen abgesucht, keine Spur vom Uhu mehr, keine Ge-
wolle, keine Rupfungen! Unerklérlich! Alter Horst leer, ziemlich stark
zugewachsen durch vorstehenden Lindenbusch.
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Horstrevier (2)

liegt im Gegensatz zu 1 sehr exponiert, jedenfalls was den Horstplatz 2°A
betrifft, der in weitesten Kreisen bekannt ist (Lit. 8). Starke Beunruhi-
gungen im engeren Horstrevier, vor allem durch Kletterer, mogen die
Ursache dafiir sein, da} hier ein hiufiges Ausweichen zu Wechselhorsten
und grofie Unstetigkeit im Standort des Brutpaares festzustellen sind. —
Nach Dierz (Lit. 16) (als Nr. 7) 1931 und 1932 Brut in 2A. — 1939
stellte Dierz (Lit. 17) ein weiteres Brutvorkommen in 2B fest, das aber
offenbar wegen der augenfilligen Uberschneidung der Daten mit denen
aus 2A und wegen der doch relativ geringen Entfernung zwischen den
beiden Horstpldtzen (4,5 km ENE Luftlinie) mit diesem identisch war.
Ebenso diirfte es sich bei einem 3. Horstplatz dieses Gebietes, 2C, (dem
Auszug eines Manuskriptes von J. Mercuior/Lichtenfels, 1936, entnom-
men) nur um einen Wechselhorst desselben Paares gehandelt haben, der
gleich 2B durch Abgelegenheit und Ungestortheit vor 2 A ausgezeichnet
war. Hier in 2C wurden 1934, als die alte Horsthéhle 2 A leer war, 3 JU
vorgefunden. Die alte Horsthdhle in 2A verdient noch besondere Er-
wihnung insofern, als in kleinen Seitenléchern dieser relativ grofien
Erosionshéhle (Offnung mit ca. 2 m () alljihrlich auch Dohlen ihre
Nester haben, briiten und Junge grof3ziehen, im Minimum nur 60 cm vom
Brutplatz des Uhus entfernt (MEeLcHIOR).

Eigene Nachforschungen (alle bezogen auf Horstplatz 2A! In 2B am
21. 5. 50 keine Spur mehr vom Uhu zu finden!) erbrachten nur sehr
liickenhafte Daten: 1948: 2 Ejer von Kletterern festgestellt (BRAUER).
1949: Niirnberger Kletterer fanden hier grofle weifle Eicr in einem
Felsenloch (sehr wahrscheinlich das Uhu-Gelege!), die sie mitgenommen,
gekocht und gegessen haben!! (nach Mittlg. von anderen Kletterern am
7. 5. 50); Mai/Juni frischtoter Uhu ad. aufgefunden (Briuer). — 1950:
Uhu wurde oft gehért, Brutplatz jedoch unbekannt (TReEMEL); nichts
gefunden am 21. 5. trotz eifrigster Suche! — 1951: angebl. Brut im alten
Horst (Forster Beispart). — 1952: Uhu wurde beobachtet. Brut? (Beis-
BARrT). — 1953: angebl. nur noch 1 Uhu ad. da; in den letzten Jahren
seien angebl. insges. 3 Uhus unter Hochspannungsleitungen tot aufge-
funden worden (mdl. Mittlg. TreEMEL). — 1954: angebl. wieder Paar da
(DreTz), Brut mit 2 Eiern festgestellt in der Nihe des alten Horstplatzes
(BeisBarT). — 1955: Brutpaar da, hiufig rufend im Friihjahr (,wie ver-
riickt®, bis zu 70mal hintereinander), Brutplatz jedoch unbekannt (mdl.
Mittlg. am 26. 5. TREMEL, BEISBART). —

Horstrevier (3)

liegt mit Horstplatz 3A ebenfalls sehr exponiert an verkehrsreicher
StraBe. Jedes Wochenende bringt zahlreiche Kletterer (,Klettergarten®!)
und Ausfliigler dorthin. Das mag Anlafl zum Ausweichen nach 3B, C, D
und E gegeben haben. Nach Dierz (Lit. 16) 1931 Brut in 3A; die 2 JU
wurden jedoch ausgenommen. Vorher war das Paar in 3B ansissig ge-
wesen und vermutlich identisch mit dem von Ries (Lit. 62) in 3C und
3D erwihnten. 1932 wurde der eine Partner des Paares von Telegraphen-
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arbeitern tot aufgefunden (Lit. 16). Schon Dierz bezeichnet dieses Horst-~
revier als #uflerst ungiinstig fiir das Aufkommen einer Uhubrut. Trotz-
dem hielten die Uhus bis heute zih daran fest; fehlende Partner, die
umgekommen waren, wurden immer wieder erginzt. Moglicherweise
existiert doch mehr als ein Paar in diesem Gebiet!

1947: angebl. Brut in 3A (nach Kletterern). — 1948: 1 Uhu ad. tot
gefunden in 3A (Harrmann); angebl. JU in 3G (nach Kletterern). —
1949: angebl. hilt sich ein Paar in 3D auf; 1 einzelner Uhu in 3B, —
1950: angebl. Brut in 3A (Starx, Dierz). — 1952: 2 JU in 3E; 1 JU aus-
geflogen (D1erz); im Herbst wurde 1 Uhu ad. in 3 A geschossen! (DieTz).
— 1953: 2 Eier in 3E; Altuhu jedoch von Buben vergrimt (ArNoLD). —
1854: 1 M ad., vermutlich von 3E, im Fuchseisen gefangen, amputiert,
wieder frei, dann verendet gefunden (Dierz). — 1955: am 18. 6. Besuch
in 3E: Horst leer, nur noch alte Rupfungsfedern von den Vorjahren. —

Horstrevier [ 4]

Nur mit geringer Wahrscheinlichleit heute noch bzw. wieder besetzt.
Nach Ries (Lit. 62) wurden 1907 hier JU ausgenommen. Die jiingste
Angabe bezieht sich auf das Jahr 1941, wo Starx (mdl. Mittlg.) dort
angebl. 2 JU vorgefunden hat. Glaubwiirdig, denn biotopmiilig ist der
Platz sehr giinstig fiir den Uhu; ich selbst fand dort am 1. 5. 54 beim
Herumklettern und Absuchen der Felsen noch mindestens ein halbes
Dutzend alter Uhuhorsthéhlen voller Beutetierknochelchen, jedoch
keinerlei Anzeichen, die darauf schlieffen lieien, dafs noch Uhus da sind.

Horstrevier (5)

scheint leider gleichfalls in den allerletzten Jahren verwaist zu sein. Seit
Menschengedenken horstete hier in 5A ein Uhupaar. (Vgl. Lit. 34, 20.)
Dierz (Lit. 16) (als Nr. 14). — 1937: Brut (Havenstein). — Fiir 1939-41
gibt Dierz (Lit. 17) neben 5A (als Nr. 3) ein 2. Vorkommen in 5B (als
Nr. 4) an; doch zeigen die Daten beider Plitze im Vergleich, daf3 sehr
wahrscheinlich Identitit vorliegt und doch nur ein einziges Paar vor-
handen war. (Entfernung zwischen 5A u. 5B = 4,5 km SE Luftlinie.)

Obwohl ich 1948, 49 und 50 wiederholt selbst Nachschau hielt in 5 A,
konnte ich dort keine Spur vom Uhu mehr entdecken; die alte Horsthohle
war stets leer und nirgends waren Gewolle oder Rupfungen zu finden.
1951 soll im Februar fast allabendlich wieder ein Uhu gerufen haben in
5A; aber alles Suchen und Herumklettern brachte auch weiterhin (30. 5.
1954) nur negative Ergebnisse. Im Friihjahr 1948 und 49 soll der Uhu
dagegen in 5B héufig zu héren gewesen sein; eventuell fand dort Brut
statt.

Horstrevier (6)

Moglicherweise auch dieses nur ein Ausweichhorst des Brutpaares 5;
(Entfernung 5A zu 6 = 7 km SW Luftlinie) ; doch neige ich mehr zu der
Annahme, daf} es sich hier um ein selbstiindiges Paar handelt und nur der
besonders starke Kletterbetrieb an diesem Platz (,Klettergarten“!) schuld
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darau ist, da} das Paar keinen ruhigen Standort finden und dort horsten
kann. (In der Literatur fand ich nur eine einzige Angabe aus dem Jahr
1912 (Lit. 43), die diesen Platz betrifft; Dierz erwihnt ihn nicht.) — Bei
ciner Nachschan am 31. 5. 50 erfuhr ich vom Biirgermeister der nahen
Ortschaft (BriTTing), dal der Uhu 1949 hier gebriitet und 2 JU hoch-
gebracht habe. 1950 war dieser Platz jedoch wieder verwaist, offenbar
infolge starker Beunruhigung durch Kletterer.

Horstrevier (7)

Literaturangaben: GEnerLER 1906 (Lit. 22). — Dierz 1933 (Lit. 16) (als
Nr. 11). — Mirz (Lit. 44) 1937 nichts gefunden. — Ebenso fiir 1939-41
von Dierz (Lit. 17) nicht mehr erwéhnt.

Am 29. 6. 1949 jedoch, auf einer Erkundungsfahrt dorthin, erfahre
ich von mehreren Befragten, daf} der Uhu wieder gehért wurde; weitere
Nachfragen erbringen schliefilich die glaubwiirdige Auskunft, dal hier
1948 wieder eine Uhubrut stattgefunden hat; ein Bauer erzihlt, er habe
einen jungen, schon fliiggen Uhu auf einer F¢hre sitzen sehen; ein
anderer, der zufillig den Horst mit 2 JU gefunden hatte, bezeichnet mir
genau dessen Lage, so dafl ich ihn bei anschliefender Kontrolle leicht
finden und bestitigen kann. Vorgefundene Gewdélle waren héchstens
1 Jahr alt. Frische Gewdélle und Rupfungen, die auf eine Noch-Anwesen-
heit des Uhus schlieffen lieffen, wurden jedoch nicht gefunden, vielleicht
deswegen, weil inzwischen Kahlschlag unterhalb des Horstfelsens.

Horstrevier (8)

Literaturangaben: Jicker (Lit. 31), GEnerLER (Lit. 22). — Nach Dixrz
(Lit. 16) soll alter Horst bei 8 A bis etwa gegen 1928 besetzt gewesen
sein, als der Horstfelsen beim Straflenbau gesprengt wurde. Vermutlich
daraufhin erfolgte Ausweichen nach 8B (in Luftlinie 2,5 km S), wo seit
1929 regelmifiiges Briiten festgestellt wurde: (als Nx. 6). — Mirz (Lit.
44) stellte bei seiner Kontrolle 1937 fest, dafl die Uhus von Platz 8B
schon seit mehreren Jahren wieder verschwunden waren. Offenbar waren
sie schon bald nach 1932 wieder in das urspriingliche Horstrevier 3 A
iibergewechselt.

Dort konnte ich 1948 jedenfalls wieder 1 Uhupaar feststellen (1. Besuch
am 8. 2.), das angebl. schon seit Jahren hier briitete; der genaue Horst-
platz war jedoch unbekannt (Schéfer Hurzrer). Bei einer Nachsuche am
11. 4. entdeckte ich zuniichst das Tagesversteck des Uhu-M: ich sah es
von erhéhter Stelle aus gegeniiber in einem Felsloch stehen; beim Hin-
klettern flog es zwischen meinen Beinen durch raus. Meine Vermutung,
daf} der Horst mit dem W ganz in der Nihe sein miisse, erwies sich als
richtig; aus einem gegeniiberliegenden Felsloch strich gleich darauf ein
zweiter Uhu ab. Um nichts zu vergrimen, kletterte ich nicht hin; hérte
aber vom Horstloch her ein feines Piepsen. Es mufiten also bereits ganz
kleine Junge drin sein. Sehr schade, dal ich zum sicheren Nachweis
dieser Feststellung (auflergewdhnlich frither Zeitpunkt des Schliipfens!)
nicht doch noch hingeklettert bin, denn als ich 14 Tage spiter, am 25. 4.,
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mit Seil Nachschau hizlt, fand ich nichts mehr vor aufler einem kalten
und, wie ich beim Schiitteln merkte, unbefruchteten Ei. (Ob die JU von
den Alten in einen anderen Horst verschleppt worden waren?). — 1949:
im April flog hier der eine von zwei sich verfolgenden Uhuminnchen
einem Radfahrer ins Rad und wurde verletzt von diesem mit heimge-
nommen und dem Niirnberger Zoo iiberbracht (Dierz, mdl.). — 1950:
nach Hurzier wieder 3 Uhus ad. da. Fiir 1949—53 Briiten sehr wahr-
scheinlich, obwohl es nicht bestitigt werden konnte. — 1954: keine Uhus
mehr da (Kontrolle am 1. 5.). Schdfer HurzLer hat 1953 einen verendeten,
offenbar angeschossenen Uhu gefunden! Angeblich war der Jagdpéchter
selbst der Titer!

Horstrevier (9)

brachte mir die meisten Schwieriglkeiten und den geringsten Erfolg, inso-
fern als es mir bisher leider nicht gegliickt ist, dem hier sich aufhaltenden
Brutpaar auf die Spur zu kommen. Der von Dierz (Lit. 16) (als Nr. 3)
erwihnte alte Horst war angeblich 1945 oder 46 letztmalig mit (3) 2 JU
besetzt, die von Bauernburschen ausgenommen wurden. Zwar wurde mir
seit meinem ersten Besuch in diesem Gebiet am 7. 3. 1948 alljihrlich das
Rufen und die Anwesenheit eines Paares von mehreren Gewihrsleuten
bestiitigt, auch einzelne Beobachtungen lagen vor, doch gelang es mir bis
heute nicht, einen besetzten Horst zu finden. Dieses Paar scheint beson-
ders wenig standorttreu zu sein; an 3 Plidtzen des Gebietes konzentrieren
sich die Meldungen von rufenden Uhus. Ich mdchte annehmen, dafl es
sich stets um das gleiche Paar handelt, das zwischen den 3 Plitzen hin-
und herpendelt, obwohl manchmal ausdriicklich von 2 Paaren berichtet
wurde, die angeblich gehdrt worden sein sollen. Bei dem 2. Paar handelt
es sich m. E. wahrscheinlich um eins der Nachbarpaare, etwa Paar 12,
das durch den Hghenriicken von 9 getrennt in nur 2,5 km SW Luftlinie-
Entfernung seinen Horstplatz hat; moglicherweise existiert aber auch
tatsiichlich ein 2. Paar in Horstrevier 9. Im Horstrevier 9B soll der Uhu
1952 gehorstet haben nach Kletterern (Hassrurte). Ebenfalls 1952 an-
geblich JU im Horstrevier 9A (H. WiLDNER).

Horstrevier (10)

fand ich zwar nirgends in der Literatur erwihnt, doch gehért es sicher
auch zu den uralten Uhu-Plitzen, die wohl zwischendurch verwaist, aber
immer von neuem wieder besetzt waren. 1948 hat hier offenbar eine Brut
stattgefunden; der Horstplatz wurde zwar nicht entdeckt, nur vermutet;
aber nach einem schweren Sturm im Juli wurde ca. 4 km NE ein JU mit
starkem Fliigelschaden aufgefunden (mdl. M. GeBraroT). — 1950: (1. 5.)
Schifer hat den Uhu im Febr./Mirz 6fters rufen héren; Wirt Hoscn
erzihlt, friiher habe der Uhu direkt unter der Burgmauer gehorstet. —
1953: (4. 3.) nach Burgverwalter Bauernscrmmr ist der Uhu offenbar
nicht mehr da; 1952 rief er noch im Frithjahr. Ebenso 14. 3. 54 negativer.
Bescheid. Leider hatte ich hier bisher niemals die Zeit, selbst die Felsen
abzusuchen und Nachschau zu halten nach dem Uhu.
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Horstrevier (11)

Literaturangaben: GEneLER (Lit. 22); Dierz (Lit. 16) (als Nr. 4). —
Mirz (Lit. 44) fand 1937 nichts an diesem Platz; doch wie ich von
HaivensTtEIN (Forstamtsakten) erfuhr, hat 1937 Brut im Wechselhorst
stattgefunden, ebenso 1938 und 1939; Dierz (Lit. 17) (als Nr. 2).

Neue Daten: (vgl. Lit. 50!) 1946: 2 Eier, W durch Kletterer vergrimt
(WUNDER) ; 1947: Uhu wurde wieder vergramt, Mitte Mai 1 kaltes, ver-
lassenes Ei im Horst (WunbER); 27. 5. Tagesversteck des M gefunden in
hohlem Eichenstumpf nah beim Horstfelsen, streicht vor mir daraus ab.
— 1948: am 6. 3., 13.30 Uhr, sehe ich von der Straf3e aus alten Uhu, wohl
W, im Horstloch sitzen; hére M einige Male rufen, jetzt am heliichten
Mittag; W ruft auch einmal. — Uhu wurde 1948 wieder vergriamt, durch
Holzfiller, keine Brut (Wunper). — 1949: 2 JU (Wunper). — 1950:
3 Eier, Uhu wurde verscheucht (Wunber). — 1951: verhort am 11, 2.,
24./25. 2. mit gutem Erfolg; Uhu auch im Flug rufend. — Brut: 1 JU
ausgeflogen (WunpER). — 1952: keine Brut, Uhu wurde wieder vergrimt
(WunpER). — 1953: JU hochgebracht im Wechselhorst, der zwar nicht so
ideal fiir den Uhu ist, insofern als die JU von dem schmalen Band leicht
abrutschen (vgl. 1939), dafiir aber den groflen Vorzug der Ungestortheit
hat (WunpER). — 1954: Ende des Jahres 1953 wurde M des Brutpaares
im Nachbarrevier angeschossen und verluderte (1), das W wurde im Friih-
jahr 1954 ebenfalls tot aufgefunden, angeblich vergiftet; ein grofler Jam-
mer, Horstplatz nun véllig verwaist (WunbER). —

Horstrevier (12)

(Lit. 22 u. 16.)

1948: Horst gefunden in wunderschéner, idealer Hahle, 2 Eier, jedoch
kalt und verlassen; W offenbar durch Kletterer vergramt (24. 4.). —
1949: den vielen, am 19. 2. 50 in der Horsthohle vorgefundenen Gewdllen
und Rupfungen nach zu schlieen, muff 1949 hier Brut statigefunden
haben. — 1950: (3) 2 JU (am 1. 6.); nach K. TueLer (Kletterer): ,,Horst
am 19. 3. 50 beim Klettern entdeckt: W ad. fliegt heraus, 2 Eier; am
16. 4.: 3 Eier.“ (Demnach miifiten die JU um den 25. 4. geschliipft sein.)
— 1953: Kontrolle am 8. 6., Horst nicht besetzt, den Rupfungsresten
nach zu schlieffen jedoch im Vorjahr 1952 hier Brut. — 1954: am 15. 3.
beide ad. verhért und beobachtet; am 1. 5. gegen 17.00 Uhr Horstkon-
trolle: 3 kleine JU, verlassen und kalt vorgefunden; W offenbar am Mor-
gen des Tages durch Kletterer verscheucht; 1 JU (jiingster und kleinster)
bereits tot; die beiden anderen, schon ganz erkaltet, durch Wirmen und
leichte Massage wieder zum Leben gebracht! (Alter: ca. 10—12 Tage,
Augen gerade offen, noch Eizahn.). — 1955: am 30. 5. Kontrolle der
Horsthohle: leer, doch viele relativ frische Gewdllreste in der Horstmulde,
so daf} ich vermute, dafl Brut stattfand, jedoch bereits vergrimt und
gepliindert wurde. — 1956: ebenso (Kontrolle am 27. 5.). —

Horstrevier (13)
gehort gleich 15 zu den am weitesten bekannten Uhu-Brutvorkommen



508 [Anz.-Ornith. Ges. Bay. IV

und wird in der Literatur wiederholt erwédhnt: (Lit. 31, 22, 43, 10); aus-
fithrlich von Digrz (Lit. 16), Mirz (Lit. 44), Zierke (Lit. 78) und Dierz
(Lit. 17). Bei der Bevélkerung der Umgegend hat der alte Horstfelsen
den bezeichnenden Namen ,,Schuhustein®. — Dierz (Lit. 16, p. 147) be-
richtet von 3 Paaren in diesem Gebiet, die 1932 nach Angabe des da-
maligen Jagdpichters HEINLEIN auf einer Strecke von 3,5 km gebriitet
haben sollen; diese sehr unwahrscheinliche Angabe, an deren Glaubwiir-
digkeit auch Dierz von vornherein Zweifel hegte, konnte inzwischen
widerlegt werden; verschiedene Riicksprachen ergahen, daf es sich nur
um 2 Brutpaare gehandelt hat, die hier 1932 sehr nah benachbart, jeweils
an den Grenzen ihrer Reviere gehorstet haben. Der Jagdpichter schonte
die Uhus, denn sie waren eine gute Geldquelle fiir ihn: Er nahm all-
jahrlich die Jungen aus, verkaufte sie und bestritt vom Erlés den ge-
samten Jagdpacht. Das ,Schuhustein®-Paar horstete 1932 (Lit. 16) an
leicht zuginglichem Platz im unteren Teil der Felswand, ebenso 1934 und
1935, beide Male ausgenommen (Lit. 78); dieser Horstplatz, in weitesten
Kreisen bekannt, war 1935 letztmalig besetzt; 1937 erfolgte Brut (2 JU)
im mittleren Teil der Wand an einem unzugiinglichen und daher nicht
genau bekanntem Platz (Lit. 44 u. 78). Am gleichen Ort diirfte auch 1940
und 1941 (Lit. 17) die Brut stattgefunden haben, wo zwar des 6fteren
die ,Bettelrufe® der JU vernommen, der Horstplatz aber auch nicht
getunden wurde.

Nach mehreren vergeblichen Suchaktionen in diesem Gebiet (am 1.,
27./28. 5. 47, 7. u. 18. 3. 48, wobei ich jedes Mal die Anwesenheit des Uhus
feststellen konnte) entdeckte ich am 10. 4. 48 durch Zufall diesen bisher
unbekannten Horstplatz, indem ich von der Hahe einer gegeniiberliegen-
den Felswand aus mit dem Glas die mittleren Partien des ,,Schuhusteins®
absuchte und dort das M im Tagesversteck sitzen sah. Bei meinem Hin-
klettern strich es ab und gleich darauf von einem Band, wenig weiter um
eine Kante herum, auch das W: dort war dann der Horst mit 3 Eiern;
2 erwiesen sich in der Folge als faul, 1 JU flog aus. In unmittelbarer Nihe
des Horstes fand ich das Skelett eines ad. Uhus. — 1949: (3) 2 JU (Hass-
FURTH). — 1950: Brutpaar da, doch Brut offenbar anderswo, ebenso 1953.
— 1954: 15. 3. frische Rupfungen; Brut? — Mgglicherweise ist das Brut-
paar wegen starken Verkehrs und StraBenbaus ausgewichen nach einer
ca. 2 km westl. gelegenen, viel ungestorteren Stelle 13 B, wo bis 1950 Uhus
gebriitet haben (Lit. 16) und wo 1952 wieder 2 JU beobachtet werden
konnten (MevER, DieTz). — Es kann aber auch sein, da3 dieser Platz cinen
Ausweichhorst des Paares 12 (3 km NW Luftl. Entf.) darstellt, oder daf3
es sich hier iiberhaupt um ein selbstindiges Paar handelt. — Hier in 13 B
angebl. auch 1954 und 1955 Brut (H. WiLDNER).

Horstrevier (14)

Bisher nicht erwihnt in der Literatur, doch sicher auch alter Platz.
1950: erster Besuch 11. 3.: 1 Uhu ad. beob.; am 29. 4. vorjihrigen Horst
entdeckt mit vielen Rupfungsfedern von Brut 1949; am 31. 5. verhért
und beide ad. fliegen sehen; Horst nicht gefunden. — 1951: ? — 1952: ?
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— 1953: am 2. 3. Paar da, Brut sehr wahrscheinlich, auch in den Vor-
jahren. — 1954: alter Horst wieder besetzt, am 16. 5.: 1 JU, ca. 3 Wochen
alt; am 29. 5. JU fast fliigge, bereits im ,, Wanderstadium®. — 1955: am
27. 2. Brutpaar da, Begattung beobachtet; am 30. 4. beide ad. beobachtet,
Horst nicht gefunden, Brut jedoch sehr wahrscheinlich. — 1956: am 4. 3.
und 25. 3. verhért, beide ad. da; Brut in altem Horst: 2 JU (10. 5.), am
24. 5. nur noch 1 JU (P. HassrurrtH), am 16. 6. Junguhu im ,,Wander-
stadium®.

Horstrevier (15)

gehort mit zu den bekanntesten, seit Menschengedenken besetzten und in
der Literatur am héufigsten erwihnten Uhu-Brutplitzen: Jicker 1891
(Lit. 31), Gencrer 1906 (Lit. 22), Dierz 1933 (Lit. 16) (als Nr. 9), Mirz
1938 (Lit. 44), Dierz 1943 (Lit. 17) (als Nr. 7).

1948: am 25. 4. Horst gefunden mit 3 JU (ca. 6, 4 u. 2 Tg. alt). — In
der Nacht vom 1./2. 5. wurden die 3 JU samt Atzungsresten vom Fuchs
geholt, die sehr leicht zugéngliche Horsthéhle war restlos ausgerdumdt,
nur eine abgebissene Krihenfeder und Fuchslosung lieien auf den Ubel-
titer schlieen! (L. Gorrz). — 1949: am 8. 6.: 2 bereits fliigge JU; ein
lauteres (3.) Ei lag noch unbeschidigt im Horst. (Goerz). — 1950: Kon-
trolle am 1. 6.: Brutpaar da, Brut wahrscheinlich. — 1951: ? — 1952:
offenbar Brut in alter Horsthohle (gem&f Kontrolle derselben am 3. 3.
53). — 1953: am 3. 3. verhort, Paar da; am 29. 3. geriet der eine Partner
(angbl. das W) in ein absichtlich gestelltes Fuchseisen (!) (Prozefl im
Gange!), wurde amputiert wieder freigelassen und lebt angebl. noch,
wurde 1956 von H. WiLpner beobachtet, braucht 10—20 Sek. mit Aus-
balancieren beim Aufhaken; angebl. hat 1956 sogar Brut stattgefunden
(H. Wizoner). — In naher Nachbarschaft wird ein weiteres Brutpaar
vermutet.

Horstrevier (16)

Neuer, bisher unbekannter Brutplatz.

1951, 1953 und 1954 wurde hier angebl. Brut festgestellt (H. WiLp-
NER).

Horstrevier (17)

Neu hinzugekommen, jedoch nur nicht bekannt bisher, seit ca. 1936 all-
jahrlich besetzt, am gegenwiértigen Horstplatz seit etwa 10 Jahren Brut.
(Dierz). — 1952: Brut, JU ausgeflogen (Kramer nach Dierz). — 1953:
Uhu hatte Eier, wurde jedoch vergramt (Dierz). — 1954: Dierz fand bei
Kontrolle am 29. 4. Horst nicht besetzt, Paar jedoch da; angebl. wurden
dic Eier von Buben ausgenommen. — 1955: angebl. wurde 1 Altuhu ab-
geschossen (Dierz)., — 1956: angebl. Brut (H. WiLbneR). —

Horstrevier (18)

Literaturangaben: Generer (Lit. 22); Dierz (Lit. 16): (als Nr. 10);
Migrz (Lit. 44) fand 1937 nichts an diesem Platz, auch Dierz (Lit. 17)
erwihnt ihn nicht mehr fiir 1939—41. Das mag seine Ursache darin haben,
daf} der alte, 1932 besetzte Horst offenbar schon in einem der folgenden
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Jahre aufgegeben wurde, weil er zu stark zugewachsen war. Und der
neue Horstplatz an einer benachbarten Felsgruppe blieb lange Zeit un-
bekannt. Auch ich wuflte zunichst nur von dem alten Horstplatz und
obwohl ich die Anwesenheit des Uhupaares seit meinem ersten Besuch
in diesem Gebiet am 6. 5. 1948 (zusammen mit Dr. J. Dierz) alljihrlich
bestiitigen konnte, mufite ich in Bezug auf einen Brutnachweis immer
wieder ohne Erfolg abzichen. Erst am 30. 5. 1954 gelang es mir endlich,
durch 2 warnende Rabenkrihen aufmerksam gemacht, den neuen Horst
mit 1 schon fast fliiggen JU zu finden. — An diesem Platz soll auch
1951 und 1952 eine Brut stattgefunden haben, jedoch beide Male von
Erlanger Kletterern vergrimt (Goerz). — 1955: bei Kontrolle am 17. 6.:
Horst nicht besetzt, vermutlich wieder vergramt. —

Horstrevier (19)

Offenbar alter Uhu-Platz, jedoch lange nicht bekannt. Dierz erwihnt
ihn nur fiir die Jahre 1939—41 (Lit. 17): (als Nr. 9). Nach eigenen
Nachforschungen hat 1948 hier noch eine Brut stattgefunden (laut
Jagdaufseher BrEnDEL), 1949 war das Uhupaar auch noch da, Brut wurde
allerdings nicht beobachtet (BRENDEL); seitdem wurde hier jedoch nichts
mehr vom Uhu gehért und gesehen (mdl. Mittlg. BrenberL, 8. 6. 53). —

Horstirevier (20)
Neuet, bisher unentdeckter Brutplatz.
1956: angebl. Brut, 2 JU (H. WILDNER). —

Horstrevier (21)

In ziemlich weiten Kreisen bekannt, in der Literatur des &fteren er-
wihnt: Jicxer (Lit. 31), GencrEr (Lit. 22), Scuerzer (Lit. 63), Dierz
(Lii. 16) (als Nr. 12), Mirz (Lit. 44) und Dierz (Lit. 17) (als Nr. 8). —
Offenbar stiindig von einem Uhupaar besetzt, vermutlich auch alljahrlich
Brut, die jedoch infolge der Abgelegenheit des Gebietes und der vielen
in Betracht kommenden Horstméglichkeiten nicht immer bestétigt wer-
den konnte. — 1949: am 22. 9. Uhu da; jedoch unbekannt, ob und wo Brut
stattgefunden (Loos); 1950: ebenso; 1952: Brut im alten Horst, 2 Eier,
jedoch offenbar unbefruchtet, keine JU (Loos). — 1955: angebl. Brut,
2 Eier (H. WiLDNER).

Horstrevier (22)

Bei Besuch am 30. 9. 1950 erfahre ich vom Jagdpéachter, daf sich hier
seit einiger Zeit 2 Uhus aufhalten, hiufig gehort und auch schon mszhr-
mals beobachtet wurden, u. a. beim Hasenschlagen. Brutverdacht.

Horstrevier (23)
Neues, bisher unentdecktes Vorkommen.
1955: angebl. Brut, 2 JU (H. WiLbNER). —

Horstrevier (24)
Literaturangaben: Digrz (Lit. 16) (als Nr. 13) und Gerracm (Lit. 26).
Stets mindestens 1 Brutpaar da, vermutlich auch alljahrlich Brut;
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Nachweise jedoch wegen der Uniibersichtlichkeit und Weitldufigkeit der
ziemlich dicht bewaldeten Felsenwildnis nur sehr schwer zu erbringen.
1949: Paar da, Brut sehr wahrscheinlich, an unzuginglicher Felsgruppe
(MirreL). — 1950: 2 JU ausgeflogen (MirTEL). — 1951: Brut in Wech-
selhorst (ca. 2 km NW Luftlinje entf.) (Deinzer), (oder handelt es sich
hier um ein 2. Brutpaar?). — 1952: ? — 1953: 2 JU ausgeflogen (Moos-
ANDEL, Forstmstr. ScHARRER). — 1956: Kontrolle am 16. 6.: Uhupaar da,
Brut wahrscheinlich, alter Horst jedoch unbesetzt. —

Horstrevier (25)
Neu hinzu entdecktes Brutvorkommen.
1955: angebl. Brut mit 2 JU (H. WiLpNgR). —

Horstrevier (26)

1954: Horst mit 3 Eiern gefunden (A. Gauckrer). — 1956: angebl. 3
besetzte Horste in diesem Gebiet (H. WiLpnER); bei Nachpriifung dieser
Angabe am 16. 6. konnte ich jedoch nur ein nicht mehr frisches Gewdélle
finden; Brut an diesen Felsen sehr unwahrscheinlich.

Horstrevier (27)

1950: 2 Eier, 2 JU, 1 davon verendet (G. WiLbner). — 1951: 2 Eier;
W vergriamt; Gelege von Kriihen aufgehackt (G. Wirpner). — 1952: zu-
erst nur 1 Ei; nach ca. 3—4 Wochen, als 1. Ei fast geschliipft war, 2. Ei;
dann JU - 2. Ei -} 3. Ei (ganz frisch) von Krihen vernichtet (Ers) (!).
— 1953: angebl. nur noch M des Paares da; W vermutlich verendet (Ers,
mdl. Mittlg. 15. 8. 53). — 1956: nur einschichtiges M noch da (H. Wirp-
~ERr, mdl. Mittlg. 9. 6. 56). —

Horstrevier (28)
Neu entdecktes Vorkommen.,
1956: angebl. Bodenbrut (H. WiLpNER.) —

Horstrevier (29)
Bisher unbekannter Platz.
1956: angebl. Brut (H. WiLDNER). —

Areal-Zusammenfassung:

Von den 29 aufgefiihrten Uhu-Horstrevieren des nérdl. Frankenjuras
sind schdtzungsweise 20 bis 23 heute (1956) noch besetzt. Allein 5 Horst-
reviere sind in den allerletzten Jahren verwaist! 5 IFille wurden bekannt,
wo Altuhus heimtiickisch abgeschossen bzw. vergiftet wurden — wer
weif3, wie viele Schandtaten dieser Art noch verborgen blieben! —, in
2 Fillen wurden Uhus in Fuchseisen gefangen, in 19 (!) bekannt gewor-
denen IFillen wurden die Bruten durch menschliche Stérungen vergrimt
bzw. verhindert. Ein erschreckendes Fazit! Grund genug, um alles daran
zu setzen, unseren so stark gefihrdeten Uhubestand vor weiterer Dezi-
mierung zu bewahren und unverziiglich verstirkte Schutzmafinahmen zu
ergreifen!
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I1. Obcrpfilzischer und siidfrinkischer Jura

Hier sollen nur die Daten iiber Uhu-Brutvorkommen dieses Gebietes
zusammengefal3t werden, die nicht weiter als 30 Jahre zuriickliegen; vor
1925 liegende Daten sind doch schon zu sehr veraltet und verundeutlichen
nur das Bild.

Es folgen die ermittelten Horstreviere im einzelnen:

Horstrevier [ 30 )

1932: Neuansiedlung und vermutlich Brut; bereits in friiheren Jahr-
zehnten hier horstend (Lit. 67); 1934: Brut; 3 JU, von Unbekannten
erschlagen (Lit. 21); 1936: Paar bestitigt, Brut vermutet (SPRINGER). —
Hoystrevier (31)

1947: regelmiflig Brut hier (J. Franz). —

Horstrevier (32)

1935: 3 JU (ZerrETzAUER); nach Aussage alter Leute horstet der Uhu
seit mindestens 90 Jahren hier (MERGENTHALER); 1936: Paar bestitigt,
Brut wahrscheinlich (SPrINGER); (MERGENTHALER, i. litt. 20. 9. 1954):
in den letzten Jahren nicht mehr an diesem Platz (32 A); durch Kletterer
stark beunruhigt, ist der Uhu vermutlich an einen ungestérteren Platz
der Umgebung ausgewichen; 1954: dort in 32 B bestitigt (Unr). —
Horstrevier (33)

1933: Brut (KicLermann); 1935: Brut; 1 JU auf der nahen Bahnlinie
vom Zug iiberfahren; Uhus briiteten hier schon vor mehr als 50 Jahren
(HaerneR); 1936: Brutpaar am 5. 3. gehort und gesehen (HAErNER nach
WisT); 1954: Brutpaar noch da (MercENTHALER); 1956: Brutpaar noch
vorhanden; vor einigen Jahren wurden Junge festgestellt (Jagdpiichter
Fest). —

Horstrevier (34)

1932: wieder von Brutpaar besetzt (Lit. 12); 1933, 1935 u. 1936 be-
stitigt (SerinGER); 1953: Vorkommen im Mai durch Sichtbeobachtung
bestitigt (MErRGENTHALER); 1955: Brutpaar konnte in diesem Friihjahr
hier noch nicht bestitigt werden; Ausweichen nach Horstrevier 35 ver-

mutet (Unr, mdl. 28. 2.). —
Horstrevier (35)
1955: Paar bestitigt (UnL); moglicherweise identisch mit Brutpaar 34
(ca. 3,5 km SW Luftlinie-Entfernung). —
Horstrevier [ 36 ]
1933: Paar bestidtigt, ebenso 1936; Brut beide Male sehr wahrscheinlich
(SPRINGER). —
Horstrevier [ 37]
1934 und 1936 als Brutplatz bestiitigt (SPRINGER). —
Horstrevier (38 )
1933, 1934 und 1936 bestitigt, alljahrlich von Horstpaar beaflogen,
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(SerincER); 1955: Brutpaar angebl. nach Einheimischen noch da (Er-
kundung am 28. 2. 55). —
Horstrevier (39)

1935: Paar bestiitigt, Brut sehr wahrscheinlich (SprincEr); 1953: fand
hier Brut statt (falls nicht identisch mit Horstpaar 381?): 3 JU, wurden
von Bauernburschen ausgenommen, 2 erschlagen, 1 beschlagnahmt und
in den Niirnberger Zoo gegeben (Lit. 60). —

Horstrevier (40)

1925: hier noch 3 Uhupaare horstend (Lit. 23) (auch nach befragten
Einheimischen); 1949: nur noch 1 Brutpaar da in 40 B (Weiss). —
Horstrevier [ 41]

1925 erwihnt von GeneLER (Lit. 23). — 1954: in neuerer Zeit wieder-
holt Verlautbarungen in Jégerkreisen, daff noch Uhus da seien (STrEI-
CHER): —

Horstrevier [ 42]

Alter, wiederholt erwihnter Brutplatz (Lit. 6, 23), heute aber offenbar

nicht mehr besetzt (Kontrolle am 23. 5. 1953). —

Horstrevier [ 43 )
Alter Brutplatz (Lit, 23), heute kaum mehr besetzt. —
Horstrevier (44)
1953: von glaubwiirdiger Seite wird hier ein Brutvorkommen genannt.

Areal-Zusammenfassung: Von den 15 aufgefiihrten Uhu-Horstrevieren
dieses Areals sind schitzungsweise heute (1956) noch besetzt:

4 hochstwahrscheinlich (32, 33, 35, 38),
-+ 5 wahrscheinlich (31, 34, 39, 40, 44),
-+ 4 moglicherweise (30, 36, 37, 41),
-+ 2 unwahrscheinlich (42, 43);
da in 2 Fillen Identitit zweier Horstpaare moglich ist (34 :35 und
38 :39), mochte ich etwa 4 bis 7 Uhu-Brutpaare in diesem Areal an-
nehmen. Sobald Zeit und Gelegenheit es gestatten, sollen simtliche Plitze
aufgesucht und genau kontrolliert werden.

III. Bayer- und Béhmerwald

Beim Literaturstudium iiber das Brutvorkommen des Uhus in diesem
Areal ist festzustellen, daf’ zwar in den Jahren 1924—1934 die Quellen
recht reichlich geflossen sind (vor allem Veréffentlichungen von LAnkEs,
Lesner und MEiEr), dad aber aus der Zeit danach bis heute kaum eine
einzige Angabe mehr vorliegt. Mancherorts wurde schon die Vermutung
laut, der Uhu sei hier inzwischen véllig ausgestorben. Dafl dem aber
gliicklicherweise nicht so ist, zeigen einige Beobachtungen aus neuester
Zeit. Es folgen die einzelnen Horstreviere:
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Horstrevier (45)

1901 (Lit. 43); 1912 Brut (Lit. 64). — 1953: nach Aussage der Forst-
beamten sind noch Uhus da (Rurmarpr); 1954: Vorkommen bestitigt,
Brut vermutet; 1953 soll angebl. 1 Junguhu abgeschossen worden sein
(ZeLOSKO), —

Horstrevier [ 46 ]
1925: Brut (Lit. 38); 1928: 2 JU von Bauern ausgenommen (Lit. 39);
heute kaum mehr besetzt.

Horstrevier (47)

1926: Brut, kam hoch (Lit. 38); 1932: 2 JU ausgenommen (Lit. 40);
1933: 2 JU ausgeflogen (LankEes). — 1953: Brut, kam hoch (RuruArDT);
1954: Brutpaar bestitigt (ZELosko); Brut mit 2 JU festgestellt (GAREIs);
1955: Brut wahrscheinlich, doch nicht beobachtet. — 1956: am 30. 3.
beide Altuhus verhért und beobachtet (mit Summa), Brut wahrscheinlich.

Horstrevier (48)

1924: 2 JU; ebenso 1925 Brut (Lit. 37); 1926: Brut, 2 Eier (Lit. 38 u.
52); 1932: Brutpaar da (Lit. 13); 1933: Brut, (mind. 2) JU ausgeflogen
(Lankes); 1953: Vorkommen bestiitigt (RurHArDT), Brut mit 2 JU fand
statt (erfahren bei Nachforschung am 31. 3. 56). —

Horstrévier (49)

1926: 2 JU (Lit. 38 u. 52); 1930 und 1931: Brut, JU wurden ausgenom-
men (Lit. 41); 1932: 3 Eier - 2 JU, wurden angebl. von den Alten ver-
schleppt (Lit. 41); 1934: 2 JU (Lit. 42). — 1954: Brutpaar bestitigt
(MEIER). —

Horstrevier [ 50 ]

(Eigentlich 3 kaum in Zusammenhang stehende Plitze.) 1901 erwé#hnt
in 50 A und 50 G (Lit. 43); 1933: Vorkommen und Brutverdacht bei 50 B
(Lit. 14); 1954: in 50 B ab und zu Meldungen iiber beobachtete Uhus
(RurmarDT). —

Horstrevier [ 51]

1932 wurde hier Anfang Juli 1 Uhu ad. geschossen (Brutverdacht)
(Wimmer nach Wist); 1954: ein Noch-Vorkommen des Uhus wird ver-
mutet.

Zusammenfassung: Insgesamt diirften heute sicher noch 4 Uhu-Brut-
paare in diesem Gebiet existieren, vielleicht aber auch 5 oder 6.

IV. Oberbayerischer und schwiibischer Alpenanteil mit Vorland

Wie es hier im bayerischen Alpen- und Voralpengebiet um das Vor-
kommen des Uhus steht, war schon von jeher leider nie genau festzu-
stellen. Vor allem bereitet es gréfte Schwierigkeiten, aus diesem Gebiet
einwandfreie Brutnachweise zu erbringen. Man ist fast nur auf zufillige
Beobachtungen angewiesen. Eine systematische Nachsuche ist hier in-
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folge des oft sehr unzuginglichen Gelindes um ein Vielfaches zeit-
raubender als etwa im Jura. Auflerdem kommt noch ein weiterer er-
schwerender Faktor hinzu: der Uhu scheint im Hochgebirge offenbar
viel weniger standorttreu zu sein als im Mittelgebirge; es stehen ihm
hier zwar eine Unzahl von Horstméglichkeiten zur Verfiigung, aber die
Ernihrungsbedingungen sind bedeutend ungiinstiger als dort.

Zu Ende des vorigen Jahrhunderts war der Uhu allem Anschein nach
im ganzen Gebiet ein noch relativ hdufiger Brutvogel. Neben dem eigent-
lichen Hochgebirge auf bayerischem Boden, von Berchtesgaden bis zum
Allgéu, geben Jicker (Lit. 31) und WiepEmann (Lit. 75) auch Brutorte
in den teilweise tief eingeschnittenen, zerkliifteien FluB$tilern des Vor-
alpenraumes an, so die steilen Iller-Halden bei Grénenbach, die Felsen-
hinge bei Obergiinzburg und die Nagelfluhwiinde des Lechs bei Hohen-
furth/Schongau. WiepEMANN nennt dazu noch die Ruine Niederhaus im
Karthiusertal und als Brutorte im Allgéuer Gebirge: Oberstdorf, Immen-
stadt, Pfronten und Kempten, sowie am Bodensee.

Lange Zeit blieb es dann fast ginzlich still um den Uhu im bayerischen
Alpenanteil. Erst im Jahre 1938, als man ihn bereits ausgestorben ge-
glaubt hatte, hérte man durch die sehr erfolgreichen Nachforschungen
F. Murr’s (Lit. 53) wieder von ihm. Aus den iiber 4 Jahrzehnten dazwi-
schen existieren nur einige wenige Literaturangaben. In den MATERIALIEN
zur Bayer. Ornithologie (Lit. 43) sind folgende Daten iiber Uhus (aus
der Brutzeit) in diesem Gebiet zu finden: 1900 Fiissen; 1901 Oberstdorf,
Rott/Inn; 1903 Umenhofen b. Kaufbeuren; 1908 Steingaden; 1909 Hinde-
lang. — Nach Mugr (Lit. 53) wurde 1921 von Ende Febr. bis Mitte Mérz
ein Uhu allabendlich in Revier 55/B gehort. — Grasewarp (Lit. 27) be-
richtet, daff 1925/26 das Vorkommen des Uhus von 2 Stellen unweit der
Grenze gemeldet wurde. — Auflerdem wurde nach Ermarp (Lit. 19) 1925
ein Uhu in Revier 63 gefangen, 1926 einer Anfg. April rufend im glei-
chen Revier festgestellt, vermutlich der iibrig gebliebene Partner. — Das
war alles.

F. Mugrr (Lit. 53) konnte nun 1937 in Horstrevier 58/A eine Neu-
ansiedlung (nach 3—4 Jahrzehnten) und vermutlich gelungene Aufzucht
von 3 Junguhus feststellen. Im nahen Revier 58/B wurde 1937 ein wei-
teres Paar beobachtet. Ein drittes Paar in Horstrevier 57, etwa 8 bzw.
14 km von den beiden ersten Vorkommen entfernt, bildete wahrschein-
lich den Ausgangspunkt fiir die Neuansiedlung. Hier wurde 1937 gleich-
falls eine Brut beobachtet. Die Angaben, die aus den Revieren 55/A und
55/B iiber ein dortiges Auftreten des Uhus 1937 vorlagen, waren dagegen
ziemlich unbestimmt. Ein weiteres Uhu-Brutvorkommen wurde 1937 in
Horstrevier 54 ermittelt, wo angeblich schon seit mehreren Jahren davor
Uhus aufgetreten waren. Auch im Gebiet 52/B wurde ein Uhu beobachtet;
doch hielt Murr hier eine Brut fiir unwahrscheinlich. — (Bei dem Brut-
paar in Revier 58/A lag der vermutete Horstplatz zwischen 900 und
1200 m Meereshdhe. Vgl. dazu: (Lit. 72) im Lungau/Salzburg zwischen
1200 und 1500 m, und (Lit. 5 und 3) im Unterwallis/Schweiz 650 bzw.
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2000 m Meereshéhe!). — Mugrr konnte 1937 also wieder 4 bis 6 besetzte
Uhu-Reviere fiir das bayerische Hochgebirge ermitteln.

Aus der neuesten Zeit liegen leider nur einige wenige Feststellungen
iiber den Uhu im bayerischen Alpengebiet vor. Eine Brut konnte nur in
Horstrevier 57 im Jahre 1947 beobachtet werden (Niestik, nach Wiist).
Etwa 1948 traf Ficerer (mdl. Mittlg. Okt. 1952) im Noy. einen Uhu in
Revier 53 an. — Ostern 1952 wurde in Revier 52/A wiederholt ein Uhu
verhort; 1953 jedoch nicht mehr (EngELnarpT nach Mugr). — Bei eige-
nen Nachforschungen in Revier 60/A im Sept. 1953 erfuhr ich, daf3 dort
im Winter und Nachwinter stets Uhus gehort werden. Doch ist hier ein
Brutvorkommen fraglich; vielleicht streichen die Uhus nur im Winter
aus dem Gebirge hierher heraus. — Eine Kontrolle der ehemaligen Hoxrst-
reviere 57 und 58 zu Anfg. Okt. 1953 erbrachte leider kein positives
Ergebnis; doch mag die Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit daran
schuld gewesen sein. — In Revier 59 wurde im Friihjahr 1954 mehrmals
ein Uhu beobachtet (Brutverdacht) (G. Kuammer). — Ebenfalls 1954 im
Sommer soll in Revier 60/B ein Uhu ad. in eine Marderfalle gegangen
sein (O. Kraus). — Aus Revier 56 wurde 1956 angebliches Vorkommen
berichtet (Brutverdacht) (Janka). —

Insgesamt diirften heute schitzungsweise doch noch etwa 4 bis 7 Uhu-
Brutpaare im Bereich des bayerischen Alpenanteils existieren.

V. Obcre Saale / Zonengrenze

(Horstrevier 64) Nachdem schon seit einigen Jahren immer wieder
Meldungen iiber beobachtete Uhus aus diesem Gebiet eingelaufen waren,
konnte ein Brutpaar am 2.4.1956 (gemeinsam mit H. Summa)'durch
Verhéren und Sichtbeobachtung bestéitigt werden; es hilt sich zu beiden
Seiten der Saale auf, die hier die Zonengrenze bildet. Nach Angabe des
Jagdpéchters hat 1955 hier Brut stattgefunden, jedoch auf ostzonaler
Seite; 2 Junguhus wurden beobachtet. Méglicherweise existieren in die-
sem Gebiet 2 Brutpaare, die bereits zur thiiringischen Uhu-Population
zu rechnen sind.

VI. Mittlerer Main

[ Horstrevier 65] Dieses schon von Jicker (Lit. 31) erwédhnte Brut-
vorkommen in der Muschelkalkzone des Maintals bestand (nach Lit. 32
noch im Jahre 1927, wo ein Uhupaar auf der Burg gehorstet haben soll.
(Vgl. Lit. 9 und 69.) In den folgenden Jahren diirfte dieses Vorkommen
jedoch fiir immer erloschen sein. — Nach einer Notiz im ,Deutschen Ji-
ger® (Lit. 11) wurde 1930 noch ein Uhu in weiterer Entfernung davon
bei 65/A festgestellt und ein Uhu bei 65/B gefangen. (In den achtziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts hat der Uhu sogar noch an der Marien-
feste in Wiirzburg gehorstet [Lit. 70].)
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Zusammenfassung und Ubersicht iiber den gesamtdeutschen Uhu-Bestand

Insgesamt besaf3 Bayern innerhalb der letzten 10 Jahre noch etwa
43 Uhu-Brutpaare. Ein sehr erfreuliches Ergebnis! Leider ist aber dieser
kostbarc Resibestand inzwischen weiter zusammengeschmolzen. Allein
im Blick auf die 5 in den allerletzten Jahren verwaisten Horstreviere
des nordlichen Frankenjuras wird verstindlich, mit welcher Dringlich-
keit heute verstirkte SchutzmaBnahmen gefordert werden miissen. Mdge
es bei uns nicht so gehen wie in Wiirttemberg-Baden, wo im Mai 1956
der letzte wildlebende Uhu tot aufgefunden wurde! (Haas, i.litt.) (VgL
auBBerdem Lit. 28.) — Wie im Vorangehenden ersichtlich wurde, kon-
zentrieren sich im nérdlichen Frankenjura etwa zwei Drittel des bayeri-
schen Uhu-Bestandes, also wohl das reichste Uhu-Vorkommen des
heutigen Gesamtdeutschlands iiberhaupt. Bei einem Vergleich mit dem
landschaftlich etwa gleichen Schwibischen Jura taucht die Frage auf,
warum dort der Uhu so schnell ausgestorben ist, wihrend er sich hier
noch einigermafBen erhalten konnte. Der Uhubestand auf der Schwi-
bischen Alb nahm seit der letzten Jahrhundertwende ganz rapid ab (1890:
noch mindestens 55 Uhupaare; 1907: nur noch etwa 20; 1928: nur noch
31), (Lit. 59), C. PrErFFER gab sich alle Miihe, den Uhu durch Wieder-
einbiirgerungsversuche zu erhalten, leider vergeblich (Lit. 57 und 58).
Wo der Uhu einmal im Aussterben oder bereits ausgestorben ist, bringen
ihn auch solche Versuche — ganz abgesehen von der Faunenfilschung
(Lit. 77) — auf die Dauer nicht wieder! (Vgl. Lit.2.) Wir haben noch
die Moglichkeit, uns die heimischen Uhus zu erhalten; aber es ist hichste
Zeit dazu!

Hinsichtlich des gesamtdeutschen Uhubestandes wurden im Jahre 1934
bei einer privaten Zihlung durch O. Scunurre (Lit. 66) 101 Uhupaare
ermittelt, die sich folgendermaflen verteilten: Ostpreuflen 30, Grenz-
mark mindestens 15, Hinterpommern 5, Schlesien 1; Sachsen 4, Thii-
ringen 12, Bayern 22, Wiirttemberg-Baden 2, Rheinprovinz 10. Diese
Zahl von 100 bis 110 Uhupaaren Gesamtdeutschlands wurde 1938 auch
von G. Niermamumer (Lit. 54) genannt. Nach Kriegsende und Abtrennung
der Ostgebiete bezifferte R. Mirz (Lit. 47 4 48) den Uhubestand des
restlichen Deutschlands auf nur noch 50 Brutpaare: Sachsen: 2—3, Harz:
2—3, Thiiringen: 10 (ob noch?); Rheinland: 10 (vgl. Lit. 55 und 56);
Bayern: etwa 25. Die Populationen in Thiiringen (Saale- und Ilmtal), im
Rheinland (Eifel und Moseltal) und in Bayern (speziell im Frankenjura)
stellen also heute die 3 Hauptzentren des deutschen Uhu-Vorkommens
dar. Wihrend die Anzahl der noch vorhandenen Brutpaare in den beiden
ersteren Gebieten meist ziemlich genau bekannt war, wurde jedoch der
bayerische Uhu-Bestand in allen gesamtdeutschen Zdhlungen bisher stets
zu niedrig beziffert. In Wirklichkeit betrug er fast doppelt so viel als
angegeben. Diese iiberraschende Tatsache hat aber sicher nicht in einer
starken Zunahme ihren Grund, sondern wird lediglich dadurch bedingt
sein, daf8 der Uhu hier — von einzelnen allseits bekannten Brutpldtzen
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abgesehen — bislang in grofiter Unberiihrtheit und Abgelegenheit er-
halten geblieben ist und eine ganze Reihe von Brutpaaren bei den wie-
derholten Bestandsaufnahmen immer iibersehen wurde. Ubrigens blieben
offenbar auch im Rheinland bei der letzten Zihlung (Lit. 55) einige
Brutplitze unberiicksichtigt, und der Bestand wurde etwas unterschitzt;
nach neuesten Mitteilungen dort 12 bis 15 Paare (A. Beckers, 1956).
AuBerdem nach R. Kunk (1955) (vgl. Lit. 28) Harz: 3—5, Thiiringen:
10—13 (W. FeuersTEIN), Sachsen: 4—5 (R. Mirz u. H. Knosrocm). Der
gegenwirtige deutsche Uhu-Bestand belduft sich also auf die erhdhte
Zahl von schitzungsweise 70 Brutpaaren. (Uber die heutige Verbreitung
des Uhus in Europa vergleiche Lit. 4!)

Forderung verstirkten Schutzes fiir den Uhu und Vorschlige dazu

Man gebe sich im Blick auf die relativ hohe Zahl von bayerischen Uhu-
Brutpaaren keinen Illusionen hin! Unsere Uhus sind heute stirker be-
droht denn je!

Keinesfalls wird der Nachwuchs an Jungvigeln die Verluste unter den
Altvigeln ausgleichen konnen, wenn es so bedenklich weiter abwiirts
geht wie in den letzten Jahren: Von 50 Bruten wurden 20 durch mensch-
liche Stérungen unterbunden; nur 45 Junguhus flogen aus (ob wirklich
in allen Fillen?), die Nachwuchsziffer pro Gesamtzahl der Bruten be-
trug demnach nur 0,9 9% (normal miifite sie etwa 1,5 % betragen). Wenn
man auch beriicksichtigt, daf} unentdeckt gebliebene Bruten meist hoch-
kommen und die Fortpflanzungsrate dementsprechend in Wirklichkeit
etwas gréfler sein diirfte, so wird sie andererseits wieder erheblich ver-
ringert durch die Tatsache, daf} erfahrungsgemifl ein Grofteil der aus-
geflogenen Junguhus noch im ersten Lebensjahr umkommt (Gefahren
der Verdrahtung der Landschaft!). (Vgl. Lit. 30.)

In Beantwortung der sehr wichtigen Frage nach dem Verbleib der
Junguhus hat die Beringung bisher gezeigt, dafl teils der eigene Popu-
lationsraum nicht verlassen wird (vgl. Lit. 76), teils jedoch Abwanderung
zu anderen Populationen erfolgt, wie der Fund eines 1950 im Horst-
revier 1 beringten Junguhus in Thiiringen zeigt (nach 3 Jahren als Ske-
lett unter Starkstromleitung, in ca. 70 kin NE Luftlinie-Entfernung vom
Geburtsort).

Was kénnen wir tun, um unseren Uhu-Bestand vor weiteren Verlusten
und vor dem vollstindigen Aussterben zu bewahren? Fast immer ist es
der Mensch, der teils absichtlich, teils unabsichtlich dem Uhu Schaden
zufiigt. Wenn die Gesetze, die den Uhu unter Schutz stellen, ignoriert
werden bzw. unwirksam sind, wie geniigend Beispiele zeigen, dann miis-
sen drastischere Mafnahmen ergriffen werden. Dazu folgende Vor-
schldge (vgl. Lit. 28 u. 47):

1. Samtliche besetzten Uhureviere sollten sofort als Naturdenkmale
geschiitzt werden. Moglichst ein Bannraum von etwa 200 m Umkreis
um den Horstplatz, der zur Brutzeit, also in den Monaten Mérz ein-
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schlieBlich Juni, nicht betreten werden darf und vor Stérungen jeglicher
Art bewahrt werden mufl. Auch forstliche Arbeiten sollten innerhalb
dieses Bannraumes unbedingt unterbleiben, zumindest im angegebenen
Zeitraum.

2. An den Horstfelsen sollte das Klettern ganzjihrig verboten werden;
Uberwachung der Einhaltung dieses Gebots, jedenfalls an Feiertagen,
ist notwendig. Die jugendlichen Kletterer, die durch Vergrimen des Alt-
vogels so oft schuld sind am Nichtzustandekommen einer Brut, handeln
ja meist in Unkenntnis der Eigenart dieses Vogels und diirften durch
entsprechende Aufklirung zum Teil sogar als Mithelfer bei der Bewa-
chung der Horstreviere und Abwehr von Stérenfrieden zu gewinnen sein
— vor allem Angehérige der ,Bergwacht“. (Auf keinen Fall diirfen die
Verbotstafeln in irgendeiner Form auf das Vorhandensein des Uhus hin-
weisen! Haas schligt vor, zur Tarnung evtl. Pflanzenschutz anzugeben.)

3. Weit schwieriger als gegen die meist unabsichtlich storenden Klet-
terer wird gegen die heimlichen und durchaus absichtlichen Abschiisse
von Uhus durch gewissenlose Schiefler eine Handhabe zu finden sein.
Wihrend ich gliicklicherweise eine ganze Reihe von Jagdpéchtern in
Uhu-Revieren kenne, die sich sehr aktiv fiir den Schutz ,ihrer? Uhus
einsetzen — sie sollten fiir behiitete und nachweislich hochgekommene
Bruten mit Primien belohnt werden! —, gibt es andererseits leider auch
noch eine nicht geringe Anzahl sehr materiell eingestellter Jagdinhaber.
Sie gonnen dem Uhu die paar Iasen und Hiihner nicht und haben ihm
einen heimlichen Vernichtungskampf angesagt. Zum Teil machen sie
auch gar kein Hehl aus ihrer schindlichen Absicht, den Uhu abzukmnallen,
wo sie ihm begegnen, gehen aber dann bei ihren Freveleien doch immer-
hin so raffiniert vor, daf} ihnen kaum etwas nachzuweisen ist. In solchen
Fallen sind die Gesetze machtlos. Hier kann m. E. nur dann eine Ande-
rung erreicht werden, wenn schon bei den Jigerpriifungen die allgemeine
Einstellung der Anwérter in bezug auf den Naturschutz und die Hege
bedrohter Naturdenkmailer beriicksichtigt wird; ebenso womdglich auch
bei den Jagdverpachtungen in Uhu-Revieren.

4. Jeder nachgewiesene Frevel an den Uhus sollte nicht wie bisher mit
nur geringen Geldstrafen geahndet werden, sondern fiihlbar gleich mit
Gefingnis und gegebenenfalls mit sofortigem Jagdscheinentzug.

Madge in dieser Richtung auch von staatlicher Seite alles getan werden
zur Erhaltung unserer letzten Uhus, und zwar unverziiglich!
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Herr Dr. W. WisT hat mich durch Literaturhinweise freundlichst unterstiitzt.

Anschrift des Verfassers:
cand. nat. Theodor Mebs, (13a) Castell/Ufr. iiber Kitzingen/Main.

Zum Vorkommen von ,,Alpenvigeln® im schweizerischen
Mittelland und Jura

Von Ulrich A. Corti, Ziirich

Unter den Problemen, welche die Verbreitung der ,Alpenvigel“ be-
langen, kommt der Frage nach dem Brutvorkommen der letzteren im
schweizerischen Mittelland und Jura ein besonderer Rang zu, begrenzt
doch die helvetische Nordalpenzone unmittelbar und auf weite Strecken
das zentrale Hochplateau und nimmt die — héchstens etwa 50 km be-
tragende — Distanz zwischen dem Nord- bzw. Nordwestrand der Alpen
einerseits und dem Siidostfufl des Jura anderseits, nach Siidwesten hin
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