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Anschrift des Verfassers:

Franz Murr, Bad Reichenhall, Ludwigstrafle 3.

Winterbeobachtungen von Zugvogelarten in Unterfranken
Von Wolfgang Rosenberger, Kitzingen

Jeder, der lingere Jahre hindurch phénologische Beobachtungen ge-
sammelt hat, weif8, da} eine Reihe von Zugvigeln — sei es regelmiflig
oder nicht, sei es zahlreich oder vereinzelt — bei uns iiberwintern. Ja,
selbst ilteren Ornithologen kann es durchaus passieren, da8 sie ganz
unerwartet eine Vogelart, die sie bislang als ,unbedingt ziehend“ ange-
sehen hatten, eines Tages doch im Winter feststellen.

Im folgenden soll nun eine zusammenfassende Ubersicht der bis heute
in Unterfranken im Winter beobachteten Zugvdgel (zumeist Angehirige
der Ordnung Passeres) gegeben werden. Dabei sind alle die Arten be-
handelt, die iiberwiegend Zugvdgel sind, teilweise aber auch Strich- und
Standvogel sein kdnnen. Auf Grund der Ergebnisse der wissenschaft-
lichen Vogelberingung wissen wir ja, daf3 es zwischen den genannten
drei Kategorien innerhalb einer Art Uberginge gibt und da Popula-
tionen von Zugvogelarten bei uns im Winter durch nordische Individuen
ersetzt bzw. erginzt werden konnen. Bei Arten, die wie z. B. das Rot-
kehlchen und die Heckenbraunelle im Winter eng begrenzte feste Re-
viere innehaben, lassen sich schon allein durch phinologische Beobach-
tungen ziemlich sichere Aussagen dariiber machen, ob es sich um ein-
heimische Brutvigel (also Standvigel) oder um zugezogene nordische
Tiere (Zugvigel) handelt: So bewohnen beispielsweise mehrere Rotkehl-
chen und Heckenbraunellen von Oktober bis einschlieflich Febiuar die
Schilf- und Weidendickichte der Mainufer bei Wiirzburg, Biotope also,
die als Brutbiotope fiir diese beiden Arten nicht in Frage kommen; es
handelt sich daher zweifellos um nordische Zuziigler. Auch die Fest-
stellung, ob es sich um einheimische Brutvégel handelt, kann mitunter
im Winter durch blofie Beobachtung getroffen werden: So z. B. beim
Star, der 1955 bereits Anfang Februar in Wiirzburg vor seinen Brut-
héhlen balzte.

Die hier behandelten Vogelarten sind (mit Ausnahme der drei am
Schluf} angefiihrten Arten: Wiesenpieper, Rotmilan, Bekassine) nach der
Reihenfolge ihres Erscheinens an den Brutplitzen, ihrer Ankunft, ge-
ordnet. Man sollte nun erwarten, dafy diejenigen Arten, die als erste im
Friihjahr eintreffen, relativ am zahlreichsten und regelmifigsten im
Gebiet iiberwintern. Dies ist jedoch nicht immer der Fall: So sind z. B.
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Bachstelze und Singdrossel (Ankunft Ende Februar / Anfang Marz) im
Winter im gréfiten Teil Unterfrankens eine Seltenheit, wihrend die
Heckenbraunelle (Ankunft Mitte Mirz) stellenweise regelmifig und
zahlreich iiberwintert. Ausschlaggebend diirften vielmehr die Nahrungs-
verhiltnisse sein: Die Insektenfresser Zilpzalp und Hausrotschwanz (An-
kunft Mitte Mérz) kommen als Uberwinterer praktisch nicht in Betracht,
dagegen wohl der Girlitz als Kérnerfresser (Ankunft erst Ende Mirz).

Ebenfalls aus Nahrungsgriinden und dank der geschiitzten Lage sind
die meisten iiberwinternden Zugvoégel im Maintal und dessen Buchten
(z. B. Raum siidlich Schweinfurt) anzutreffen. Klimatisch und land-
schaftlich fiillt der Raum Aschaffenburg als éstlichster Teil des Mainzer
Beckens aus dem Rahmen Unterfrankens heraus. Leider sind gerade aus
diesem Gebiet keine Meldungen, das Thema betreffend, eingegangen.

Ob die Héufung der Beobachtungen iiberwinternder Zugvégel in jiing-
ster Zeit die Folge einer Klimaverbesserung ist, ldf3t sich schwer ent-
scheiden. Sie diirfte wohl in der Hauptsache auf die vermehrte Anzahl
von Beobachtern zuriickzufiihren sein.

Stay (Sturnus vulgaris): Das Uberwintern des Stars in Ufr. ist zu-
mindest seit der Jahrhundertwende bekannt: So beobachtete Spiess (7)
»in den letzten Wintern“ (geschrieben 1901) im Raum Bad Kissingen
Fliige von Staren im Januar und Februar. Scuurer (4) und Pirror (2)
bringen dagegen noch keine Winterbeobachtungen, sondern schreiben
lediglich, daf# die Ankunft in den Monat Februar fillt.

Heute sind iiberwinternde Stare in Ufr. regelmiBig anzutreffen. Die
Aufenthaltsorte beschrinken sich auf das Maintal und die Seitentiler des
Mains. (Von Bruns iiber 40 Ex. am 16. Dezember 1950 in Stadtlauringen
und ca. 5—10 Ex. am 3. Februar 1953 in Bad Kissingen beobachtet.)
Innerhalb dieser Tallandschaften werden vom Star meist offene Biotope,
besonders solche in Wassernihe aufgesucht: Uferwiesen an Fliissen und
Seen, Inseln mit Baumgruppen, Schilfbestinde, Felder, Girten bei und
in Siedlungen und diese selbst. In der Regel halten die Stare in kleinen
Trupps bis mittelgroen Fliigen zusammen (2—50 Ex. oder 50—100 Ex.).
Einzelginger sicht man sehr selten und dann meist in oder nahe bei
Siedlungen. Gréfere Fliige (von 100 bis einigen 1000 Ex.) wurden nur
in den Wintermonaten Dezember und Februar und nur auf Wiesen,
Uberschwemmungsgebieten, im Schilf (Ubernachtungsgesellschaften!)
oder iiberhinfliegend beobachtet.

Ist im Februar, u. U, auch schon im Januar, das Wetter anhaltend mild,
so zeigen sich bald die ,ersten“ Stare in den Brutbiotopen (Girten, An-
lagen, Parks u. dgl.) und singen und balzen vor ihren Nisthéhlen, in die
sie auch mitunter einschliipfen. Es handelt sich hier zweifellos um ein-
heimische Brutvégel. Eine solch friihe Riickkehr an die Brutplitze diirfte
aber die Ausnahme sein. Im Wiirzburger Hofgarten z. B., wo der Star
eine hohe Siedlungsdichte erreicht, registriere ich schon einige Jahre
hindurch die Ankunft der Brutpaare nicht vor Ende Februar. 1955 da-
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gegen zeigte sich der erste Star schon am 30. Januar; am 7. Februar
balzten und sangen bereits mehrere Stare vor ihren Lichern. Das gleiche
berichtet in guter Ubercinstimmung K. Harz aus Wiilfershausen/Saale.
Mit Einbruch des Spétwinters, Mitte Februar 1955, verschwand die Mechr-
zahl dieser heimischen Stare wieder von den Brutplitzen.

Nachweise iiberwinternder heimischer Stare (ad. -+ juv.) siehe bei
ScuNABEL (3).

Teldlerche (4lauda arvensis): Ebenso regelmiflig wie der Star, doch
spérlicher, iiberwintert die Feldlerche in Unterfranken. Sie ist iiber-
wiegend in den Tallagen anzutreffen: auf Ackern, Wiesen, Odland, an
Fliissen und Seen. Besonders nach plétzlichem, starkem Schneefall sucht
sie die offenen Randbiotope der Gewdsser auf. Sie fehlt jedoch auf den
Feldern der Hochfldchen nicht véllig, selbst bei geschlossener Schuee-
decke: So beobachtete ich beispielsweise am 9. 1. 54 in Wiirzburg einc
Feldlerche auf einem fast ganz zugeschneiten Stoppelfeld in 300 m Héhe.
Immerhin sind solche Fille selten; in Hohenlagen von iiber 400—500 m
hilt sich nach ScunaBer keine Feldlerche im Winter auf. Mitunter be-
sucht die Feldlerche auch menschliche Siedlungen, ja sogar Stidte: So
am 1. 2. 53 (am Tag der Flutkatastrophe in Holland) bei stundenlangem
heftigem Schneesturm 1 Ex. in Girten im Stadtgebiet Wiirzburgs und
im gleichen Gebiet ab Mitte Februar 1955 (bis Ende Mirz!), in dem
auflergewdhnlich langen Spitwinter, einige kleine Trupps.

Einzelexemplare werden bei der Feldlerche im Winter etwas hiufiger
als beim Star beobachtet. Kleine Trupps bis zu 30—50 Ex. sind aber
auch hier die Regel. GriéfRere Fliige (bis 100 Ex.) fallen meist schon in
die Zugzeit (ab Mitte Februar).

Ist die zweite Februarhilfte mild, so kann man téglich mit dem ersten
Feldlerchengesang in den Brutbiotopen rechnen. Die Ankunft der Feld-
lerche in den Brutrevieren um Wiirzburg 1d3t sich gut feststellen, da
sich die Uberwinterer fast ausschlieflich im Maintal aufhalten und in
unmittelbarer Nidhe der Stadt Feldlerchen nur auf den Hochflichen
briiten.

Heidelerche (Lullula arborea): Die Heidelerche iiberwintert im
Gebiet nur vereinzelt und unregelmidflig. Sie wird von nur drei Beob-
achtern gemeldet: Am 5. 1. 55 sah Friepricu auf Feldern bei Sennfeld
(bei Schweinfurt) 1—2 Ex. Ich selbst beobachtete im Winter 1952/53 am
Main bei Wiirzburg, auf Odland und Uferwiesen an schneefreien Stellen,
regelmiBig einige kleine Trupps von 10—20 Heidelerchen, die sich von
den gleichzeitig anwesenden Trupps von Feldlerchen streng abgesondert
hielten. Im Winter 1954/55 dagegen konnte ich im gleichen Biotop trotz
regelmiBiger Beobachtungsgiinge keine einzige Heidelerche feststellen.
Erst am 17. 2. 55 sah Frau Auvera 6 Stiick; es diirften schon durch-
ziehende gewesen sein. Im gleichen Winter (Dezember 54 / Januar 55)
hiclten sich aber vereinzelte Ex. auf den die Stadt umgebenden H3hen
auf (Brutbiotope!).
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Bachstelze (Motacilla alba): Ein vereinzeltes Uberwintern dieser
Art ist schon Scrnurer (4) bekannt. Nach Sraprer (6) iiberwintert die B.
nur am Untermain (Aschaffenburg) regelmiBig.

Aus den eingegangenen Meldungen ist ersichtlich, dafl die Bachstelze
auch heute noch spirlich im Gebiet iiberwintert, immerhin aber hiufiger
beobachtet wird als etwa die Heidelerche. Fast stets handelt es sich um
Einzelindividuen, die sich nur im Maintal, einschliefllich des Steigerwald-
vorlandes siidlich Schweinfurt, in unmittelbarer Nihe der Gewisser auf-
halten. Im Raum Schweinfurt hiufen sich die Beobachtungen — mitunter
werden sogar mehrere Ex. an einem Ort beobachtet, so z. B. 20 Ex. am
17. 12. 53 (allerdings sehr milder Spétherbst 1953!) auf der Maininsel
bei Schweinfurt (Tueix) —, wihrend anderenorts (bei Wiirzburg und
Lohr) eine Bachstelze im Winter eine ausgesprochene Seltenheit ist. —
Die Einzelginger scheinen zumindest eine Zeitlang, wenn nicht den gan-
zen Winter iiber, ein mehr oder weniger eng begrenztes Revier zu be-
haupten: In Thiingersheim bei Wiirzburg sahen die Gebr. Knrirz vom
31. 12. 49 bis zum 3. 2. 50 regelmiflig 1 Bachstelze am Main; im milden
Winter 1956/57 beobachtete Verf. vom 2. 12. 56 bis 27. 1. 57 2 Ex. in
Wiirzburg, am 2. 1. 57 1 Ex. in Kitzingen, jeweils in Giirtnereien am
Main. Selbst bei strengem Frost, bei Schnee und Eis halten einzelne
Bachstelzen bei uns aus, wenn auch die Anzahl der Uberwinterer im
Januar ihr Minimum erreicht. Ende Februar, in milden Wintern auch
schon ab Mitte Februar, werden die Brutplétze besetzt.

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea): Die Gebirgsstelze, die in Unter-
franken zur Brutzeit vor allem an Gebirgsbéichen (Spessart, Rhén), aber
auch an sonstigen (z. T. austrocknenden) Seitenbéchen des Mains, niemals
jedoch am Main selbst anzutreffen ist, ist nach Sraprer Standvogel an
allen Spessartbichen. Uber die Phinologie der Gebirgsstelze in Wiirzburg
kann ich mir auf Grund eigener Beobachtungen folgendes Bild machen:
Im Winter sind die wenigen Brutpldtze bei Wiirzburg fast ausnahmslos
verlassen, werden aber bereits Anfang bis Mitte Mirz besetzt. Im Mirz
ist am Main bisweilen deutlicher Durchzug festzustellen. Etwa ab Mitte
Juli, also nach der Brutzeit, sieht man am Main wiederum einzelne Ex.,
ohne daf} alle Brutplitze schon verlassen wiren. Der Herbstdurchzug
(am Main) gipfelt im Oktober. — Mindestens teilweise ist die Gebirgs-
stelze also Zugvogel oder Strichvogel.

Die Uberwinterungsplitze der Gebirgsstelze (vor allem bei Wiirzburg
und Schweinfurt) sind mit wenigen Ausnahmen keine Brutplitze, son-
dern in erster Linie die Uferregionen des Mains, aufierhalb und inner-
halb von Dérfern und Stidten. Stets wird die Gebirgsstelze im Winter
einzeln angetroffen. Bestimmte Reviere von z. T. erheblicher Grofie (oft
sah ich Gebirgsstelzen weite Strecken iiberfliegen) scheinen eingehalten
zu werden. Auch in Stidten (z. B. Wiirzburg) hilt sich die Art meist in
FluBufernihe auf, doch beobachtete ich sie (z.T. regelmifig) auch in
Stadtteilen (Gérten und Parkanlagen) weitab vom Wasser.
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Ringeltaube (Columba palumbus): Von der Ringeltaube liegen nur
sehr wenige Winterbeobachtungen vor, was sehr merkwiirdig ist, da die
Ringeltaube schon sehr zeitig im Mérz eintrifft und ein héufiger Brut-
vogel ist. Im milden Winter 1944/45 hielten sich in den Wildern bei
Wiesenfeld (zwischen Lohr und Karlstadt a. M.) zahlreiche Ringeltauben
auf, teils einzeln, teils in Fliigen bis zu 30 Ex. (Sraprer). Im gleichen
Winter, am 27. 1. 45 (es lag Schnee) sah ScunaBer in Wiirzburg 1 Ex.,
in einer Girtnerei dsend, spdter in ein nahes Geholz abfliegend. Am
23. 12. 53 wahrscheinlich 1 Ex. im Guttenberger Wald bei Wiirzburg.
(Eine leider unsichere Beobachtung von mir; nach der Gréfle der Taube
und dem Aufenthaltsort zu schlieen, kann es sich aber nur um eine
Ringeltaube gehandelt haben.) Weitere 4 Winterdaten fallen bereits in
die zweite Februarhilfte; es diirfte sich um friihe Ankunftsdaten handeln.
1957 lieR sich im Wiirzburger Ringpark die erste Ringeltaube schon am
10. Februar héren.

In fast allen Fillen waren die Aufenthaltsorte gleichzeitig Brutbiotope;
eine Bevorzugung besonderer, von den Brutbiotopen abweichender Uber-
winterungsplédtze 1dB8t sich also bei dieser Art nicht erkennen.

Singdrossel (Turdus philomelos): Auch die Singdrossel, deren Ge-
sang an den Brutpldtzen bereits Anfang Mirz zu héren ist, ist im Winter
in Ufr. geradezu eine Seltenheit. Am 8. 12. 52 sah ScanaBer 1 Ex. bei
Veitshéchheim am Main (Weiden und Obstbau), am 16. 2. 55 Frau
Auvera 1 Ex. am Mainufer bei Wiirzburg-Zell. Verf. beobachtete die
Singdrossel bisher viermal im Winter: am 23. 1. 54 1 Ex. in Wiirzburg
auf dem 350 m hohen Nikolausberg (Anlagen, Brutgebiet), am 4. 1. 55
1 Ex. am Main bei Wiirzburg (Pappelgruppe, Weidicht), am 12. 2. 55
1 Ex. im Wiirzburger Hofgarten (kein Brutgebiet!) und am 4. 1. 56 1 Ex.
am Main bei Wiirzburg (Schilf- und Weidengiirtel). Stets also wurden
Einzelindividuen beobachtet, die eine Vorliebe fiir halboffene Biotope in
Flufufernihe zeigten. Schnee und Frost scheinen keine Rolle zu spielen.

Misteldrossel (Turdus viscivorus): Obwohl schon ScauLEr (4) ver-
einzeltes Uberwintern der Misteldrossel bei Schweinfurt bekannt war,
wird diese Art im Winter doch mindestens ebenso selten beobachtet wie
die Singdrossel. Merkwiirdigerweise liegen die Beobachtungsorte mit nur
einer Ausnahme auf der Hochfliche (Frinkische Platte): Am 3. 1. 54
einzelne Ex. im Gadheimer Wald bei Wzbg. (KnErTz), am 10. 1. 54 2—3
Ex. im Veitshéchheimer Hofgarten im Maintal (Knerrz) und am 9. 1.
und 13. 2. 54 je 1 Ex. bei Wiirzburg (Verf.), bei Schnee und z. T. stren-
gem Frost. Der Biotop war im ersten und letzten Fall an Felder angren-
zender Waldrand; der Gadheimer Wald ist Brutgebiet. Vielleicht sind
also die Uberwinterer einheimische Brutvégel, und ein Zuzug nordischer
Individuen erfolgt nicht; dhnlich diirften die Verhiltnisse bei Singdrossel
und Ringeltaube liegen. — Eine am 21. 2. 53 bei Uchtelhausen singende
Misteldrossel (Hamann) war wohl ein am Brutplatz erschienenes .
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Buchfink (Fringilla coelebs): Der Buchfink ist im Winter regel-
miflig und zahlreich, teils einzeln, teils in kleinen bis sehr grofien Flii-
gen, in fast allen Biotopen anzutreffen. Die grofen Fliige, die oft mit
Bergfinken vergesellschaftet, meist in offenen Biotopen streichen, be-
stehen fast ausschlieBlich aus ; nur selten enthalten sie relativ sehr
wenige QQ. Anders verhilt es sich im Bereich von Ortschaften, an Futter-
pldtzen, in Gérten und Parkanlagen (Brutbiotope!): Hier sieht man un-
ter den Buchfinken zahlreiche Einzelginger, darunter nicht allzu selten
auch Q9. Ende Februr /Anfang Mirz treffen die QQ an den Brutplitzen
ein, an denen die " schon seit Mitte Februar ihren Gesang ,einstu-
dieren®.

Schwarzkehlchen (Sazicola torguata): In der 2. Mirzdekade, nach
sehr milden Wintern schon in den ersten Mirztagen, kehrt das Schwarz-
lcehlchen zuriick. Die bisher einzigen Winterbeobachtungen stammen von
Konrer: Am 23. 12. 56 1 Paar bei Kitzingen am Main; am 25. 12. 56 1Paar
bei Albertshofen/Mainsondheim und 1 Q an Altwéssern bei Albertshofen.

Heckenbraunelle (Prunella modularis): Die Heckenbraunelle, dic
heute in Ufr. stellenweise zahlreich iiberwintert, war noch vor einigen
Jahrzehnten anscheinend ein seltener Wintergast. ,Einzelne iiberwintern
und kommen dann an die Futterplitze. Strenger Kilte fallen sie zum
Opfer.“ So heifit es bei ScnurLER (4). Auch StapiEr ist diese Art nur als
vereinzelter Uberwinterer bekannt.

Betrachten wir die Winterstandorte der Heckenbraunelle néher, so
finden wir, daf die Brutbiotope (Parkanlagen und parkartige Gérten mit
Fichtenbestinden und reichlich Unterholz; buschreiche Mischwaldrénder
und -lichtungen; Fichtenschonungen) im Winter grofitenteils verlassen
sind. Nur in den Brutbiotopen des Wiirzburger Stadtgebietes, d. h. in der
Nidhe der Futterplitze, verweilen auch im Winter einzelne Hecken-
braunellen, wobei es sich nicht unbedingt um Standvégel handeln muf.
Weitaus die Mehrzahl aber hilt sich in zwei den Brutbiotopen in keiner
Weise vergleichbaren Lebensrdumen auf: Erstens an den Mainufern, und
zwar sowohl in Schilf- und Weidendickicht und Hecken als auch auf
verunkrautetem Gelinde; zweitens im Bereich menschlicher Siedlungen
(einschlieBlich der Stiidte), und zwar in Gérten, ITecken, auf Odland
und Triimmerschutt (mit entsprechender Flora) und schlieBlich an den

Futterplitzen.
Fast alle Winterbeobachtungen werden aus dem Maintal gemeldet.
Bemerkenswert ist ferner — durch hiufige Begehung eines micht zu

groflen Gebietes 1af3t sich das sehr leicht feststellen —, daf8 die Hecken-
braunelle im Winter stets einzeln auftritt und daf sie in den meisten
Fillen ein ganz bestimmtes, eng umgrenztes Revier behauptet. Liegen die
Winterreviere sehr nahe beieinander, wie dies z. B. am Mainufer obcr-
halb Wiirzburg der Fall ist (besonders im Winter 1954/55 hielten sich
hier viele Heckenbraunellen auf), so kann man hin und wieder einige
Braunellen nebeneinander beobachten; von Truppbildungen kann aber
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nicht die Rede sein. Bei hohem Schnee und strenger Kilte werden an-
scheinend vermehrt die Ortschaften aufgesucht.
Das Eintreffen an den Brutplédtzen erfolgt Mitte Mérz.

Rotkehlchen (Erithacus rubecula): In der Phinologie ihnelt das
Rotkehlchen so sehr der Heckenbraunelle, da3 wir uns hier kurz fassen
konnen. Nach Scuurer (4) iiberwinterte auch das Rotkehlchen friiher
nur vereinzelt, nach Jicker (1) iiberhaupt nur in milden Wintern. Ge-
genwirtig bleiben einige regelmiflig bei uns auch in strengen Wintern.
Auflerdem erhalten die Standvdgel sicherlich starken Zuzag aus nsrd-
lichen Gegenden. Zum Unterschied von der Heckenbraunelle ist beim
Rotkehlchen keine so scharfe Trennung zwischen Brutbiotopen und Win-
terstandorten festzustellen: Einerseits kann man das Rotkehlchen grund-
sitzlich in fast allen Brutbiotopen (unterholzreiche Wilder, Parkanlagen
und parkartige Girten) auch im Winter beobachten; andererseits kom-
men von den Winterungsgebieten der Heckenbraunelle fiir das Rotkehl-
chen nur diejenigen in Frage, die geniigend Deckung bieten, nicht da-
gegen mit Ruderalpflanzen bewachsenes Odland und Triimmerschutt.
Im ganzen gesehen ist das Rotkehlchen — ebenfalls stets Einzelgénger
— im Winter zahlreicher als die Heckenbraunelle; an einzelnen Stellen
(z. B. am Mainufer oberhalb Wiirzburg) iiberwiegt jedoch die Hecken-
brauneile.

Rohrammer (Emberiza schoeniclus): Die Rohrammer, schon Scuu-
LER (4) als seltener Wintergast bekannt, iiberwintert in einzelnen Ex.
regelmiflig am Main, d.h. in ihrem Brutgebiet (Schilf- und Weiden-
dickichte), ohne indessen an dieses streng gebunden zu sein. So findet
man einzelne Rohrammern auch in den ans Mainufer angrenzenden Giér-
ten, Feldern und Odland. Die Winterreviere sind also verhiltnismiBig
gro (was man iibrigens auch direkt an weit abfliegenden Rohrammern
leicht feststellen kann), iiberschreiten aber nicht die Grenzen des Main-
tales. Stets wurde die Rohrammer einzeln oder zu zweien beobachtet,
niemals in Trupps. Die beiden Geschlechter sind etwa gleichstark ver-
treten; das " dhnelt im Winterkleid sehr dem Q! Schnee und strenger
Frost scheinen die Végel nicht zum Wegzug zu bewegen. Mitte Mirz
singen die ersten Midnnchen an den Brutplitzen.

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros): Obwohl ein Hausrot-
schwanz im Winter in Ufr. zu den ausgesprochenen Seltenheiten gehért,
ist er schon Jicker (1) nicht entgangen; er bezeichnet ihn als ,,sehr ver-
einzelten Uberwinterer®. In der zweiten Oktoberhilfte verschwindet bei
uns der Hausrotschwanz sehr schnell und fast ausnahmslos. Ich war da-
her iiberrascht, am 16. 11. 52 am Main bei Wiirzburg noch 2 Ex. (ad. QQ
oder juv.?) feststellen zu kénnen, die ich in den folgenden Winter-
monaten nicht mehr sah. Wohl aber beobachtete KinkeLe im gleichen
Gebiet am 10. 12. 52 1 Paar und am 13. 12. 1 Q. (Frostperiode vom 2.
bis zum 12. 12. 521) — In Ochsenfurt a. M. hat sich nach AnLsacu im
Winter 1954/55 1 Q, anscheinend ein verletztes Tier, aufgehalten, das
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noch im Januar 55 auf dem Misthaufen eines landwirtschaftlichen An-
wesens zu sehen war. Gegen Ende Januar wurde es nicht mehr gesichtet.

Zilpzalp (Phylloscopus collybita): Den Zilpzalp, der bekanntlich
gleichzeitig mit dem Hausrotschwanz Mitte Mdrz ankommt und uns ge-
meinsam mit diesem Mitte Oktober verldf3t, sah ich ebenfalls im Herbst
1952 noch recht spit, nimlich 1 Ex. am 19. 11. im Schilf am Mainufer.
Jedoch liegen nur zwei Winterbeobachtungen vor, und zwar von STADLER
(6): 1 Zilpzalp bei Lohr im milden Winter 1927/28 und von FriepricH:
1 Ex. am 6.1.56 am Sennefelder See bei Schweinfurt, im Schilfgiirtel
nach Nahrung suchend; (kein Frost, keine Schneedecke).

Sommergoldhihnchen (Regulus ignicapillus): Das Sommergol:-
hihnchen, von Mitte Marz bis Ende Oktober zahlreich und regelmiBig
im Gebiet anwesend, von StapLer (5) friihestens Ende Februar und spi-
testens Mitte November bzobachtet, hat erstmalig ScunaBeL im Winter
1916/17 in der Rhén festgestellt: Am 3. 1. 17, an einem warmen Regen-
tag, strichen zwei Sommergoldhihnchen mit einem Trupp Wintergold-
hihnchen im Sinntal bei Kothen einen Waldrand entlang, eilig von Baum
zu Baum und von Busch zu Busch fliegend und dabei mitunter singend.
— Erst das Jahr 1954 bringt die zweite Winterbeobachtung dieser Art:
Vom 8. bis zum 30. 12. hielt sich in den Siebold-Anlagen von Wiirzburg
regelmiéfBig ein Sommergoldhdhnchen auf, das erst mit Einbruch des
‘Winterwetters, Anfang Januar 1955, verschwand. (Verf.; vgl. Orn. Mitt.
7, S. 135 [1955]!)

Girlitz (Serinus serinus): Bei JickeL (1) lesen wir: ,... ziehen im
Oktober und November bis tief in den Dezember hinein wieder weg,
werden fters Mitte Januar noch gefangen und iiberwintern in den un-
teren Maingegenden selbst bei einer 20 Grad iibersteigenden Kilte.”

Der Girlitz iiberwintert anscheinend nicht hiufig und vor allem un-
regelmiiflig. Er wurde bisher ausschlieBlich im Maintal beobachtet.
StapLEr (5) sah am 22. 1. 1917 an einem Feldweg bei Aschaffenburg
3 Ex., die im Unkraut nach Futter suchten. Weitere Winterdaten stam-
men erst aus der jiingsten Vergangenheit: Am 11. 1. 53 2 Ex. in Versbach
(Bruns); am 6. 1. 54 2 Ex., am 10. 1. 1 Ex. am Main bei Schweinfurt
(FriepricH); am 14. 12. 54 in Lohr in einem Garten 6—8 Ex. (THen).
In Wiirzburg behaupteten im Winter 1954/55 schitzungsweise 15 Gir-
litze ein groferes Revier am Main bei Wzbg.-Heidingsfeld. Die Hochst-
zahl der dort von Frau Auvera und mir, unabhéngig voneinander, an
insgesamt 16 Beobachtungstagen festgestellten Girlitze betrug 11 Ex. Dic
Végel hielten sich in Gérten, Parkanlagen, Odland und Ufervegetation
am Stadtrand auf, einzeln oder in kleinen Trupps, teilweise (bei sonni-
gem Wetter) singend. (Ahnliche Aufzeichnungen aus Hannover und
Frankfurt a. M. im Winter 1954/55, vgl. Orn. Mitt. 7, S. 113 [1955]!) Im
Winter 1956/57 beobachtete ich am StadtrandWiirzburgs, am Main, regel-
miifBig bis 6 Girlitze, am Stadtrand Kitzingens, ebenfalls am Main, 10 Gir-
litze. — An Brutplitzen trifft der Girlitz nicht vor Ende Mirz ein.
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Wiesenpieper (Anthus pratensis): Der Wiesenpieper, in Ufr. nur
in der Hohen Rhén Brutvogel (6), ist vor allem im Maintal, aber auch auf
der Hochfldche, zu den Zugzeiten (Mirz/April und Sept./Nov.) regel-
miiBiger und hiufiger Gast. Nach StaprLer (briefl.) ist der Wiesenpieper
im Winter in Ufr. nicht anzutreffen; StapLer betont ausdriicklich, daf3
es sich bei iiberwinternden Piepern um streichende Wasserpieper (4dnthus
spinoletta) handelt, die wegen der gefleckten Unterseite des Winter-
kleids und wegen des mit dem Wiesenpieper-Ruf identischen Rufes leicht
mit dem Wiesenpieper verwechselt werden kinnen.

Frieprici, ein zuverldssiger Beobachter, sah im Raum Schweinfurt-
Schonungen-Sennfeld-Alitzheim-Gerolzhofen am 10. 1. 54 1 Ex., am 4. 1.
55 1 Ex., am 16. 2. 55 2 Ex. und am 20. 2. 55 1 Ex., auf z. T. sumpfigen
Wiesen in Wassernihe. Unabhéingig von Frievricn beobachtete Bannorr
auf Wiesen am Sennfelder See bei Schweinfurt an' 5 Tagen im Februar
1955 1 bis 30 Pieper, vermutlich Wiesenpieper. — Die Mehrzahl der
Beobchtungen fillt also in den Februar 1955, d. h. in den ausgehenden
Winter. Doch muf} betont werden, daf3 gerade die zweite Februarhilfte
1955 Winterwetter brachte, welches bis zum 20, Mérz anhielt.

Roter Milan (Milvus milvus): Der Rote Milan, der gewshnlich im
Maérz in Ufr. ankommt, bleibt bei milder Witterung und reichlicher
Méusenahrung vereinzelt auch im Winter bei uns (ScruuLer [4]; JickeL
[1]). Nicht selten kommt er schon im Februar an: Friihester von JickeL
noticrter Termin 11. Februar; bei Lohr 1937 am 27. 2., 1948 am 18. 2.
und 1950 am 19. 2. (Staprer und THEIN); bei Grettstadt 1955 am 19. 2.
(Zie6LER) ; bei Wiirzburg am 4. 2. 55 (ScunaBEL und GUCKENBERGER), da-
selbst weitere Einzelbeobachtungen im ganzen Februar 1955. Von einer
echten Uberwinterung kann aber nur in einem Falle gesprochen werden:
1 Roter Milan iiberwinterte bei Lohr im milden Winter 1949/50
(STADLER).

Bekassine (Capella gallinago): Bei der Beobachtung Banporrs: je
1 Ex. am 22. und 23. 2. 55 am Sennfelder See bei Schweinfurt, diirfte es
sich wohl um ein frithes Ankunftsdatum handeln. Dennoch scheinen ein-
zelne Bekassinen zu iiberwintern: Am 4. 1.56 beobachtete ich am Main
bei Wiirzburg 1 Ex. bei leichtem Frostwetter.

Beobachter-Verzeichnis:

Ahlbach (Ochsenfurt a. M.); Auvera (Wiirzburg); Bandorf (Sennfeld
bei Schweinfurt); Dr. Bruns (Wiirzburg); Friedrich (Schweinfurt); Ha-
mann (Schweinfurt); Harz (Wiilfershausen/Saale); Heilein (Mellrich-
stadt); H. und G. Kneitz (Veitshochheim a. M.); Kohler (Kitzingen);
Kiinkele (Schweinfurt); Rosenberger (Wiirzburg); Schnabel (Versbach
bei Wzbg.); Dr. Stadler (Lohr a. M.); Thein (Lohr a. M.); Ziegler (Grett-
stadt bei Schweinfurt).
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Allen Beobachtern sei fiir ihre Mitarbeit nochmals recht herzlich ge-
dankt, ganz besonders Herrn Thein fiir seine zahlreichen Literaturhin-
weise.
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Anschrift des Verfassers:

Studienrat W. Rosenberger, Kitzingen, Herrnstrafie 1.

Schlag und Regenruf des Buchfinken
in Beziehung zu Jahreszeit und Wetter

Von Franz Groebbels, Mslln

Im Laufe der Jahre habe ich iiber den Schlag und Regenruf des Buch-
finken viele Beobachtungen gemacht, die hier zusammengefaf3t mitgeteilt
seien. Die Beobachtungen, die sich auf den ersten Schlag im Jahre, ein-
schlieBlich des noch unvollkommenen und leisen, und den Schlag am
Ende des Jahres beziehen, wurden immer im gleichen Gebiet durchge-
fithrt, auf der Wegstrecke Bismarckstrafie - Hoheluftchaussee - Breiten-
felderstrafle - Haynpark - Anlagen des Krankenhauses Eppendorf, Ham-
burg, Weg zu Fuff 25-30 Minuten. In Mélln machte ich dann 1954-56
von Mirz bis Juli fortlaufende Beobachtungen, die einzelnen Exkursionen
dauerten meist 314-5 Stunden und begannen 7-9.30 Uhr, 11 Exkursionen
fielen auf den Nachmittag, 2 fithrte ich am gleichen Tag vor- und nach-
mittags durch. Es wurden hier insgesamt 40 Einzelgebiete begangen, in
jedem der 3 Jahre immer dieselben. Die Entfernung des noérdlichsten
Einzelgebietes (Vossberg) vom siidlichsten (Siidende des Driisensees) be-
trug nach den Meftischbldttern 7,5 km Luftlinie.

Eine Beziehung zwischen der Begehung bestimmter Einzelgebiete und
der zeitlichen Dauer der tiglichen Exkursionen einerseits und der Zahl
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