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The black stork Ciconia nigra 2010 in Bavaria — a survey as a basis for protection measures

The increasing frequency of observations of black storks in Bavaria on the one hand and the still
manifold endangering factors on the other hand were reason for the recent survey of the Bavarian
black stork population in 2010. The survey was carried out through the compilation of current data
from forestry and conservation authorities, ornithologists and regional site managers and was com-
pleted through a press and internet appeal to report casual observations by the public.

While the last survey in 2005 resulted in an estimation of 60 to 70 breeding pairs, in 2010, 105 breed-
ing pairs were recorded. An additional 39 territories were confirmed, in which black storks were
present during breeding period, without evidence of a brood. Key distribution regions of the black
stork in Bavaria are still the Northern and Eastern Bavarian Mittelgebirge from the Franconian
Forest to the Bavarian Forest. An increase was particularly high in the Southern Lower Franconia
and in the Swabian and the Upper Bavarian alpine foothills. Some regions of the traditional distri-
bution area, particularly in the Upper Palatinate Forest and in the Bavarian Forest, showed a slight
decreasing trend. Through further systematic research it can be clarified, if this is due to a tempo-
rary fluctuation or if the current regional expansion of the black stork is also partly a regional shift.
More than half of all breeding pairs are located in the state forest, which means great responsibility
for the relevant Bavarian State Forestry (BaySF) for the protection of the black stork. Thus a good
cooperation between BaySF and nature conservation associations is still of high significance.
Conlflicts in the protection of the black stork which will also arise in the future are on the one hand
the necessary control of bark beetles and on the other hand the increasing development of wind
energy plants in closed forest areas. Both issues are particularly centered on those areas, in which
the key distribution regions of the black stork in Bavaria are.

Key words: black stork, survey, development of population, protection of habitats, electrocution,
Bavaria
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Einleitung Zielsetzung

Der bayerische Brutbestand des Schwarz-
storches wurde zuletzt auf ca. 60-70 Brut-
paare geschdtzt (Bezzel et al. 2005), Pfeifer
(1997) gibt fiir 1995 50-60 Brutpaare an. Da-
mit beherbergt Bayern zusammen mit Hessen
(56—83 BP) den grofiten Schwarzstorchbestand
der deutschen Bundesldnder (vgl. Janssen et
al. 2004), woraus sich fiir Bayern eine entspre-
chend hohe Verantwortung ergibt. Der grofs-
te Teil des bayerischen Bestands beschrankt
sich auf Nord- und Ostbayern. In den
letzten Jahren hédufen sich jedoch die Sicht-
beobachtungen, teilweise mit Brutverdacht
oder -nachweis, aus allen Landesteilen. Die
bayernweite Erfassung des Schwarzstorches
2010 wurde von der Landesgeschaftsstelle des
LBV im Rahmen eines Gliicksspiralen-Projek-
tes, geférdert durch den Bayerischen Natur-
schutzfonds, durchgefiihrt.

Wie bei einigen anderen Arten (z. B. Saatkrihe
Corvus frugilegus oder Graureiher Ardea cinerea), ist
auch beim Schwarzstorch eine Erfassung in regel-
maéfiigen, grofleren Abstdnden zur Bestandsiiber-
wachung sinnvoll, um Gefahrdungsfaktoren ein-
schitzen zu konnen. So wird anhand von regio-
nalen Gutachten (Peuser 2005, Kelle-Dingel 2009)
weiterhin eine Gefdhrdung durch Stérungen am
Nest sowie durch Verlust von Lebensraum (Wald
sowie Nahrungsflichen) erkennbar. So ist z. B. im
Frankenwald einerseits mit einer hohen Dunkel-
ziffer von Schwarzstorchansiedlungen oder An-
siedlungsversuchen zu rechnen, andererseits sind
massive Probleme mit dem Borkenkifer und
den damit verbundenen natiirlichen Verlusten an
Horstbaumen bekannt. Hinzu kommen Storun-
gen von neuen Bruten wegen gesetzlich vorge-
schriebenem Holzeinschlag im Rahmen der Bor-
kenkiferbekampfung (C. Kelle-Dingel, mdl.). Es
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findet sogar in Schutzgebieten zur Brutzeit Holz-
einschlag statt. Mit der Forstreform droht eine
Verschirfung des Spannungsfeldes Okologie-
Okonomie in der Waldbewirtschaftung.

Ein weiterer hoher Gefdhrdungsfaktor ist der
Stromtod. Die Umsetzung des § 41 BayNatSchG
zur Sicherung von Strommasten bis 2012 beruht
in Bayern auf einer Priorititensetzung fiir Grof3-
vogelarten (Weiflstorch Ciconia ciconia, Schwarz-
storch, Uhu Bubo bubo, Wanderfalke Falco peregri-
nus, Rotmilan Milvus milvus). Hierzu wurde in
einer Kooperation zwischen dem Staatlichen
Ministerium fiir Umwelt und Gesundheit, dem
Landesamt fiir Umwelt, dem LBV sowie den drei
grofien Stromversorgungsunternehmen E.ON,
N-Ergie und LEW ein Stromtod-Monitoring ver-
einbart. In diesem Rahmen werden auch die
Vorkommen des Schwarzstorchs (ohne genauen
Brutstandort) sowie neue Erkenntnisse zum
Bestand gemeldet, damit in diesen Bereichen
schnellstmoglich gesichert werden kann.

Methodik

Datenerfassung. Um ein mdglichst umfassen-
des, liickenloses Bild der aktuellen Schwarz-
storchverbreitung in Bayern zu erhalten, wurde
die Erfassung auf verschiedenen Ebenen durch-
gefiihrt. Aufgrund der regional unterschiedli-
chen Bestandsdichten und der in einigen Regio-
nen tatigen Gebietskenner erfolgte v. a. in den
traditionellen Verbreitungsgebieten eine Zuar-
beit durch einzelne Regionalkoordinatoren. Um
auch bekannte und vermutete Ansiedlungen in
den neu besiedelten Gebieten zu erfassen, wur-
den die Daten der Umwelt- und Forstdmter aller
Landkreise Bayerns abgefragt. Diese wurden
mit den Daten verschiedener ornithologischer
Arbeitsgemeinschaften und Verbande ergénzt.
Als dritte Ebene wurde auch die Bevolkerung
mit einem Presse- und Internetaufruf um
Meldung von Zufallsbeobachtungen gebeten.

Im Einzelnen waren an der Erfassung fol-
gende Personen und Behérden beteiligt.

Regionale Koordination: Region Franken-
wald: C. Kelle-Dingel, LBV-Kreisgruppe Kro-
nach; Lkr. Hof und Fichtelgebirge: K. Wolfrum
u. S. Hosch, Okostation Helmbrechts, LBV; Lkr.
Tirschenreuth, Amberg-Sulzbach, Regensburg:
S. Peuser, Umweltstation Regenstauf, LBV; Lkr.
Weiden-Neustadt: U. Keltsch, AELF Weiden;
Lkr. Schwandorf: M. Kurz, Gebietsbetreuer, NP
Oberpfilzer Wald.
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Bayernweit: Bayerische Staatsforsten, Amter
fiir Landwirtschaft und Forsten, Landratsdmter
(Untere Naturschutzbehérden), LBV-Kreis- und
Ortsgruppen, Verein Otus e. V. (Arbeitsgemein-
schaft Seltene Brutvogelarten), Bayerisches
Avifaunistisches Archiv der OG Bayern in
Miinchen und zahlreiche Einzelpersonen.

Fiir die Meldung der Daten wurde ein Mel-
debogen erarbeitet, mit dem alle bendtigten
Angaben erfasst wurden (s. Abb. 1). Dieser
wurde allen beteiligten Behérden und den Re-
gionalkoordinatoren, z. T. mit kleinen Anpassun-
gen an spezielle Anforderungen, zur Verfligung
gestellt. Fir die Meldungen der Zufallsbeob-
achtungen wurde, analog zum Meldebogen,
eine Online-Eingabemaske auf der Homepage
des LBV geschaltet.

Es wurden, auch in Abhéngigkeit vom
Melder, sehr unterschiedliche Angaben ge-
macht, sie reichten von Sichtungen tiberfliegen-
der oder nahrungssuchender Einzelstorche

Meldebogen zur far Schwarzstorcherfassung
2010
Zelt der Beobachtung
bei Einzelbeobachtung Datum:
|mehmmals gesichtet im Zeitraum:
Ort der Beobachtung
Lkr: niichster Orl:
Lageboschreibung:
{wenn mgi. bitte Karte beilegen)
Koordinaten: w1 RW

Art der Beobachtung
{z B. Uberfiug, Nahrungssuche, Flugbalz, Nahnmgsfiug, Paar, Jungvogel...)

a) jshri RevlerD b) Dc)

wenn a) oder b):

Bmiplatzbekannt  nein[ ] ja[_] Art des Horstbaumes

Bearbelter

O o) status O

Name:
Anschrifl

Telefon: E-Mail:
{far evt. Rckiragen)

Orl, Datum Unterschrift

Vielen Dank filr hre Mitarbeit |

bitte bis spatestens 15, August 2010 an lolgende Adresse zurticksenden.
LBV, Anne Schneider, Eisvagelweg 1. 91161 Hipoistein, Tel.: 0917414775-39, Fax -75.
e-mail: a-schneidet@ibvde

Abb. 1. Meldebogen fiir die bayernweite
Schwarzstorcherfassung 2010. — Form: for the sur-
vey of the Black stork in Bavaria 2010.
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(Zufallsbeobachtungen, meist von Einzelper-
sonen) bis hin zu bekannten Brutpaaren mit z. T.
Koordinaten des Horstbaumes (i. d. R. Daten
der Behorden und Regionalkoordinatoren).

Auswertung. Es gingen insgesamt 624 Daten ein,
die zunichst ungeachtet ihres Status (Brutpaar,
Einzelstorch usw.) in einer Datenbank gesammelt
und im Geografischen Informationssystem Arc-
View verortet wurden. Mit Koordinaten versehe-
ne Angaben (231 Daten) konnten entsprechend
iibernommen werden. Die Lagebeschreibungen
der Angaben ohne Koordinaten waren von sehr
unterschiedlicher Qualitdt. Wahrend bei etwa 120
dieser Daten die Verortung recht eindeutig mog-
lich war, konnte bei zahlreichen Angaben (knapp
die Hailfte aller Meldungen) der genaue Beobach-
tungsort nur geschitzt werden. Hierbei handelte
es sich fast ausschliefllich um Zufallsbeobachtun-
gen. Im Anschluss erfolgte die Auswertung der
Einzelmeldungen nach Revieren bzw. Brut-
paaren. Einzelbeobachtungen, die im Umfeld von
Meldungen bekannter oder vermuteter Horst-
paare lagen, wurden mit diesen zu einem Revier
zusammengefasst und entsprechend der Anga-
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ben zum Horstpaar mit Status D (Brutnachweis)
oder Status C (Brutverdacht) gewertet. Zur Ab-
grenzung, bis wann eine Einzelbeobachtung noch
einem Horstpaar bzw. einem Revier zugeordnet
werden kann, wurde der 10-km-Radius nach
Jadoul (in Janssen et al. 2004) veranschlagt.

Haufungen von Einzelbeobachtungen aufier-
halb bekannter Reviere, die sich ebenfalls alle in
einem Radius von 10 km befanden, wurden ggf.
als weitere Reviere mit Brutverdacht gewertet.
Hierzu wurden die Bewertungsmafstibe nach
Andretzke et al. (2005) angewendet.

Wenn die genannten Kriterien nicht erfiillt
wurden (z. B. weil mehrmals genauere Angaben
zur Art der Beobachtung fehlten), es sich aber
dennoch um auffillige Haufungen von Einzel-
beobachtungen zur Brutzeit handelte, wurde
hier ein Revier mit Status B (anwesend zur
Brutzeit) gewertet.

Ergebnisse
Aktueller Bestand. Bei der Erfassung des

Schwarzstorches in Bayern 2010 wurden insge-
samt 144 Reviere festgestellt. Aus 73 dieser

Tab. 1. Anzahl und Status der Schwarzstorchreviere 2010 in Bayern und den einzelnen Regionen (fett: tra-
ditionelles Verbreitungsgebiet) sowie Angaben zur Siedlungsdichte. — Amount and status of the black stork
territories 2010 in Bavaria and in the several regions (bold: traditional distribution area) and territory density.

Verbreitungsregion Grofie Reviere Status 2010* Siedlungsdichte
in km? 2010 D C B (Reviere/10 km?)

Spessart 124 3 3 - - 0,24

Rhén 159 6 5 1 - 0,38

Steigerwald und Umland 319 6 2 1 3 0,19

Hafiberge — Coburger Land 101 7 4 - 3 0,69

Frankenwald 72 15 9 6 - 2,08

Obermainisches Hiigelland 120 4 1 2 1 0,33

Hof - Fichtelgebirge 159 17 9 3 5 1,07

Oberpfilzer Wald

und Hiigelland 444 29 13 7 9 0,65

Bayerischer Wald 417 25 13 5 7 0,60

Friankische Alb 328 5 3 1 1 0,15

Mittelfrankisches Becken 276 2 - - 2 0,07

lller-Lech-Schotterplatten 238 3 1 - 2 0,13

Allgiu 239 5 3 1 1 0,21

Ammer-Loisach-Hiigelland 272 10 5 3 2 0,37

Hiigelland im siid6stlichen

Oberbayern 499 7 2 2 3 0,14

gesamt 3.767 144 73 32 39 0,38

* D = Brutnachweis, C = Brutverdacht, B = anwesend zur Brutzeit
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Reviere liegt ein Brutnachweis vor (Status D),
fiir weitere 32 Reviere besteht Brutverdacht
(Status C). Hinzu kommen 39 Reviere, in denen
mehrmals Stérche zur Brutzeit beobachtet wer-
den konnten, ohne dass jedoch ein Hinweis auf
eine Brut vorlag (Status B). Da beim Schwarz-
storch ein Brutnachweis sehr schwierig zu
erbringen ist, werden im Folgenden auch die
Reviere mit Brutverdacht als Brutpaar gewertet.
Damit ergibt sich fiir 2010 ein Bestand von 105
Brutpaaren in Bayern (s. Tab. 1).

Bei neun dieser Brutpaare handelt es sich
um sichere Neuansiedlungen, zwei weitere
Ansiedlungen bestehen erst seit zwei bis drei
Jahren. Mehr als die Halfte der Brutpaare (63)
wurden als langjahrig beschrieben. Zu 31 Brut-
paaren liegen keine Angaben iiber die Dauer
der Ansiedlung vor.

Bruterfolg. Der Bruterfolg wurde nicht syste-
matisch abgefragt, um eine gezielte Nachsuche
nach unbekannten Horststandorten zur Brutzeit
zu vermeiden. Von 28 der bekannten und
betreuten Horste ist der Bruterfolg bekannt,
hinzu kommen 13 zuféllige Beobachtungen, z. B.
gerade fliigger Jungstorche in der Nahe des ver-
muteten Horstes.

Somit liegt von 41 Brutpaaren eine Angabe
zum Bruterfolg vor, insgesamt konnten 101
fliigge Jungvogel (Juv.) beobachtet werden. Die
Anzahl der fliiggen Jungstorche auf die Brut-
paare verteilt sich dabei wie folgt:

Bruterfolg Anzahl Brutpaare
1Juwv. 10

2 Juv. 11

3 Juv. 1

4 Juwv. 9

In den Horsten, aus denen ein Bruterfolg be-
kannt ist, wurden im Schnitt 2,5 Junge pro Brut-
paar fliigge. Damit entspricht das bekannte
Brutergebnis der Brutsaison 2010 in Bayern den
langjéhrigen Mittelwerten aus der Literatur
(z. B. Bauer et al. 2005).

Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass es
sich bei diesem Ergebnis nur um einen Teil aller
Brutpaare handelt, da von fast 50% der Brut-
paare der Bruterfolg nicht bekannt ist. Insbeson-
dere Brutpaare ohne Bruterfolg fallen aus dieser
Betrachtung vollig heraus. Gerade bei unbe-
kannten Horststandorten ist dieser Fall prak-
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tisch nicht nachzuweisen, wéhrend erfolgreiche
Bruten auch durch Zufallsbeobachtungen der
Jungstorche auflerhalb des Horstes bekannt
werden koénnen. Die Brutpaare mit Bruterfolg
und v. a. der mit mehreren Jungstérchen sind
also durch ihre grolere Auffalligkeit moglicher-
weise liberreprasentiert.

Angaben zum tatsachlichen Bruterfolg der
gesamten bayerischen Population, also bezogen
auf alle Horstpaare, die mit einer Brut begonnen
haben, sind mit den vorliegenden Zahlen somit
nicht moglich.

Verbreitung in den Regionen. Das Hauptver-
breitungsgebiet des Schwarzstorchs sind nach
wie vor die nord- und ostbayerischen Mittel-
gebirge (Abb. 2). Der Schwerpunkt liegt dabei
im Oberpfalzer Wald und Hiigelland mit 29
Revieren sowie im Bayerischen Wald (25 Re-
viere), in der Region Hof und Fichtelgebirge
(17 Reviere) und im Frankenwald (15 Reviere;
Tab. 1).

Die grofite Bestandsdichte wurde im Franken-
wald festgestellt, mit ca. 2 Brutpaaren je 10 km2.
Die Abstidnde zwischen einzelnen Horsten liegen
dabei zum Teil bei zwei bis drei Kilometern.

Die Schwarzstorchvorkommen mit den
geringsten Siedlungsdichten innerhalb der
besiedelten Regionen befinden sich im Gebiet
der Iller-Lech-Schotterplatten mit 0,13 Revieren
auf 10 km? sowie im Mittelfrankischen Becken
mit 0,07 Brutpaaren auf 10 km?. (Tab. 1)

Gut % der Brutpaare (27) wurden in den
Regionen festgestellt, die nicht zum traditionel-
len Verbreitungsgebiet zdhlen (Tab. 1). Dabei fallt
auf, dass hier nur zwei der Brutpaare als Neuan-
siedlung angegeben wurden (in den Landkreisen
Neustadt/Aisch und Traunstein). Allerdings ist
in den ,Zuzugsregionen” der Anteil der An-
siedlungen mit unbekannter Dauer an allen hier
nachgewiesenen Brutpaaren mit 34 % etwas
hoher als im traditionellen Verbreitungsgebiet
(27 %). Die als langjdhrig bezeichneten Brutpaare
nehmen in den traditionellen wie in den neuen
Verbreitungsregionen mit je ca. 60 % den gleichen
Anteil an allen jeweils nachgewiesenen Brut-
paaren ein.

Bestandsentwicklung
Bayernweite Bestandsentwicklung. Eine um-

fassende, landesweite Erfassung des Schwarz-
storches wurde 2010 erstmalig durchgefiihrt. Es
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liegen jedoch bayernweite Bestandsschatzungen
aus den 1990er Jahren vor, die eine gute Dar-
stellung der Bestandsentwicklung erméglichen.

So wird fiir 1992 ein Bestand von 20-27
Brutpaaren angegeben (Leibl 1993). 1995 lag der
Brutbestand bereits bei 50-60 Paaren (Pfeifer
1997), und im Bayerischen Brutvogelatlas (Bezzel
et al. 2005) wird fiir 1999 ein Bestand von 60-70
Brutpaaren angegeben.

Das Ergebnis der Erfassung von 2010 mit
105 Brutpaaren und 39 weiteren besetzten Re-
vieren zeigt damit fast eine Verdopplung des
Bestandes innerhalb von zehn Jahren.
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Entwicklung im Frankenwald. Der Naturraum
Frankenwald ist die einzige Verbreitungsregion
des Schwarzstorches in Bayern, fiir die langjahri-
ge umfassende Bestandsdaten vorliegen. Seit der
Wiederansiedlung werden Beobachtungsdaten
esammelt, dies geschah zundchst durch die
Okologische Bildungsstatte Mitwitz und die Lan-
desanstalt fiir Wald- und Forstwirtschaft. Seit 1999
wird ein Monitoring der bekannten Brutpaare
durch C. Kelle-Dingel durchgefithrt. Alle Be-
standsangaben bis einschlieflich 2008 in diesem
Abschnitt sind dem Abschlussbericht der Erfas-
sung von 2008 (Kelle-Dingel 2009) entnommen.

Hassberge -
Coburger Land

a5

Spessart

und Umland
(WY g

Hiigelland

Obermainisches ij
Frankenwald
=]
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Steigerwald l [} L 1

N

Hof -
Fichtelgebirge

Oberpfalzer Wald
und Hiigelland

Frankische
Alb

Higelland im
siidéstlichen
Oberbayern

Reviere 2010
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] Status B

1 Verbreitungsregionen

Abb. 2. Verbreitung des Schwarzstorchs Ciconia nigra in Bayern 2010. — Black Stork Ciconia

nigra territories in Bavaria 2010.
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Die ersten Beobachtungen von Schwarzstor-
chen im Frankenwald liegen bereits von Ende
der 1970er Jahre vor, das erste Brutpaar wurde
1979 bekannt (Kelle-Dingel 2009). Aus diesen
Anfangsjahren der Wiederbesiedelung liegen
insgesamt nur vage und vermutlich unvollstan-
dige Informationen vor. Mit der verstdrkten
Ausbreitungstendenz stieg auch die Aufmerk-
samkeit gegeniiber Schwarzstérchen. Bis 1996
konnte ein Bestand von elf Brutpaaren nachge-
wiesen werden und blieb dann einige Jahre auf
diesem Niveau. Der sehr trockene Sommer 2003
und die anschlieSenden Borkenkéaferkalami-
titen setzten dem Bestand deutlich zu. 2003
waren noch fiinf und 2005 nur noch drei Brut-
paare bekannt. Hier ist allerdings von einer
hoheren Dunkelziffer auszugehen, da einige
Brutpaare moglicherweise auf neue Horstbaume
umgezogen sind und daher nicht nachgewiesen
werden konnten. So wurden 2008 dann bereits
wieder mindestens sechs Brutpaare festgestellt.
Die Erfassung von 2010 ergab schlieSlich zehn
Brutpaare, was wieder dem Niveau von vor 2003
entspricht. Allerdings sind nach wie vor viele der
bekannten Horstbaume durch den Borkenkifer
bedroht.

Entwicklung in der Region Oberpfilzer Wald.
Im Gebiet des Oberpfilzer Waldes wurde 2005
eine Schwarzstorcherfassung von S. Peuser
durchgefiihrt, die hier genannten Ergebnisse
wurden dem entsprechenden Abschlussbericht
(Peuser 2005) entnommen.

Das Untersuchungsgebiet umfasste die
Landkreise Neustadt/Waldnaab, Amberg-
Sulzbach, Neumarkt, den siidlichen Teil des
Lkr. Tirschenreuth und den noérdlichen Teil des
Lkr. Schwandorf. Da die Methodik in Form
einer Befragung von Forst- und Naturschutz-
behérden, Ornithologen und einem Presseauf-
ruf der Vorgehensweise von 2010 entspricht,
sind die damaligen Ergebnisse gut mit den
Ergebnissen der aktuellen Erfassung auf dem
entsprechenden Gebiet vergleichbar.

Ein Grofteil der 2005 bekannten Horstpaare
wurde auch 2010 nachgewiesen, allerdings wur-
den mindestens vier Reviere nicht bestatigt
(Tab. 2). Bei einem Vergleich von nur zwei
Erfassungen in einem Abstand von fiinf Jahren
ist ein Unterschied von vier Horstpaaren zu-
néchst nicht sehr aussagekriftig.

Allerdings erfolgte die Erfassung von 2005
bereits mit der Fragestellung, ob das Bestands-
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Tab. 2. Horstpaare 2005 und 2010 in den unter-
suchten Landkreisen im Oberpfélzer Wald. -
Nesting pairs in 2005 and in 2010 in the reviewed
administrative districts of the Upper Palatinate
Forest.

Landkreis Horstpaare (inkl.
Horstvermutungen)
2005 2010
Neustadt/Waldnaab 7-10 9
Tirschenreuth 7 4
Schwandorf ca.5 3
Amberg-Sulzbach mind. 3 3
Neumarkt 1 1
Gesamtes UG mind. 24 20

maximum im Oberpfalzer Wald bereits iiber-
schritten wurde und sich wieder eine leichte
Abnahme gegeniiber den 1990er Jahren ab-
zeichnet. Diese Hypothese wurde aufgestellt, da
gleichermaflen Fachbehorden wie ortliche Orni-
thologen vermehrt feststellten, dass Schwarz-
storchbeobachtungen im Gebiet in den letzten
Jahren zuriickgingen. Vor diesem Hintergrund
bringt nun der Vergleich der Ergebnisse von
2005 und 2010 eine recht deutliche Aussage, da
durch die tatsédchliche Differenz von mindestens
vier Brutpaaren die Vermutung eines riicklaufi-
gen Bestandes weiter unterstiitzt wird. Fiir die
Bestatigung dieser Annahme sind aber weitere,
systematische Beobachtungen notwendig,.

Die Ergebnisse im Oberpfélzer Wald korre-
lieren ebenfalls mit den Aussagen von P. Zach
(mdl. 2010) fiir den Bayerischen Wald. Auch
hier konnen in einigen Gebieten in den letzten
Jahren immer weniger Nachweise erbracht wer-
den. Als Erklarung hierfiir wird von Zach ange-
nommen, dass beim Schwarzstorch moglicher-
weise zurzeit nicht nur eine Bestandszunahme
stattfindet, sondern auch eine Arealverschie-
bung in Richtung der bisher noch weniger
besiedelten Regionen, wihrend in den traditio-
nellen Verbreitungsgebieten der Bestand leicht
zuriickgeht.

Vergleich mit der Entwicklung in Oberéster-
reich. Oberdsterreich gehort zu den Regionen,
die im Zuge der Arealausweitung nach Westen
als neues Brutgebiet erschlossen wurden (Sackl
1985). 1971 wurde hier der erste Horst sicher
nachgewiesen, aktuell briiten in Oberdsterreich
ca. 40 Paare. Nach Piihringer (2009) liegt der
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Verbreitungsschwerpunkt in den Waldgebieten
des Oberen Donautals, des Steyr- und Ennstals,
im Hausruck- und Kobernauflerwald, in den
tieferen Lagen des Miihlviertels und z. T. in den
nordlichsten Kalkvoralpen. Zunehmend wer-
den aber auch Revierpaare im walddrmeren
Alpenvorland beobachtet. Dies ist nach
Piihringer ein Hinweis darauf, dass die Reviere
in den optimalen Gebieten inzwischen vollstan-
dig besetzt sind, was fiir die Revierpaare im
Flach- und Hiigelland einige Probleme mit sich
bringt. Die Walder hier werden in der Regel
stirker bewirtschaftet und liegen in dichter
besiedelten Regionen, wodurch die Storche
einem hoheren Storungsdruck ausgesetzt sind.
Zudem dtrfte auch das Nahrungsangebot im
landwirtschaftlich geprdgten Alpenvorland
Oberosterreichs geringer sein (Pithringer 2009).

Die Entwicklung der Schwarzstorchverbrei-
tung in Oberdsterreich mit einer Arealaus-
dehnung nach Westen und einer zunehmenden
Besiedelung des Flach- und Hiigellandes dhnelt
somit stark der Entwicklung in Bayern. Auch
die Verhéltnisse in den jeweils neu besiedelten
Gebieten sind vergleichbar, was fiir die bayeri-
schen ,Zuzugsregionen” bedeutet, dass auch
hier moglicherweise langfristig mit den genann-
ten Problemen hinsichtlich Stérungen und
Nahrungsverfligbarkeit gerechnet werden muss.

Diskussion

Storungen am Horst und Horstschutzzonen.
Eines der grofiten Probleme beim Schutz des
Schwarzstorches ist dessen hohe Storungs-
empfindlichkeit am Horst, vor allem in der
Phase der Horstbesetzung im zeitigen Friihjahr.
Die Storquellen, denen er ausgesetzt ist, sind
dabei sehr vielfltig. Sie reichen von Stérungen
durch waldbauliche Arbeiten im Umfeld des
Horstes tber Storungen durch Erholung-
suchende im Wald (Wander- oder Reitwege in
der Nahe des Horstes) bis hin zum gezielten
Aufsuchen durch Hobbyornithologen oder
Tierfotografen bzw. -filmer.

Fiir eine erfolgreiche Reproduktion sind
daher wenig genutzte, vom 1. Mérz bis 15. Sep-
tember storungsfreie Altholzbesténde notwen-
dig (Janssen & Kock 2009). Um dies zu gewéahr-
leisten, miissen Horstschutzzonen mit einem
Radius von 300 m um den Horst eingerichtet
werden. In diesem Bereich wird im genannten
Zeitraum auf jegliche forstliche MafSnahmen
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verzichtet. Bei Holzeinschlag auflerhalb der
Bewirtschaftungsruhe wird darauf geachtet,
dass das Horstumfeld mit allen notwendigen
Strukturen nicht beeintrachtigt wird. Ggf. wer-
den zudem Mafinahmen zur Besucherlenkung
ergriffen. In Bayern wird dies zurzeit vor allem
bei bekannten Horsten auf Staatswaldflichen
umgesetzt. Da es jedoch noch keine gesetzliche
Grundlage fiir die Ausweisung einer Horst-
schutzzone gibt, ist die Umsetzung dieser
Mafinahme besonders im Privatwald oft sehr
schwierig, da sie vom freiwilligen Engagement
des Waldbesitzers abhéngt.

Voraussetzung fiir die Einrichtung einer
Horstschutzzone ist natiirlich, dass der Horst
auch bekannt ist. In der Brutsaison besetzte
Horste konnen stérungsfrei nur im Herbst
gesucht und dann anhand der Spurenlage (Kot,
Federn usw.) identifiziert werden. In groferen,
uniibersichtlichen Waldgebieten ist dies jedoch
recht schwierig und zeitintensiv und kann daher
nur in wenigen Féllen durchgefiihrt werden
(Kelle-Dingel 2009). Die zuféllige Entdeckung
eines besetzten Horstes, z. B. wahrend waldbau-
licher Arbeiten, ist aber oft schon Stérung genug,
um dazu zu fiihren, dass das Brutpaar im kom-
menden Jahr einen neuen Horst bezieht. Damit
ist dann auch dieser Horst wieder unabsichtli-

Abb. 3. Typischer Schwarzstorch-Horst auf
starkem Seitenast einer Eiche. — Typical nesting

 site of Black Storks. Steigerwald.

Foto: Ludwig Albrecht
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chen Stérungen ausgesetzt. Ist ein Horst einmal
bekannt und eine Horstschutzzone eingerichtet,
ist daher unbedingt zu gewdéhrleisten, dass diese
auch eingehalten wird, um einen storungsbe-
dingten Horstwechsel zu vermeiden.

Neben der Sicherung der Horste vor Sto-
rungen sollte die Horstschutzzone auch dazu
dienen, dass das Horstumfeld langfristig erhal-
ten bleibt. So hat es wenig Nutzen, den Holz-
einschlag erst nach der Brutzeit durchzufiihren,
wenn dabei das unmittelbare Horstumfeld so
stark verdndert wird, dass es in der folgenden
Brutsaison nicht mehr als Brutstandort geeignet
ist (Jobges 2006).

Ein Abgleich der 2010 nachgewiesenen Brut-
paare mit den Flachen der Bayerischen Staats-
forsten (BaySF) ergab, dass sich 50 Brutpaare und
damit knapp 50 % des Brutbestandes auf den
durch die BaySF bewirtschafteten Staatswald-
flachen befinden. Da fiir viele Reviere der ge-
naue Horststandort nicht bekannt ist und der
Schwarzstorch zudem ein sehr grofies Umfeld
um den Horst zur Nahrungssuche nutzt, wurden
zusitzlich die Brutpaare innerhalb einer
Entfernung von 1 km zu BaySF-Flachen beriick-
sichtigt, was weitere 19 Brutpaare ergab. So be-
finden sich insgesamt 69 Brutpaare und damit %3
des erfassten bayerischen Schwarzstorchbestan-
des in oder in unmittelbarer Nahe zu Staatswald-
flachen. Daraus ergibt sich eine grole Verantwor-
tung der BaySF fiir den Schwarzstorchschutz,
welche diese bereits durch die Einrichtung von
Horstschutzzonen um bekannte Horste wahr-
nimmt. Zudem wurden und werden weiterhin in
vielen Revieren Kleingewdsser angelegt, Wald-
flichen gedffnet oder Fichtenriegel an Bachlau-
fen entfernt (Leibl 1993, Peuser 2005). Von letzte-
ren Mafinahmen profitieren auch Brutpaare in
angrenzenden Privatwaldflichen. Die bisherige
gute Kooperation der BaySF mit den Natur-
schutzverbanden in Bereich des Schwarzstorch-
schutzes muss fortgesetzt und ausgebaut wer-
den, um die Sicherung und weitere Ausbreitung
des Schwarzstorchbestandes in Bayern zu ge-
waihrleisten.

Borkenkiferproblematik. Der Schwerpunkt
langjéhriger stabiler Besiedelung durch den
Schwarzstorch in Deutschland ist die Misch-
waldzone im Raum Brandenburg, Sachsen-
Anhalt und Niedersachsen (Dornbusch 2006). In
Bayern liegt der aktuelle Verbreitungsschwer-
punkt in den nord- u. ostbayerischen Mittelge-
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birgen, und damit vor allem in der Nadelwald-
zone. Dies spiegelt sich auch in der Verteilung
der bekannten Horstbdume in Bayern wider.
Auffallig ist, dass neben der Kiefer auch die
Fichte einen hohen Anteil an den bekannten
Horstbaumen hat (jeweils ca. '/3). So sind aus
dem am intensivsten untersuchten Franken-
wald besonders viele Fichten als Brutbdume
gemeldet, da die Fichte hier die dominierende
Baumart ist und sich somit auch die Horste auf
diese Baumart konzentrieren. Allerdings besit-
zen auch die Schwerpunktgebiete Oberpfalzer
und Bayerischer Wald einen hohen Fichten-
anteil, sodass auch hier mit weiteren unbekann-
ten Fichten-Bruten zu rechnen ist. Somit diirfte
die sich daraus ergebende Borkenkéaferproble-
matik in Bezug auf den Schwarzstorch auch im
Oberpfilzer und Bayerischen Wald ein dhnlich
wichtiges Thema sein wie im Frankenwald.
Der Borkenkéfer ist in zweierlei Hinsicht fiir
den Schwarzstorch problematisch. Zum einen
kommt es zum Verlust der Horstbaume selbst,
wenn diese befallen sind, zum anderen entste-
hen durch den intensiven Holzeinschlag zur
Borkenkéferbekdmpfung erhebliche Stérungen
(Kelle-Dingel 2009). Da in den betroffenen Mit-
telgebirgslagen wegen der Schneelage im Win-
ter oft kein Holzeinschlag moglich ist, kénnen
die Waldarbeiten erst im Friihjahr beginnen.
Dann ist der Holzeinschlag aber besonders
intensiv, da frisch befallene Baume rasch ent-
fernt werden miissen, um eine Ausbreitung des
Borkenkifers zu verhindern. In diese Zeit fallt
aber auch die Phase der Revierbesetzung bei
den Schwarzstorchen, in der sie besonders sto-
rungsempfindlich sind (Kelle-Dingel 2009).
Daraus ergibt sich auch ein rechtliches
Problem: Waldbesitzer sind einerseits gesetzlich
zur Borkenkéferbekdmpfung verpflichtet, ande-
rerseits ist der Schwarzstorch eine streng ge-
schiitzte Art, deren Brutstitten nicht zerstort
werden diirfen und die auch an ihren Brut-
stdtten nicht gestort werden darf.
Schwarzstorchschutz und Borkenkiferbe-
kampfung werden in den von Fichten domi-
nierten Verbreitungsgebieten daher also auch in
Zukunft in einem starken Konflikt zueinander
stehen.

Verluste durch Stromschlag. Auch fir den
Schwarzstorch stellen ungesicherte Mittelspan-
nungsmasten nach wie vor eine ernstzuneh-
mende Gefahrdung dar. Jedes Jahr werden in
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Bayern Totfunde unterhalb solcher Masten
bekannt, genaue Zahlen zu den jdhrlichen
Opfern liegen jedoch nicht vor. Aufgrund der
heimlichen Lebensweise des Schwarzstorches
muss aber davon ausgegangen werden, dass es
vor allem an abgelegenen Masten zu Todes-
fallen kommt, wo die Wahrscheinlichkeit, diese
Tiere zu finden, eher gering ist. So sind fiir den
siedlungsnah lebenden Weiflstorch fiir 2010
13 Stromschlagopfer bekannt, auch hier wird
von einer hohen Dunkelziffer ausgegangen. Vor
allem fir Jungstorche, die das sichere Fliegen
noch lernen miissen und bei einer ungeschick-
ten Landung auf einem Strommast leicht mit
den stromfiihrenden Teilen in Beriihrung kom-
men, besteht ein besonders hohes Risiko.

So gehort der Schwarzstorch zu den fiinf
Grovogelarten, fiir die im Rahmen der baye-
rischen Umsetzung des § 41 BayNatSchG zur
Sicherung von Strommasten bis 2012 eine
Prioritdtenkarte erstellt wurde. Diese konnte fiir
den Schwarzstorch auf Grundlage der vorlie-
genden Erfassung mit den aktuell bekannt
gewordenen Revieren ergénzt werden.

Problemfeld Windkraft. Die Karte der aktuel-
len Schwarzstorchvorkommen (Abb. 2) macht
zusdtzlich zum Stromtod ein weiteres Problem
deutlich: Grofle Bereiche im norddstlichen
Oberfranken und der 6stlichen Oberpfalz sind
fast flaichendeckend von Schwarzstorchen be-
siedelt. Dieses Gebiet, vor allem die Kamm-
lagen von Fichtelgebirge und Oberpfalzer Wald,
ist aber auch besonders attraktiv fiir die Er-
richtung von Windkraftanlagen. Uber die Aus-
wirkungen von Windkraftanlagen auf Schwarz-
storche liegen, im Gegensatz zum Problemfeld
Stromtod, nur wenig gesicherte wissenschaft-
liche Erkenntnisse vor (Janssen et al. 2004).
Allerdings ist ein Meideverhalten aufgrund
optischer, akustischer und turbulenzbedingter
Einfliisse fuir verschiedene Vogelarten bekannt
und diirfte daher auch fiir den stérungsemp-
findlichen Schwarzstorch relevant sein (Janssen
et al. 2004). Hinzu kommen mdgliche direkte
Verluste durch die Kollision mit den Rotoren.
Zwar ist bisher bundesweit nur ein solcher Fall
belegt (Janssen et al. 2004), es ist aber sehr wahr-
scheinlich, dass weitere Opfer nur nicht regis-
triert wurden. Befinden sich Windkraftanlagen
im Aktionsbereich des Schwarzstorchs zwi-
schen Brutplatz und bevorzugtem Nahrungs-
habitat, kann es gerade bei schlechten Sichtver-
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héltnissen schnell zu Kollisionen kommen
(Janssen et al. 2004).

Vor dem Hintergrund der aktuell disku-
tierten Energiewende ist mit einer verstirk-
ten Planung von Windkraftanlagen auch in
geschlossenen Waldgebieten und damit mit zu-
nehmenden Konflikten mit dem Schwarzstorch-
schutz zu rechnen.

Zusammenfassung

Die zunehmende Haufigkeit von Schwarz-
storchbeobachtungen in Bayern einerseits und
die nach wie vor vielfaltigen Gefdhrdungs-
faktoren andererseits waren Anlass fiir eine
aktuelle Erfassung des bayerischen Schwarz-
storchbestandes. Die Erfassung erfolgte durch
die Sammlung aktueller Daten, die bei Forst-
und Naturschutzbehérden, Ornithologen und
regionalen Gebietsbetreuern vorlagen, und
wurde durch einen Presse- und Internetaufruf
zur Meldung zufilliger Beobachtungen durch
die Bevolkerung ergénzt.

Wurde bei der letzten Schatzung 1996-1999
(Bezzel et al. 2005) von 60 bis 70 Brutpaaren aus-
gegangen, konnten 2010 schon 105 Brutpaare
festgestellt werden. Hinzu kommen 39 Reviere,
in denen Schwarzstorche zur Brutzeit anwesend
waren, ohne dass es jedoch Hinweise auf
eine Brut gab. Verbreitungsschwerpunkte des
Schwarzstorches in Bayern sind nach wie vor
die nord- und ostbayerischen Mittelgebirge
vom Frankenwald bis zum Bayerischen Wald.
Eine Zunahme an Brutpaaren gab es vor allem
im siidlichen Unterfranken und im schwébi-
schen und oberbayerischen Alpenvorland. In
einigen Regionen des traditionellen Verbrei-
tungsgebietes, insbesondere im Oberpfélzer
Wald und im Bayerischen Wald, zeigen sich
leicht riickldufige Tendenzen. Hier kann nur
durch weitere Untersuchungen geklédrt werden,
ob es sich dabei um eine zeitweilige Schwan-
kung handelt oder ob die derzeitige Arealaus-
weitung des Schwarzstorches zum Teil auch
eine Arealverschiebung darstellt.

Mehr als die Halfte aller Brutpaare befindet
sich im Staatswald, womit den hier zustandigen
Bayerischen Staatsforsten eine hohe Verantwor-
tung im Schwarzstorchschutz zukommt. Eine
gute Kooperation zwischen den BaySF und den
Naturschutzverbanden ist damit auch weiterhin
von grofler Bedeutung. Konflikte, die sich auch
zukiinftig beim Schwarzstorchschutz ergeben
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werden, sind zum einen die notwendige Bor-
kenkaferbekdmpfung und zum anderen die zu-
nehmende Planung von Windkraftanlagen auch
in geschlossenen Waldgebieten. Beide Problem-
felder konzentrieren sich v. a. auf die Gebiete,
in denen die Verbreitungsschwerpunkte des
Schwarzstorchs in Bayern liegen.

Dank. Fiir die gute Zusammenarbeit méchte ich
mich bei den Bayerischen Staatsforsten, den
Amtern fiir Landwirtschaft und Forsten, der AG
Seltene Brutvogelarten, dem Avifaunistischen
Archiv Miinchen und bei allen Regionalkoor-
dinatoren sowie beim Bayerischen Naturschutz-
fonds fiir die Unterstiitzung bedanken. Mein
Dank gilt aulerdem allen weiteren Behorden,
LBV-Kreisgruppen und allen Einzelpersonen,
die mit ihren Meldungen diese Erfassung erst
moglich gemacht haben.
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