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Ein thüringischer Nachweis vom Hakengimpel Pinicola enu- 
cleator aus dem 17. Jahrhundert

Eberhard Mey*, Robert Pfeifer, Hans-Heiner Bergmann und Sabine Hackethal
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Abb. 1. Hakengimpel Pinicola enucleator. Links Weibchen, rechts Männchen. Beide sind zwischen 1603 
und 1662 auf einem Vogelherd bei Oßla, heute ein Ortsteil von Wurzbach im Thüringischen Schiefer­
gebirge, am Nordrand des Frankenwaldes, gefangen worden. -  Pine Grosbeak Pinicola enucleator. Left 
female, right male. They were both captured some time between 1603 and 1662 on a foivling ground near Oßla, 
today a part o f Wurzbach in the Thüringen shale hills [Schiefergebirge], on the northern edge ofthe Frankemoald.

Foto: E. Mey, aus dem „Gothaer Vogelbuch". © Stiftung Schloss Friedenstein Gotha

A record of Pine Grosbeak Pinicola enucleator in Thüringen from the 17th Century

A water colour painting from the 'Gothaer Vogelbuch' [The bird book of Gotha] of a Pine Grosbeak 
pair from some time between 1603 and 1662, or even earlier, is dealt with here. The birds were cap­
tured on a fowling ground near Oßla (Wurzbach) in the Thüringen shale hills [Schiefergebirge]. This 
is one of the first representations of Pine Grosbeak and is the earliest surviving record of the species 
in Central Europe. The ten records of Pine Grosbeak in Thüringen accepted to date are critically 
examined. Of them, four (from the years 1820, before 1853, 1885, and 1975) can be recognized as 
genuine records, while three (from around 1900, 1931, and 1956) appear open to question, and the 
credibility of a further three (from 1977 to 1979) should be re-examined.
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Die Beschäftigung mit dem unikaten „Gothaer 
Vogelbuch" brachte eine Reihe von Nachw ei­
sen besonders bemerkenswerter Arten zutage. 
Neben datierten Porträts u. a. von Weißkopf- 
Ruderente Oxyura leucocephala, W aldrapp 
Geronticus eremita, Nachtreiher Nycticorax nycti- 
corax, Rallenreiher Ardeola ralloides und M auer­
läufer Tichodroma muraria, enthält es undatierte 
von Rothuhn Alectoris rufa und Rostgans Tador- 
na ferruginea. Die unvollendet gebliebene 
Aquarell-Sammlung von 110 in Großfolio-For­
mat abgebildeten Vogelarten ist, nach nur zehn 
mit Datum und/oder Ort versehenen Zeich­
nungen, zwischen 1603 und 1662 in West- und 
Südthüringen angelegt und bereits gegen Ende 
des 17. Jahrhunderts zu einem Buch gebun­
den worden. Es befindet sich in der Stiftung 
Schloss Friedenstein in Gotha (Mey & Hacke­
thal 2012).

Ein in dieser Kollektion abgebildetes Pär­
chen, das bislang für aberrante Fichtenkreuz­
schnäbel gehalten worden ist (Mey & Hackethal 
2012), erwies sich bei eingehender Betrachtung, 
zu der mehrere Kollegen angeregt hatten, ein­
deutig dem Hakengim pel Pinicola enucleator 
zugehörig (Abb. 1). Daran lassen u. a. Flügel- 
Schwanz-Projektion, Schnabelform und Körper­
färbung keinen Zweifel zu, auch wenn u. a. die 
markante Flügelbänderung durch den (immer 
noch unbekannten) Maler nicht deutlich genug 
dargestellt worden ist. Die Vögel sind vermut­
lich vom ornithophilen Künstler und/oder dem 
fachverständigen „H. L öber" als „Cocco- 
thraustes. Kirschvogel, Kernbeißer" benannt 
worden. „Coccothraustes" und „Kernbeißer" 
(nicht aber „Kirschvogel") sind auch auf zwei

anderen Abbildungen vom Kernbeißer Cocco­
thraustes coccothraustes angegeben. Also, die 
Identität der Vogelart blieb ihnen, wie auch dem 
frankophonen Falkner des Landgrafen Fried­
rich zu Hessen, nach dessen Angaben jeweils 
die französischen resp. italienischen Trivial­
namen bei vielen anderen Arten dazugeschrie­
ben worden sind, verborgen. Das verwundert 
nicht sehr, denn z. B. weder Conrad Gessner 
(1516-1565) (fide Springer & Kinzelbach 2009) 
noch Markus zum Lamm (1544-1606) (fide 
Kinzelbach & Hölzinger 2000) kannten den 
Hakengimpel. Erst im 18. Jahrhundert ist er von 
Carl von Linne als „Loxia linea alarum duplici 
a lba" („Fauna suecica", 1746) beschrieben, 
schließlich aber nach schwedischen und kana­
dischen Herkünften als „Loxia Enucleator" 
(„System a naturae", 1758) getauft worden 
(siehe auch Buffon 1784).

Der Fundort, von dem beide abgebildeten 
Vögel stammen, ist so angegeben (s. Abb. 1): 
„Solcher Fögel. Zwene sint zu Oßla vffm  
Fogelhertgefangen w o r d e n Bei „O ßla" handelt 
es sich um den heutigen Stadtteil von Wurzbach 
im östlichen Thüringer Schiefergebirge, knapp
4 km von der bayerischen Grenze entfernt. 
Obwohl der Ortsname Oßla mehrfach vergeben 
ist, plädieren wir für das südostthüringische 
Oßla, da keiner der auf den Vogelporträts ge­
nannten Orte (in den Herzogtümern Sachsen- 
Eisenach und Sachsen-Coburg) außerhalb der 
Grenzen des heutigen Thüringens liegt. Es ist 
nicht sicher auszuschließen, dass manche 
Zeichnung im „Gothaer Vogelbuch", also auch 
die der Hakengimpel, schon vor 1603 entstan­
den ist (Mey & Hackethal 2012).
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Das Aquarell dokumentiert den nach bishe­
riger Kenntnis ersten und zugleich ältesten 
Nachweis vom Vorkommen des Hakengimpels 
nicht nur in Thüringen, sondern wahrscheinlich 
auch in Mitteleuropa. „Frühester überlieferter 
Nachweis in Mitteleuropa ist der Fang eines von
5 Exemplaren im November 1767 bei Helmstedt 
[/Niedersachsen]" (Du Roi 1779, Menzel 1909 
fide Glutz v. Blotzheim & Bauer 1997). Auch die 
Zeichnung selbst dürfte zu den ersten über­
haupt von dieser Vogelart gehören, ehe sie in 
George Edwards „An natural history of birds" 
(1743-1751) oder in Mathurin Jacques Brissons 
„Ornithologie" (1760) zur Abbildung gebracht 
wurde.

Nach Bechstein (1795, 1807) war der Haken­
gimpel, den er als Fichtenkernbeißer oder als 
Haaken-Kreuzschnabel bezeichnete, aus Thürin­
gen nicht bekannt. Die erste Erwähnung der Art 
für Thüringen, allerdings ohne konkreten Beob­
achtungsbezug, findet sich bei Zenker (1836), 
der schreibt: „Die Hakengimpel [ ...]  dringen bis 
in unsere Gegend [um Jena]." Christian Ludwig 
Brehm (1837) glaubt es besser zu wissen, wenn 
er fast in einem kategorischen Imperativ fest­
stellt: „Die Hakengimpel verirren sich nie bis in 
das mittlere Deutschland, also auch nicht bis 
Jena" (fide Hildebrandt 1975). Damit wider­
spricht er sich aber selbst: „Nach Deutschland 
kommt er nur selten. Vor 25 Jahren war er ziem­
lich häufig an der pommerschen Küste und seit 
12 Jahren ist bis zum November 1820 nicht ein 
einziger dort gesehn worden. In diesem Monate 
erschien er wieder in Pommern, und wie mir 
Herr Kühl [„Gymnasiast in Stralsund, ein treff­
licher, viel versprechender junger Naturfor­
scher"] schreibt, besonders zahlreich in einem 
Tannenwalde des Darßes. Er blieb aber nur kurze 
Zeit da, denn in der Mitte des Decembers waren 
alle verschwunden. Ins mitt[l]ere Deutschland 
verirrt sich dieser Vögel äußerst selten, nach 
Holland und in die Schweiz kommt er nie" 
(Brehm 1822; von Müller 1987 ist dies unberück­
sichtigt geblieben).

In Thüringen sind in diesem Invasionsjahr, 
1820, im Hämmerer Forst [NW Sonneberg, bei 
Steinach, Hämmern oder Steinheid] mehrmals 
Hakengim pel geschossen worden (Brückner 
1851). Wenig später erwähnt Hellmann (1853), 
dass ein oder mehrere Vertreter der Art [ohne 
Jahresangabe, also vor 1853] bei Erfurt (Thürin­
ger Becken) geschossen worden sind. Belegt ist 
ein Individuum: „D ieser Vogel w urde von

Büttnermeister Heinrich Wagner in Fehrenbach 
[im Thüringer Wald, N Eisfeld] zur Winterszeit 
1885 gefangen; ich erhielt ihn noch frisch im 
Fleische zur Präparation. Im Jahre 1920 habe ich 
den Vogel als Belegstück in der Heimatsamm­
lung des Naturwissenschaftlichen Museums zu 
Coburg aufgestellt, da mich H. von Boetticher 
auf die große Seltenheit des Tieres im Innern 
Deutschlands aufmerksam m achte" (Brückner 
1926; in Niethammer 1937 ist dieser Nachweis 
irrtümlich auf Coburg bezogen worden).

Brückner (1926) übernimmt die Angabe von 
Weiß (1908: 671), wonach der Hakengimpel bei 
Sonneberg [um 1900] von Rektor (nicht Prä­
parator) Döbrich, Meiningen, beobachtet wor­
den sei (dies bezieht sich nicht auf Brückner 
1851, wie Leber 1986 irrtümlich erwägt). Noch 
fraglicher erscheinen die folgenden zwei, auch 
von Leber (1986) aufgenommenen Mitteilungen. 
Und zwar sind es erstens die von einem Männ­
chen, das am 12.3.1931 an einem Futterhaus in 
Weimar erschienen war (beobachtet von Zau- 
bitzer nach Gessner MS 1938 fide Hey er 1974), 
und zweitens von einem Trupp von 20 bis 25 
Individuen, die A. Roßbach am 7.10.1956 in 
einem Garten in Gera-Zwötzen bei der Nah­
rungsaufnahme an Sonnenblumen gesehen ha­
ben will. Günther (1969), der diese Nachricht 
bekannt machte, lässt dazu jeden Kommentar 
vermissen, während sie Grün & Heyer (1973) 
für fraglich halten, da eine Verwechslung mit 
Fichtenkreuzschnäbeln nicht auszuschließen ist.

Im thüringisch-fränkischen Grenzgebiet bei 
Lichtenhain (unweit Gräfenthal im heutigen 
Landkreis Saalfeld-Rudolstadt) hielten sich etwa 
einen Monat, ab Mitte Februar 1975, zehn Haken­
gimpel, vermutlich je fünf Männchen und Weib­
chen, auf (Münch 1979). Die etwa im gleichen 
Zeitraum aus zweiter Hand H. Münch gemelde­
ten Beobachtungen vom oberfränkischen Zwei­
wasser zw ischen Nordhalben und Tschirn 
(Landkreis Kronach) und Hof nimmt noch Wüst 
(1986) unwidersprochen auf; doch muss ihnen 
wohl die Anerkennung versagt bleiben (Bezzel 
1990, Gubitz & Pfeifer 1993, s. auch Glutz v. 
Blotzheim & Bauer 1997).

Danach sind im thüringischen Mittelgebirgs- 
raum in drei aufeinanderfolgenden Wintern (!) 
Hakengimpel festgestellt worden (Höland & 
Schmidt 1984, Leber 1986), und zwar 2 <$ und
1 $  am 1.2.1977 an der Struth bei Suhl (J. Wag­
ner), 1 S  am 18.3.1978 bei Meiningen (F. Henkel 
& H. Tress) und 5 Individuen (davon 1 $  gefan­
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gen und w ieder freigelassen) vom  7. bis 
14.1.1979 bei Lichte (unweit Neuhaus am Renn­
weg, R. Jäger). Ob diese Beobachtungen ausrei­
chend dokumentiert sind, ist nicht bekannt. Sie 
sollten auf den Prüfstand kommen.

Von den insgesamt zehn von Leber (1986) 
aufgeführten Hakengimpel-Beobachtungen in 
Thüringen sind -  nicht nur nach unserer Auf­
fassung -  drei als fraglich anzusehen. Drei wei­
tere Meldungen bedürfen kritischer Betrach­
tung. So verdienen vorerst nur die Nachweise 
aus den Jahren 1820, vor 1853, 1885 und 1975 
uneingeschränkte Anerkennung, nicht nur in 
einer „Thüringer Vogelwelt" Dazu gehört nun 
auch der hier vorgestellte Nachweis von Oßla 
aus dem 17. Jahrhundert.

D ank. Wir danken Dr. Roland Krischke, Direk­
tor für Kommunikation der Stiftung Schloss 
Friedenstein Gotha, für die Zustimmung, die 
Hakengimpel-Abbildung im „Gothaer Vogel­
buch" hier erstmals veröffentlichen zu können. 
Die Übersetzungen ins Englische besorgte Brian 
Hillcoat (Berlin).
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