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Das Auerhuhn Tetrao urogallus in den bayerischen
Vogelschutzgebieten — Natura 2000-Lebensraumschutz von
der Modellierung bis zum Managementplan

Helena Loffler und Martin Lauterbach

Caperecaillie Tetrao urogallus in Bavarian special protection areas — Natura 2000 habitat conservation from
habitat model to management plan

Within the framework of Natura 2000-conservation planning, survey and mapping of Capercaillie
Tetrao urogallus in the Bavarian SPAs (special protection areas) has been in progress since 2006. The
process from modelling the “search area” up to the complete action plan is fulfilled in large parts of
the special protection areas using a standardized method. Now results allow both assessment of
relative population density and essential habitat structure. In seven SPAs 184 signs of capercaillie
were identified at 3782 survey points, this corresponds to a mean activity of 4.9 %. In total 12.070 ha
of very important habitat could be identified, surrounded by areas where additional conservation
measures are planned. A result of the inventory was the high amount of old coniferous-dominated
stands with a sparse canopy cover (52 %). Within the potential habitats capercaillie preferred older (mean
age 131 years) and lighter (37.6 % mean canopy cover of dominant tree layer) stands. As a result of survey
and mapping, conservation measures are planned. The aim of this article is to explain the process of
Natura 2000 capercaillie conservation in Bavaria and discuss previous results.
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Einleitung

Das Auerhuhn Tetrao urogallus hat in Deutschland
nur einen geringen Bestand mit eingeschrankter
regionaler Verbreitung und es reagiert sensibel
auf Veranderungen in seinem Lebensraum. Da
die Art im Anhang I der Européaischen Vogel-
schutzrichtlinie (Richtlinie 2009 /147 /EG) gefiihrt
wird, miissen fiir sie Schutzgebiete (,,SPAs” = spe-
cial protection areas) ausgewiesen und geeignete
Erhaltungsmafinahmen getroffen werden, um
ihren dauerhaften Fortbestand zu gewahrleisten.
Als Folge der Umsetzung der Vogelschutz- und
FFH-Richtlinie wurde eine Schutzgebietskulisse

fiir die im Standarddatenbogen aufgefiihrten
Schutzgiiter festgelegt, die heute das Européische
Biotopverbundnetz Natura 2000 bildet. Fiir diese
Gebiete werden derzeit in Bayern behdrdenver-
bindliche Managementpléne erstellt. In den Pla-
nen wird der Erhaltungszustand der Schutzgtiter
bewertet und notwendige Erhaltungsmafinahmen
formuliert.

In Bayern wird das Auerhuhn in 15 Vogel-
schutzgebieten (SPA) als Schutzziel genannt. Diese
Gebiete haben eine Fldache von insgesamt 215.443
ha, davon 71.199 ha aufierhalb der Alpen (Bear-
beitungsstand: Abb. 1). Die Datenlage fiir diese
grofSen Gebiete war zu Beginn der Aufnahmen
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Abb. 1. Bearbeitungsstand (Juli 2014) der 15 bayerischen Natura 2000-Vogelschutzgebiete (SPAs), bei
denen das Auerhuhn als Schutzziel genannt wird. — Processing state (July 2014) of the 15 Bavarian

Natura 2000 special protection areas for capercaillie.

sehr heterogen. Zudem ist die in Arenen balzende
Art nicht tiber die sonst tibliche Revierkartierung
zu erfassen (Stidbeck et al. 2005) und die Er-
mittlung belastbarer Individuenzahlen fiir ein
grofies Gebiet bedarf gar genetischer Unter-
suchungen (z. B. Rosner et al. 2014a). Dadurch
werden Aussagen zur Grofie und zum Erhal-
tungszustand der Populationen deutlich er-

schwert. Fiir das Natura 2000-Gebietsmanage-
ment musste deshalb eine landesweit einheitliche
Erfassungs- und Bewertungsmethode etabliert
werden. Die derzeit praktizierte Methodik baut
sowohl auf den zahlreichen Studien, die es zu
dieser gut untersuchten Art gibt, als auch auf
eigenen Untersuchungen (Loffler 2010) auf. Die
einheitliche Methodik liefert nicht nur belastbare
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Abb. 2. Ubersicht iiber den Ablauf der Natura 2000-Arbeiten fiir das Auerhuhn vom Suchraum-
modell bis zur Mafinahmenplanung. — Overview of the Natura 2000 process for capercaillie from model to

action planning.

Ergebnisse zur Bewertung des Erhaltungszu-
standes im jeweiligen Gebiet, sondern sie erlaubt
auch Vergleiche iiber grofle Landschaftsraume
hinweg. Eine besondere Herausforderung stellt
die Auflosung moglicher Zielkonflikte mit ande-
ren, gleichwertigen Schutzgiitern im Rahmen der
Managementplanung dar.

Im Folgenden wird die Arbeit in den Natura
2000-Auerhuhnschutzgebieten der letzten Jahre
beschrieben und die Ergebnisse zusammenfas-
send dargestellt (Abb. 2) und diskutiert.

Konzept der
Natura 2000-Managementplanung

Allgemein. Ziel des Natura 2000-Gebietsmanage-
ments ist der Erhalt oder die Wiederherstellung
des giinstigen Erhaltungszustandes der Schutz-
giiter. Als , glinstig” wird erachtet, wenn eine Art

auch langfristig ein lebensfahiges Element des
natiirlichen Lebensraumes, dem sie angehort,
bildet. Ferner darf das ,natiirliche Verbreitungs-
gebiet der Art weder abnehmen noch in abseh-
barer Zeit vermutlich abnehmen” und es muss
ein , gentigend grofier Lebensraum vorhanden
sein, um ein langfristiges Uberleben der Popu-
lation” zu sichern (Richtlinie 92/43/EWG, FFH-
Richtlinie, Art.1). Die Bewertung dieser weitrei-
chenden Vorgaben erfolgt iiber ein bundesweit
einheitliches Bewertungsschema, das von der
Arbeitsgemeinschaft ,Naturschutz” der Landes-
umweltministerien (LANA) auf ihrer 81. Sitzung
im September 2001 in Pinneberg beschlossen
wurde (Tab. 1). Demnach werden ,,Zustand der
Population”, ,Habitatqualitat” und , Beeintrach-
tigungen” je Vogelart und Vogelschutzgebiet in
einem dreistufigen Schema (A, B, C) beurteilt. Die
Zusammenfithrung dieser drei Bewertungs-
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Tab. 1. Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in Deutschland. — Evalua-
tion scheme of the conservation status for species of European conservation concern.

Habitatqualitit A B
(artspezifische (hervorragende (gute
Strukturen) Auspragung) Auspragung)
Zustand der Population A B
(gut) (mittel)
Beeintrachtigungen A B
(keine/gering) (mittel)

ergebnisse ergibt den Erhaltungszustand einer
Art im Gebiet. Die Bewertungsschwellen sind in
Tab. 2 dargestellt.

Bewertungskriterien der Population. Die
Bewertung der Population erfolgt bei Vogelarten
normalerweise vor allem iiber die Beurteilung
der Siedlungsdichte. Beim arenabalzenden Auer-
huhn sind Brutpaare jedoch nicht zdhlbar. Eine
Zahlung von Individuen am Balzplatz unterliegt
zudem groflen Unsicherheiten, da nur ein Teil der
fortpflanzungsfahigen Tiere am Balzplatz er-
scheint und diese zum Teil zwischen den Balz-
platzen tiber weite Entfernungen wechseln
konnen. SchliefSlich bestehen sehr grofse Wissens-
liicken iiber die tatsachlich genutzten Balzplatze
und viele Balzarenen werden bei den derzeit
kleinen Teilpopulationen nur noch von Einzel-
tieren aufgesucht (LWF 2002). Deshalb wird die
Population in Anlehnung an die von Storch (1999)
vorgeschlagene Methodik indirekt iiber die
Aktivitatsdichte in einem Gebiet bewertet (siehe
Kapitel Kartierung).

Bewertungskriterien des Habitats. Bei der Bewer-
tung des Lebensraumes der Arten greift ein zwei-
teiliges Bewertungsschema. Zunachst wird die
GrofSe der potenziell besiedelbaren Flache bewertet.
Die zahlreichen Habitatanalysen zum Auerhuhn
unterstreichen die hohe Bedeutung von grofsfla-
chigen lichten, élteren und nadelbaumdominierten
Baumbestdnden mit lockerer Krautvegetation
(Klaus 1989, Storch 1993, Scherzinger 2009). Die
Bewertungsschwellen sollen dies widerspiegeln.
AnschliefSend erfolgt eine genauere Betrachtung

der Strukturen innerhalb dieser Flachen: konkret
die Baumartenzusammensetzung, das Bestands-
alter, die Schichtigkeit, der Uberschirmungsgrad
der Baumkronen, der Deckungsgrad der Kraut-
schicht und gesondert die Deckung der Beer-
straucher (siehe Erfassungsprotokoll Abb. 3). Letz-
tere muss differenziert betrachtet werden, da diese
z. B. im Kalkalpin auch natirlicherweise geringere
Anteile einnimmt.

Bewertungskriterium ,Beeintrichtigungen”. Bei
diesem Kriterium werden gutachterlich Beein-
trachtigungen dokumentiert, die sich auf die
Grofse und/oder den Reproduktionserfolg der
lokalen Population signifikant und nachhaltig
auswirken konnen. Neben dem direkten Verlust
geeigneter Habitate stehen hier besonders
Storungen durch menschliche Aktivitaten im
Fokus, die dazu fiihren, dass Teile potenziell
geeigneter Lebensraumflachen nicht mehr oder
nur zeitweise besiedelt werden (Thiel et al. 2011,
Roésner et al. 2014b). Um die gutachterliche
Bewertung zu unterstiitzen, werden an den
Inventurpunkten im 20-m-Radius festgestellte
,Beeintrachtigungen” dokumentiert. Dies sind
z. B. Zaune, Wanderwege, Loipen, Forststrafien
und starke Vergrasung.

Erfassungsmethodik

Die zuvor genannten Bewertungskriterien miissen
nun nachvollziehbar und vergleichbar ermittelt
werden. Eine flichendeckende Erfassung ist in
den grofien Gebieten weder machbar noch sinn-
voll. Aber auch eine Fokussierung auf alle rezent
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Abb. 3. Formular fiir die Erfassung der Nachweise und der Lebensraumparameter an den Inventur-
punkten. — Logging form for capercaillie records and habitat parameters at inventory localities.
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geeigneten Lebensraume ist unzweckmafiig, da
sie nicht das natiirliche Potenzial eines Gebietes
widerspiegelt. Vor allem dann, wenn dieses
durch menschliche Nutzung bereits seit Jahr-
hunderten tiberpragt ist und geeignete Lebens-
raume auf groBerer Flache zu erwarten waren.
Im Gegensatz dazu wiren natiirlicherweise grofie
Teilflachen der Schutzgebiete nicht als Lebens-
raum fiir das Auerhuhn geeignet, z. B. sehr wiich-
sige Bergmischwald-Standorte. Manche Standorte
sind auch aufgrund von Gelandeeigenschaften
sowohl als primarer als auch als sekundarer
Lebensraum auszuschliefien. Die Bewertung der
Populations- und Habitatparameter erfolgt des-
halb in vorab modellierten Suchraumen.

Die Modellierung dieser Suchraume beruht
hierbei bewusst auf unbeeinflussbaren Gelande-
parametern und nicht auf Waldstrukturparame-
tern, um potenziell geeignete, aber derzeit un-
glinstig bestockte Flachen nicht auszuschliefSen,
sondern mit zu erfassen.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes
erfolgt also in drei Schritten

Klassifizierung
N
1

2 3 4 5 6 7 8 910 1112 13 14 15 16 17 18 19 20
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1. Zunachst wird mithilfe eines GIS (Geoinfor-
mationssystem) eine Modellierung anhand
von Geldndeparametern, basierend auf bereits
bestétigten Schwellenwerten, durchgefiihrt.

2. Der modellierte ,,Suchraum” wird nach ein-
heitlicher Methode (s. u.) kartiert.

3. Die Ergebnisse der Kartierungen werden im
Textteil des Managementplans ausgewertet
und kartografisch dargestellt.

Modellierung. Fiir Habitatmodellierungen lassen
sich die Anspriiche des Auerhuhns grundsatzlich
in Waldstrukturparameter (Bestandesalter, Uber-
schirmung, Baumarten, Schichtigkeit) und Gelan-
deparameter (Hangneigung, Exposition, Hohen-
lage) unterteilen. Da Daten zu den Waldstrukturen
(noch) nicht flichendeckend vorliegen und auch
als Auswahlkriterium fiir einen Suchraum nicht
verwendet werden sollen, um potenzielle Habitate
nicht von vornherein auszuschliefSen, werden bei
der Modellierung lediglich ganz unbewaldete
Flachen (auBSerhalb der Waldflachen des Amtlich
Topografisch-Kartographischen Informations-

© Bayerische Forstverwaltung, www.stmelf bayern.de/wald
@ Bayerisches Landesamt fur Umwelt, www.Ifu bayern.de

Abb. 4. Klassifizierung der Lebensraumeignung anhand von Geldndevariablen (Hohe, Hangneigung,
Exposition, mittlere Junitemperatur) fiir das Evaluierungsgebiet Mangfallgebirge, rot = schlecht,
griin = gut. — Classification of habitat suitability by terrain variables (elevation, slope inclination, exposition,
mean June temperature) for evaluation site Mangfallgebirge, red = bad quality, green = good quality.
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Abb. 5. Auerhuhn-Vorranggebiete und -Nachweise in einem Ausschnitt der bayerischen Alpen. —
Capercaillie core areas and presences in an alpine region of Bavaria.

systems [ATKIS]) ausgeschlossen. Unbeeinfluss-
bare Geldndeparameter bestimmen also einen
,Suchraum”, dessen Grofde und Struktur Riick-
schliisse auf die potenzielle und tatsachliche
Habitateignung erlauben.

Durch Einsatz eines GIS wurden diese Such-
raume fiir jedes Gebiet modelliert. Fiir die vor
2010 bearbeiteten, kleineren Gebiete (Grofder
Arber, Schneeberggebiet) ergab die Geldnde-
analyse, dass jeweils die gesamte SPA-Flache den
Suchraum darstellt, weil hier nur die geeigneten
Hochlagen in die Schutzgebietskulisse tiber-
nommen wurden. Deshalb wurde dort jeweils die
gesamte SPA-Flache erfasst. In den grofien Alpen-
gebieten musste jedoch der Suchraum differen-
ziert werden. In einem ersten Testlauf wurden
hier geeignete Geldndeparameter aus der Literatur
verwendet und gewichtet (Hangneigung, Gelan-
deexposition, mittlere Junitemperatur, Hohe tiber
NN, s. Graf et al. 2008). Das so bewertete poten-
zielle Auerhuhnhabitat wurde in Giiteklassen

unterteilt und die besten 10 (von 20) Klassen kar-
tiert (Abb. 4). Nach einer Evaluierung dieser ersten
Suchraumkulisse im Mangfallgebirge (Loffler
2010) wurde diese verbessert und fiir alle fol-
genden Gebiete in angepasster Form verwendet.
Neben dem Ausschluss von Nicht-Wald-Flachen,
Flachen in Gelandeeinschnitten und zu steilen
Flachen (Hangneigung > 35°, die vom Auerhuhn
deutlich weniger genutzt werden [Storch 1999b]
und zudem auch nur eingeschrénkt begehbar
wiéren), sind Hohenlage und Hangneigung nun
flexible Eingangsgrofien, die je nach ,,zu kartie-
render Flache” die Suchraumkulisse sukzessive
verkleinern. Entsprechend der Vorgaben der
Kartieranleitung (Lauterbach et al. 2010) werden
festgelegte Prozentsdtze (je nach Gebietsgrofie
10-30 %) der SPA-Gebietsflache kartiert.

Kartiermethodik. Die Kartierung erfolgt ange-
lehnt an die von Storch (1999a) empfohlene
Kartiermethodik. In dem durch die Modellierung
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festgelegten Suchraum wird ein Raster von 200 x
200 m gelegt. An den Rasterpunkten erfolgt eine
5-mintitige Nachweissuche im 5-m-Radius (ge-
sucht werden indirekte Nachweise wie Federn
oder Kot) und anschlieflend eine Erfassung der
Lebensraumparameter im 20-m-Radius (Uber-
schirmung, Schichtigkeit, Baumarten, Ameisen-
haufen, Beeintrachtigungen, s. Abb. 3, Erfas-
sungsprotokoll). Die Kartierungen erfolgen in
den Monaten Ende Juli bis Oktober, da nach der
Mauser und mit beginnender Auflosung der
Familienverbande die meisten indirekten Nach-
weise zu erwarten sind. Um den Informations-
gehalt der Bestandskarten im Managementplan
zu erhohen, werden auch samtliche zusatzliche
Nachweise, die auf dem Weg zwischen den
Inventurpunkten oder im Zuge der Kartierungen
der anderen Vogelarten oder Schutzgiiter er-
bracht werden, ebenfalls kartografisch festge-
halten. Die Nachweis-Punktewolken geben einen
guten Uberblick zu den Verbreitungsschwer-
punkten innerhalb eines Gebietes. Zur Bewertung
der Population und zur Vergleichbarkeit zwi-
schen den Gebieten wird jedoch nur die Aktivi-
tatsdichte (beruhend auf den Nachweisen inner-
halb der Inventurkreise) herangezogen. Die
Aktivitatsdichte entspricht dem Prozentsatz der
Inventurpunkte mit Nachweis im 5-m-Radius
(Bewertung s. Tab. 2)

Durch die einheitliche Erfassungsmethode
sind die Ergebnisse sowohl zwischen den Ge-
bieten vergleichbar als auch fiir ein Monitoring
an denselben Punkten wiederholbar.

Ergebnisse der Aufnahmen

Bei der nachfolgenden Ergebnisdarstellung wer-
den von den 10 bislang bearbeiteten Gebieten die
Vogelschutzgebiete DE6533-471 Niirnberger
Reichswald, DE6946-301 Nationalpark Baye-
rischer Wald und DE8136-306 Taubenberg nicht
mit einbezogen. Im Niirnberger Reichswald konn-
ten im Zuge der Kartierungen aktuelle Artnach-
weise, darunter sogar ein Reproduktionsnachweis
(Gesperre mit Henne und Kiiken), erbracht wer-
den. Die rezenten Nachweise bestehen jedoch aus
sehr wenigen Einzelfunden. Gleichzeitig sind his-
torische Nachweise und ehemals von der Art
genutzte Waldorte dort sehr gut dokumentiert.
Deshalb wurde hier auf eine flichige Rasterkar-
tierung verzichtet. Im Nationalpark Bayerischer
Wald gab es bis zum Jahr 2000 ein Auerhuhn-
schutzprojekt, dessen Inhalte fiir die Bewertung
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des Erhaltungszustandes herangezogen werden
konnten (Scherzinger 2003). Am Taubenberg er-
scheint aufgrund fehlender grofiflachiger Habitat-
strukturen und fehlender Artnachweise die Eta-
blierung einer kleinen Teilpopulation unmoglich.

Nachweise. Insgesamt konnten an 3.782 Inven-
turpunkten 184 direkte und indirekte (Abb. 3)
Artnachweise an den Inventurpunkten und
zusatzlich 511 Nachweise benachbart (im 100-m-
Umbkreis) zu den Inventurpunkten erbracht wer-
den. Bezogen auf die Nachweise an den Inven-
turpunkten, entspricht dies einer durchschnitt-
lichen Aktivitatsdichte von 4,9 %. Tab. 3 zeigt eine
Ubersicht iiber die Nachweise und Lebensraum-
parameter in den Gebieten. Die Aktivitatsdichten
geben einen guten Anhaltspunkt zur Bewertung
der Populationen. Erwartungsgemaf ist die Nach-
weisdichte in den starker bewaldeten, niedrigeren
Gebirgen (Estergebirge, Arbergebiet) hoher als
im wenig bewaldeten und steileren Hochgebirge
(Bsp. Allgduer Hochalpen). Sehr hoch war die
Aktivitatsdichte am Grofien und Kleinen Arber
im Bayerischen Wald, wo auf groflen Teilen der
eher flachgeneigten Kuppenlagen Artnachweise
erbracht werden konnten. Aufgrund der grof3fla-
chigen Windwurf- und Borkenkéferereignisse
wandelt sich jedoch derzeit dort das Waldbild,
weshalb die Rasterinventuren in Form eines
Monitorings fortgefiihrt werden.

Waldstruktur. Die Inventuren haben gezeigt, dass
innerhalb der Suchraume vor allem alte (Alters-
durchschnitt 121 Jahre), licht tiberschirmte Be-
stande (durchschnittliche Uberschirmung der
bestandsfiihrenden Schicht = 47,8 %) vorhanden
sind. Die Beerstrauchdeckung im gesamten
Suchraum betrug lediglich 6,1 %. Die Artnach-
weise wurden bevorzugt in nadelbaumdomi-
nierten Altholzbestanden mit einem hoheren
Durchschnittsalter (131 Jahre) erbracht (im Ver-
gleich zu Punkten ohne Nachweis mit 120 ]then
Durchschnittsalter). Der durchschnittliche Uber-
schirmungsgrad der herrschenden Baumschicht
an den Fundpunkten betrug nur 37,6 % (48,3 %
an Punkten ohne Nachweis). Im Vergleich der
Waldstrukturen an den Inventurpunkten ohne
Nachweis mit den Waldstrukturen an den
Inventurpunkten mit Artnachweis wird also auf-
scheinend, dass sowohl die lichteren als auch die
alteren Bestainde vom Auerhuhn bevorzugt wer-
den (zur genaueren Beschreibung der Wald-
strukturunterschiede siehe Tab. 4 und Abb. 6).
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20 -

Anteil
—
IS

Abb. 6. Vergleich der Uberschir-
mung (r = rare) der fithrenden
Baumschicht an Punkten mit 5
(orange Saulen) und ohne (blaue
Saulen) Auerhuhn-Funden. — Com-
parison of canopy cover (r = rare) of
upper tree layer for presence (orange
bars) and absence (blue bars) sites.

Zwar wird deutlich, dass hohere Beerstrauch-
deckung auch mit mehr Nachweisen einhergeht
(15,1 % an Punkten mit Fund, 5,6 % an Punkten
ohne Fund). Die allgemein niedrige Beerstrauch-
deckung im Kalkalpin tiberdeckt allerdings hier
die Ergebnisse.

Beeintrachtigungen. Insgesamt wurde an 32,1 %
der Aufnahmepunkte eine Beeintrachtigung
dokumentiert. Hierunter fallen z. B. Zaune, infra-
strukturelle ErschlieBung, deutliche Vergrasungs-
tendenzen etc. (siehe Aufnahmeformular Abb.
3). Zwischen Fundpunkten und Nicht-Fund-
punkten gab es nur einen geringen Unterschied
in Anzahl der Beeintrachtigungen (29,6 % der
Punkte mit Beeintrachtigungen an Fundpunkten,
32,2 % an Nicht-Fundpunkten). Die Beurteilung
der Beeintrachtigung ist allerdings sehr differen-
ziert zu betrachten. Deutlich wird dies am
Beispiel der Erschliefungsdichte. Die Werte der
Inventurpunkte mit ErschlieSungslinien im 20-
m-Radius schwanken in den Gebieten zwischen
sieben und 16 %. In Gebieten mit einer hohen
Besucherdichte und einer hohen Wegenutzungs-
frequenz haben diese ErschlieSungslinien ein sehr
grofies Storpotenzial. In Gebieten mit sehr ge-
ringer Wegebenutzungsfreuquenz stellt der
Wegekorper an sich keine direkte Beeintrach-
tigung dar. Der Besucherdruck (der v. a. auch im
Winter eine entscheidende Rolle spielt, siehe Thiel
et al. 2011 und Résner et al. 2014b) konnte im
Rahmen der Inventuren iiber Befragung und
Analyse von Wintertourismus nur indirekt erfasst
werden. Griffiger ist der Anteil von Inventur-
punkten mit Zaunen, die aufgrund des Kollisions-

Il ohne Fund
B mit Fund
0,7 0,2
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0,5 0,4

Deckung der fithrenden Baumschicht in %

r 12

risikos eine grofle Gefahrdung fiir das Auerhuhn
darstellen. Hier schwanken die Werte in den
Gebieten zwischen 1,5 bis 4 % der Inventur-
punkte. Neben ErschlieSungseinrichtungen und
Zéaunen wurden in mehreren Gebieten auch deut-
liche Vergrasungstendenzen registriert. Der dichte
Grasfilz macht weite Teile der Gebiete wegen der
schlechten Durchdringbarkeit und der anhaf-
tenden Nasse nach Regen oder Tau gerade fiir
die Eignung als Jungenaufzuchtsgebiete unge-
eignet. So wurde beispielsweise im Karwendel
an 42 % der Inventurpunkte eine starke Ver-
grasung festgestellt.

Bewertung des Erhaltungszustandes. Wenngleich
die Zahlen der Inventurergebnisse fiir die bear-
beiteten Gebiete bereits vorliegen, ist derzeit erst
die Halfte der Pldne veroffentlicht. Die nachfol-
genden Bewertungsergebnisse werden deshalb
hier nur als vorlaufiger Stand weitergegeben.
Demnach konnte aufgrund der insgesamt ge-
ringen Aktivitatsdichten nur in einem Gebiet der
Populationszustand mit A bewertet werden. Alle
anderen Gebiete mussten mit B (3 SPA) oder sogar
mit C (6 SPA) bewertet werden. Die Bewertung
des Zustandes der Waldstruktur fiel besser aus.
Hier wurden fast alle Gebiete mit B bewertet. Nur
ein Gebiet wurde mit C bewertet, weil dort die
naturrdaumliche Ausstattung fiir die Art unge-
eignet ist. Die Intensitat der Beeintrachtigungen
wurde sehr unterschiedlich bewertet und ist sehr
differenziert zu betrachten (siehe Diskussion).
Eine integrierte Mafinahmenplanung soll anschlie-
Bend an die Bewertung den Erhaltungszustand
erhalten bzw. verbessern (s. u.).
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Tab. 4. Vergleich der Waldstruktur an Fundpunkten und Nicht-Fundpunkten mit Angabe des Signi-
fikanzniveaus fiir die Mittelwertunterschiede ermittelt mit Chi-Quadrat- und T-Tests (*p < 0,05,
**p < 0,01, **p < 0,001, n. s. nicht signifikant) sowie gesamt. — Comparison of stand structure at presence
and absence sites with specification of level of significance for mean value difference calculated with chi-
quadrat and t-tests (*p < 0,05, * p < 0,01, **p < 0,001, n.s. = not significant) and in total.

Strukturparameter % Fundpunkte % Nicht- Alle
Fundpunkte Inventurpunkte

Punktanteil ,, Heidelbeere 85,6*** 61,1%** 62,3

vorhanden”

Beerstrauchdeckung 15,1%** 5,6%** 6,1

Deckung der Krautschicht 74,6%* 68,2** 68,5

(Bewuchs <1 m)

Anteil linchter Baumbestande 91 ,4*** 82,7*** 83,1

(£ 70% Uberschirmung)

Anteil Altbestande /5 fF55 60,6%** 61,4

(> 80 Jahre) mit max 30%

Laubholzanteil

Anteil von Altholzbestinden 70,4%** 52,4%** 53,3

(> 80 Jahre, Laubholzanteil

max 30% mit lichtem Kronenschluss

[<70% Kroneniiberschirmung])

Anteil von Altholzbestanden 18,8%** 7130t 5,0

(> 80 Jahre, Laubholzanteil

max 30% mit lichtem Kronenschluss

[<£ 70% Kroneniiberschirmung] und

mind. 30% Beerstrauchdeckung)

Punktanteil mit Ameisenhaufen 42 5%* 32,1** 32,60

im 20-m-Kreis

Anteil 1-schichtige Bestinde 6,5 n. s. 10,7 n. s. 10,5

Anteil 2-schichtige Bestande 19,9%* 29,7%* 29,3

Anteil 3-schichtige Bestdande 68,3** 56,1** 56,7

(B1-, B2- & Strauchschicht vorhanden)

Durchschnittliche Uberschirmung

der bestandsfithrenden Baumschicht 37,6%** 48,3%** 47,81

Altersdurchschnitt 131* 120* 121
Maginahmenplanung tungszustand der Schutzgtiter im Gebiet ab und

Die Planung von Erhaltungsmafinahmen ist ein
zentrales Element des Natura 2000-Gebiets-
managements. Sie zielt auf den giinstigen Erhal-

soll einer moglichen Verschlechterung vorbeugen.
Im Textteil des Managementplans werden die An-
spriiche der Arten sowie die Bewertung des Erhal-
tungszustandes dargelegt und begriindet. Daraus
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leiten sich anschliefend die Erhaltungsmaf-
nahmen ab, die in MaSnahmenkarten visualisiert
werden.

Die Abgrenzung von Mafinahmenfldchen
erfolgt durch Geldndebegange im gesamten SPA
— also auch aufierhalb der zuvor abgegrenzten
Suchraume. Die Mafinahmenflachen stellen zum
einen diejenigen Bereiche dar, die fiir das
Auerhuhn besonders wertvoll oder besonders
sensibel sind und deren ersatzloser Verlust mit
grofier Wahrscheinlichkeit zu einer Verschlech-
terung fiihren wiirde. In diesen wertvollsten
Bereichen sind bei entsprechender waldbaulicher
Behandlung auch langerfristig giinstige Habitat-
strukturen fiir das Auerwild zu erwarten. Sie
werden als , Vorranggebiete” fiir die Art ver-
standen, zumal sie zu grofien Teilen auch die noch
intakten urspriinglichen Lebensraume der Art
beinhalten. In den alpinen Gebieten nehmen diese
Vorranggebiete derzeit einen Anteil bis zu 15 %
der SPA-Flachen ein. Neben dem Erhalt und der
Verbesserung der entscheidenden Lebensraum-
strukturen wird fiir diese Bereiche auch die
Vermeidung von Storungen wahrend Brut-, Auf-
zuchtszeit (Mitte Marz bis Anfang Juli) und Uber-
winterung geplant.

Zum anderen miissen jedoch auch auflerhalb
dieser Bereiche lebensraumerhaltende bzw. -ver-
bessernde MafSnahmen formuliert werden, um die
Vorranggebiete so einzubetten, dass tatsachlich
ein gentigend grofler Lebensraum fiir das Auer-
huhn im Gebiet erhalten bleibt. Diese Mafinahmen
beziehen sich ebenfalls oft auf den Erhalt lichter,
strukturreicher Altholzbestande und kommen
somit auch anderen im Gebiet genannten Schutz-
giitern, wie z. B. Dreizehenspecht, Ringdrossel,
Zitronenzeisig und Birkhuhn zugute (s. auch
Diskussion). Abb. 7 zeigt beispielhaft eine Maf3-
nahmenkarte fiir das Auerhuhn in einem Gebiet
der bayerischen Alpen. Entscheidend ist, dass die
Mafinahmenplanung tatsachlich vorhandene oder
potenziell mogliche Zielkonflikte zwischen den
Schutzgiitern in einem Gebiet ausraumt. Gerade
im Alpenraum miissen nicht nur andere, gleicher-
maflen schiitzenswerte Vogelarten, wie Weif3-
riickenspecht, Zwergschnapper oder Grauspecht,
sondern auch die Schutzgiiter der meist deckungs-
gleichen FFH-Gebiete (Lebensraumtypen und
FFH-Arten) berticksichtigt werden. Nur so kann
gewahrleistet werden, dass eine mdoglichst umfas-
sende naturschutzfachliche Planung entsteht, die
natiirliche Lebensraume und charakteristische
Arten gleichermaflen beachtet.
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In Bayern werden die behérdenverbindlichen
Plane an runden Tischen mit den Grundbesitzern
diskutiert und anschliefSend veroffentlicht.

Methoden-Diskussion

Die Methodik der Kartierung wird angelehnt an
Storch (1999a) durchgefiihrt. Allerdings kann aus
kartiertechnischen Griinden nicht immer die
gesamte Gebietsflache kartiert werden, sondern
ein auf Gelandeparametern basierender Suchraum
wird vorausgewahlt. Zu kritisieren ist hier, dass
moglicherweise bestimmte Flachen nicht durch
Inventurpunkte erfasst werden, die zum Auer-
huhnlebensraum zdhlen. Durch den flachende-
ckenden Begang zur Mafinahmenplanung und
die Erfassung benachbarter Nachweise kann aller-
dings davon ausgegangen werden, dass keine
flirs Auerhuhn besonders wertvollen Gebiete
iibersehen werden. Da keine Waldstrukturpara-
meter zur Auswahl der Flachen herangezogen
werden, kann weiterhin davon ausgegangen
werden, dass keine nennenswerte Verschiebung
des Suchraums hin zu den besseren Waldstruk-
turen stattfindet.

Die Aktivitatsdichte ist jedoch aus anderen
Griinden immer mit Vorsicht zu interpretieren.
Hier fiihren vor allem natiirliche Populations-
schwankungen und unterschiedliche Wetterlagen
(Wegwaschen der Losung bei Starkregen) zu
schwer quantifizierbaren Ergebnissen. Um genaue
Angaben {iiber die Populationsgrofie machen zu
konnen, wire eine genetische Analyse der Proben
notig. Eine solche konnte die Aufnahmen in sinn-
voller Weise unterstiitzen. Zusatzlich konnen
Wiederholungsaufnahmen zu einer genaueren
Populationsanalyse beitragen.

Systematische Fehler, die naturgemafl vor
allem durch wechselnde Bearbeiter in den ver-
schiedenen Gebieten zu erwarten sind, werden
durch regelmaBige Eichung an Testpunkten so
weit wie moglich ausgeschlossen.

Auerhuhnschutz in der Kulturlandschaft
— Wo-wie-was-warum?

Die meisten Gebiete sind also bereits kartiert, die
Lebensraume analysiert und die Ergebnisse fallen
fiir das Auerhuhn nicht immer positiv aus. Was ist
nun zu tun? Wo macht nachhaltiger Auerhuhn-
schutz Sinn und wo sollten eher andere Arten
oder Bewirtschaftungsaspekte im Vordergrund
stehen? Auf die drangendsten Fragen, die sich



36

< 5
= 102 Bedeutende Struktur{en) im Rah rlich
., groBflichige Altholzbestinde

105 Lichte Besta im Rah drlich

102 Bedeutende Struktur{en) im
strukturreiche und teilweise lichte Althélzer

Dynamik

Dynsrml(
i Dynamik

190;Férderung von Rotten- und Gruppenstrukturen

818 Ziune abbauen oder filr Arten kenntlich machen
823 gen in Kernhabi id
: zur Brut- und Aufzuchtszeit und im Winter

Ornithol. Anz., 53, 2014

altung, WWW.StE bayern.de/wald

ayerische Vermesslmgsvemaitung ww gaadaten bayern.dgf

Abb. 7. Beispielhafte MaBnahmenplanung (Kartenteil) fiir das Auerhuhn in einem bayerischen Alpen-
gebiet. — Example of action planning for capercaillie in an alpine region of Bavaria.

aus der vielfdltigen Diskussion um den Schutz
des Auerhuhns ergeben, sollen hier beispielhaft
Antworten gegeben werden.

Warum schiitzen? Das Auerhuhn gilt als Leitart
boreo-montaner Walder, das als Taigawaldbe-
wohner an eher lichte, grofiflichige und damit
storungsarme Nadelmischwaélder mit geringer
Produktivitdt angepasst ist (Klaus 1986, Storch
1999b, Scherzinger 2009, Bollmann et al. 2013). In
der naturschutzfachlichen Diskussion wird es
wegen der vielfdltigen Anforderungen an sein
Habitat, der Stérungsempfindlichkeit und der
grofsen Raumanspriiche auch als ,,Schirmart” fiir
die Artengemeinschaft boreo-montaner Walder
(Suter et al. 2002) verstanden. Zu dieser Artenge-
meinschaft zihlen z. B. Sperlings- und Raufuf-
kauz, Ringdrossel, Zitronenzeisig, Dreizehen-
specht und zum Teil auch das Birkhuhn, die in
den SPAs parallel zum Auerhuhn beplant werden.

Durch geeignete Schutzmafinahmen kann die
gesamte Artengemeinschaft dieser Wald-
lebensrdume erhalten werden. Dem Auerhuhn
kommt deshalb, nicht nur aus artenschutzrecht-
licher, sondern auch aus waldnaturschutzfach-
licher Sicht ein sehr hoher Stellenwert zu. Zu
beachten ist hierbei jedoch, dass das Auerhuhn
auch naturfernere Nadelforste besiedeln kann,
denen auf groflen Teilflachen Strukturelemente
natiirlicher Walder fehlen. Besonders deutlich
wird dies bei Vorkommen in aufgelichteten
Nadelforsten mit einem sehr geringen Anteil an
Biotopbdaumen und Totholz. Auch in derartigen
Flachen wurden in den Schutzgebieten ganzjahrig
Auerhuhnnachweise dokumentiert, wahrend
jedoch die charakteristischen Waldarten der
Alters- und Zerfallsphasen fehlten. Fiir die For-
mulierung von naturschutzfachlichen Zielen in
Waildern empfiehlt sich deshalb eine Zusam-
menschau der Habitatanspriiche der jeweils cha-
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rakteristischen Leit- und Schliisselarten (siehe
auch Segura et al. 2014). Dies gilt nicht nur fiir
die Waldgesellschaften der boreo-montanen Wal-
der. Der idealisierte Auerhuhn-gerechte Wald auf
ganzer Flache ist deshalb nie das Ziel waldnatur-
schutzfachlicher Bemiihungen.

Wo schiitzen? Bei der Umsetzung erfolgverspre-
chender SchutzmafSnahmen in und auf8erhalb von
Schutzgebieten muss neben dem wie also immer
zuerst die Frage nach dem wo gestellt werden.
Dies gilt in vom Menschen iiberpragten Kultur-
landschaften in besonderem Mafle. Die Aus-
weisung von wertvollen Habitaten (Vorrang-
gebiete) und zusétzlichen Mafinahmenfldchen ist
deshalb ein zentraler Aspekt der Natura 2000-
Managementplanung in Bayern.

Urspriingliche Lebensraume in der Kultur-
landschaft? Die natiirlichen (= primaren) Lebens-
raume des Auerhuhns sind Nadelmischwalder
(Klaus 1989, Scherzinger 2009). Natiirlicherweise
sind diese in Mitteleuropa in der letzten Nach-
eiszeit groBerflichig nur in den Hochlagen von
Mittelgebirgen (ab ca. 1.000 m NN) oder im Hoch-
gebirge (v. a. ab 1.400 m NN) konkurrenzkraftig
(Walentowski et al. 2004, LfU 2012). Dort bilden
z. B. Hochlagen-Fichtenwalder, beerstrauchreiche
Tannenwalder, Larchen- und Zirbenwalder oder
die nadelholzbetonteren obersten Lagen der Berg-
mischwilder lichte Nadelmischwaldstrukturen
aus. Besonders wertvoll sind azonale Waldgesell-
schaften wie Moorwaélder, Schneeheide-Kiefern-
walder oder kaltluftfiihrende nadelbaumbestan-
dene Blockwalder. Diese sind aber, standortlich
bedingt, in Mitteleuropa meist nur sehr kleinfla-
chig ausgeformt (Walentowski et al. 2004) und
konnen deshalb nur Teillebensraume von Vogel-
arten bilden. Der Anteil von natiirlichen Nadel-
waéldern mit Fichte als Hauptbaumart wiirde in
Bayern nur ca. 5 % der Waldfliche betragen
(Walentowski 2004). Viele dieser primaren
Lebensraume sind jedoch durch Rodung und
infrastrukturelle ErschlieSung auf grofier Flache
zerstort oder fragmentiert worden. Wo noch vor-
handen, miissen diese urspriinglichen Lebens-
raume vorrangig als Auerhuhnlebensraum er-
halten werden.

Lebensriume aus zweiter Hand. Neben diesen
primaren Lebensraumen sind durch die mensch-
liche (Uber—)Nutzung in den vergangenen Jahr-
hunderten auf armeren Standorten im Flach- und
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Hiigelland Auerhuhnlebensraume entstanden,
die heute jedoch in den meisten Fallen wieder
verwaist sind (Rodl et al. 2012). Dort ist das
Verschwinden des Hiithnervogels in der Regel
nicht das Resultat der Zerstérung nattirlicher
Lebensraume oder der Intensivierung der Land-
nutzung, sondern oftmals das Ergebnis einer
heute standortsangepassteren Vegetationsdecke
(LfU 2012). Eine Riickkehr zur Zielart Auerhuhn
ware dort vielerorts eher kritisch zu sehen.

Schwieriger ist diese Diskussion im Bereich
potenzieller Bergmischwalder zu fithren. Die
Erfassung von Waldlebensraumtypen in FFH-
Gebieten zeigt deutlich, dass hier in den letzten
Jahrhunderten vielerorts einst wiichsige, laubholz-
reiche Bergmischwaldlagen in lichtere Fichtenforste
umgewandelt wurden. Der Lebensraum des Auer-
huhns diirfte sich dadurch vor allem talwarts ver-
grofiert haben (siehe auch Scherzinger 2009). Jedoch
finden sich auch in diesen Bereichen heute sekun-
dére, durch den Menschen geschaffene Auerhuhn-
lebensrdume, die geeignete Habitatstrukturen
aufweisen (z. B. altholzreiche, lichte Fichtenrein-
bestdnde auf ehemaligen Bergmischwald-Stand-
orten). Sofern diesen Waldern die typische Pflan-
zenzusammensetzung natiirlicher Waldlebens-
raumtypen noch fehlt und auch keine anderen
Erhaltungsziele entgegenstehen, sollten sie mog-
lichst lang als Ersatzlebensraum erhalten werden.

Die oben genannten Bereiche zu identifizieren
und Zielkonflikte mit anderen Schutzgiitern zu
vermeiden, ist Aufgabe der Managementpléne.
Durch die Zusammenschau der rein nach Gelan-
deparametern vorabgegrenzten Suchraume und
der dann tatsdchlich im Gelande anhand beson-
ders gut geeigneter Waldstrukturen abgegrenzter
Bereiche wurden die Vorranggebiete fiir das
Auerhuhn festgelegt. Hierbei wurden insbeson-
dere auch die Ergebnisse der Lebensraumtypen-
Kartierung oder entsprechender Standortmo-
dellierungen (Ewald et al. 2013) berticksichtigt,
um das standortliche Potenzial der Flachen mit
einzubeziehen.

In den meisten der so abgegrenzten Flachen
wurden auch rezente Auerhuhnnachweise ge-
funden (siehe Abb. 5). Diese besonders wertvollen
Habitatbereiche lassen beziiglich des Standort-
potenzials und der Waldstruktur auch langerfris-
tig glinstige Habitatstrukturen fiir das Auerhuhn
erwarten. Die derzeit bearbeiteten Auerhuhn-
Vorranggebiete nehmen in den Alpen durchschnitt-
lich 11 % der Gebietskulissen ein. In den auf3eral-
pinen Gebieten liegen aufgrund der dortigen
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Abb. 8. Optimaler Auerhuhn-Lebensraum in bodensauren Mittelgebirgslagen: lichte, altholzreiche
Nadelmischwalder mit hoher Beerstrauchdeckung. — Optimum habitat for capercaillie in low mountain
range on acid soil: old conifer-dominated stands with sparse canopy and high cover of bilberry.

Gebietsausformung (Ausweisung der geeigneten
Hochlagen als Schutzgebiet) die Anteile mit 25 bis
30 % der SPA-Flache deutlich hoher (Tab. 3). Dies
entspricht der Gréfienordnung der vielfach in der
Literatur geforderten Kernlebensraum-Anteile fiir
die Art (Suchant 2002). Zudem sind diese Vorrang-
gebiete noch in eine zusétzliche Mafsnahmenkulisse
eingebettet, die grofiteils gleichzeitig auch fiir
andere Schutzgiiter beplant wurde. So betragt der
Anteil der Auerhuhnmafinahmenflachen in den
Alpen insgesamt mindestens 25 bis 30 % der
Schutzgebietsflichen (Abb. 7). Da diese Flachen
zum einen nicht den gesamten potenziell besie-
delbaren Lebensraum des Auerhuhns widerspie-
geln, sie aber andererseits auch natiirlicherweise
einer gewissen Dynamik unterliegen (Windwurf,
Borkenkafer, grofiflichige Klimaveranderungen),

kann ihre Ausweisung nicht als , Kédseglocke” ver-
standen werden. Eine gewisse Verschiebung der
Mafinahmenkulisse ist mittelfristig nicht auszu-
schlieflen. Jedoch sollten sich die Flachenanteile
dieser derzeit besonders wertvollen oder sensiblen
Flachen zukiinftig nicht erheblich verringern.

Was schiitzen — der auerhuhngerechte
Wald?

Lichte Altholzbestinde. Nachdem kartiert wurde,
wo notwendige Erhaltungsmafinahmen am er-
folgversprechendsten umgesetzt werden konnen
und miissen, stellt sich nun die Frage, wie der
auerhuhngerechte Wald innerhalb dieser Flachen
aussehen sollte. Zu den entscheidenden Wald-
strukturen im Auerhuhnlebensraum gibt es zahl-
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reiche, sehr gute Studien. Sie alle beschreiben die
bereits genannten lichten, altholzreichen Nadel-
mischwald-Strukturen mit lockeren Kronentiber-
schirmungsgraden von 50-60 % (Storch 1993),
einer moglichst grofiflachigen, aber lockeren Beer-
strauchdeckung mit 30-50 cm Hohe (Storch 1999b;
Beispiel siehe Abb. 8), Nadelbaumdominanz mit
Anteilen von ca. 2/3 (Storch 1999b) und hoheren
Anteilen von Tanne, Kiefer und Laubmischbaum-
arten (Lieser 1996) als bevorzugte Nahrungs-
baume. In lichten Bestanden mit einem hohen
Deckungsgrad einer strukturreichen Bodenvegeta-
tion verringert sich zudem deutlich die Nest-
pradation (Seibold et al. 2013). Zusatzlich zu oben
genannten sind Sonderstrukturen wie tief beas-
tete Einzelbaume als Schlaf- und Ruhebaume, alte
Baume mit weit ausladenden Asten als Balz- und
Ruhebaume, aufgeklappte Wurzelteller als Huder-
platze und zur Aufnahme von Magensteinchen,
liegendes Totholz und kleinere Bestandsliicken
bzw. grofle Grenzlinienanteile an Bestandsinnen-
randern von besonderer Bedeutung (Scherzinger
2002). Vor allem in den Bereichen, die zur Jungen-
aufzucht besucht werden, ist ein besonders grofSer
Strukturreichtum zu beobachten. All diese Ergeb-
nisse konnten im Rahmen der Waldstrukturer-
fassung an den Inventurpunkten bestitigt werden.
Demnach lag das Bestandsalter der Walder mit
Auerhuhnnachweisen bei durchschnittlich 131
Jahren. Ab der Altersklasse 80-100 Jahre wurden
die Bestinde durch das Auerhuhn verstarkt
genutzt. Ebenso betrug in den Suchraumen der
Kroneniiberschirmungsgrad der bestandsfiih-
renden Schicht an den Punkten mit Nachweisen
nur 37,6 %. Mit einem durchschnittlichen Kronen-
iiberschirmungsgrad von nur 47,8 % der herr-
schenden Baumschicht haben die Walder in den
Vogelschutzgebieten bereits einen sehr lichten
Charakter. Dies verdeutlicht auch der hohe Anteil
an alteren und gleichzeitig lichten Nadelmisch-
bestanden mit 53,3 % der Waldflache in den
Suchraumen. Dies ist grundsatzlich als sehr
glnstig einzustufen. Fiir das Schutzgebiets-
management ermoglichen hohe Altholzanteile in
der Flache viel grofiere Gestaltungsmoglichkeiten
als kleinflachig verinselte Bestande. Die Ressource
,lichter nadelholzbetonter Altbestand” scheint
also derzeit noch kein Minimumfaktor fiir das
Auerhuhn zu sein.

Krautschicht. Anders zeigt sich der Zustand der
Krautschicht. Sie muss gleichermafien Deckung
und Nahrung liefern. Ein hoher Deckungsrad
einer nicht zu dichten und damit gut durchdring-
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baren Krautschicht ist deshalb als giinstig zu
erachten (Storch 1999b). Vor allem fiir die Jung-
vogel, die in den ersten Tagen noch nicht zur
Thermoregulation fahig sind und in einer
dichten, regen- oder taunassen Krautschicht
schnell verklammen (Klaus et al. 1989), ist eine
lockere Krautvegetation von grofiter Bedeutung.
Beerstraucher erfiillen diese Funktion besonders
gut und haben auch als Nahrungspflanzen fiir
die Raufufhithner einen sehr hohen Stellenwert
(Scherzinger 2002). Diese Praferenz spiegeln
die Inventuren ebenfalls wider, da der Beer-
strauchanteil an Punkten mit Artnachweisen
hoher lag, als an Punkten ohne Nachweise. In
den bodensauren Mittelgebirgslagen am Arber
und im Fichtelgebirge liegen die Beerstrauch-
anteile noch deutlich tiber 10 %. Hier hat die
Heidelbeere, auf basenarmen Boden mit einer
machtigen Auflageschicht aus Fichten- und
Kiefernadeln, noch eine hohe Konkurrenzkraft.
Im Kalkalpin besitzen die Beerstraucher natiirli-
cherweise nur einen geringen Anteil an der
Krautschicht. Bei der Bewertung des an sich
giinstigen Deckungsgrades der Krautschicht von
68,5 % muss deshalb negativ verbucht werden,
dass der Anteil der Beerstraucher durchschnitt-
lich nur 5,6 % betragt. Aufgrund der nach wie
vor hohen atmospharischen Stickstoffeintrage
(LfU 2013), eines sich andernden Klimas und
zukiinftig hoherer Anteile von Laubbaumen ist
in den Gebirgslagen vielerorts mit einer deutli-
chen Veranderung der Humusform und damit
der Bodenvegetation zuungunsten der Beer-
straucher zu rechnen. Gerade in siidseitigen
Lagen werden im Alpenraum Vergrasungs-
tendenzen dokumentiert, die fiir die Jungvogel-
entwicklung besonders ungiinstig sind. Im
Karwendel konnte zum Beispiel an 42 % der
Inventurpunkte eine starke Vergrasung festge-
stellt werden. Nahrstoffanreicherung und damit
verbunden die grofiere Dominanz weniger, nahr-
stoffliebender Arten wird inzwischen als ein
Hauptgrund fiir den Riickgang an Pflanzenarten-
vielfalt genannt (LfU 2013). Unter dieser Ent-
wicklung leiden nicht nur die Raufuf$hiihner,
sondern samtliche am Boden nach Nahrung
suchende Vogelarten, weil die Krautschicht
durch dichteres und schnelleres Wachstum
schwerer durchdringbar wird.

Wie schiitzen? Das zentrale Problem der auer-
huhnfreundlichen Waldbewirtschaftung in Bayern
scheint demnach also nicht die Schaffung lichter
Walder zu sein, sondern vielmehr der Erhalt
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lichter Walder mit lockerer und damit v. a. fiir die
Jungvogel gut durchdringbarer Krautschicht. Die
Bewirtschaftung von grofiflichig altholzreichen
Waldern, die nur kleinflachig und in langen Zeit-
raumen verjlingt werden, stellt einen gangbaren
Weg dar. Ebenso konnen aber auch Waldstruk-
turen, die durch einen kleinflichigen Wechsel von
dichten und lichten Phasen in Trupp- und Grup-
pengrofle zustandekommen, erfolgversprechend
sein. In den dichten Baumtrupps wird die Boden-
vegetation ausgedunkelt, wahrend an den Ran-
dern dieser Rotten viel Licht den Boden erreicht
und in den lichter tiberschirmten Teilen ein Uber-
gangsbereich entsteht. Diese Form der Gruppen-
durchforstung kann bereits in Jungbestanden
wertvolle Strukturen schaffen. Denn auch der
naturschutzfachlich gewiinschte Wandel hin zu
naturndheren Waldern mit standortsheimischen
Baumarten nimmt im Gebirge viele Jahrzehnte in
Anspruch — die Entstehung lichter Altholzstruk-
turen gar Jahrhunderte. Im Zeitfenster zwischen
Beginn des Umbaus bis zum Erreichen ange-
passter Mischbestande sollten derartige Struk-
turen deshalb moglichst geschaffen und vorhan-
dene Altholzanteile in ausreichendem Umfang
erhalten werden.

Eine besondere Herausforderung fiir die lang-
fristig angelegten forstbetrieblichen Planungen
im Bergwald stellen Storereignisse wie Windwrtirfe
oder Borkenkaferkalamitdten dar, mit denen
zukiinftig starker zu rechnen ist (Seidl et al. 2014).
Hier werden Waldstrukturen binnen kurzer Zeit
grundlegend verdndert. Bei der Erfassung des
Auerhuhnbestandes im Nationalpark Bayerischer
Wald hat sich aber gezeigt, dass selbst grofie
,Kahlflichen” weiterhin vom Auerhuhn besie-
delt werden, wenn stédrkeres, mit Verjiingung
durchstandenes Totholz in der Flache verbleibt
(Teuscher et al. 2011). Fiir Wirtschaftswalder kann
hieraus abgeleitet werden, dass das Belassen von
Totholz, welches aus Sicht des Waldschutzes unbe-
denklich ist, in Bestandsliicken oder auf Kalami-
tatsflachen von grofler Bedeutung fiir den Auer-
huhnschutz sein kann.

Punktuell konnen auch durch extensive Be-
weidung kurzrasige und liickige Waldstrukturen
fur die Auerhiithner entstehen. Diese Flachen
werden ggf. in die Mafinahmenplanung integriert.
Intensive oder grofiflichige Beweidungskonzepte
iiber langere Zeitraume oder gar die Forderung
nach hohen Wildbestanden sind jedoch auch aus
naturschutzfachlicher Sicht abzulehnen. Sie unter-
binden die natiirliche Verjiingungsdynamik und
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gefahrden damit die charakteristische Arten-
vielfalt in den Waldlebensraumtypen. Hierdurch
wirden auch die Anteile der aus Naturschutzsicht
so wichtigen Neben- und Pionierbaumarten aus-
fallen oder verandert werden. Baumarten wie
Tanne, Kiefer, Bergahorn oder Laubbaum-Pionier-
geholze sind — neben ihrer Bedeutung fiir die
Schutzfunktion — nicht nur Trager der Artenviel-
falt im Bergwald (Moning et al. 2009), sie spielen
auch eine wichtige Rolle als Nahrungspflanzen
fiir die RaufufSshithner (v.a. auch fiir Birkhuhn und
Haselhuhn) und sollten deshalb dringend gefor-
dert werden (Lieser 1996, Klaus 1989).

Storungen durch den Menschen. Auerhiithner
gelten als storempfindlich (Thiel et al. 2011, Rosner
et al. 2014b). Beobachtungen auffalliger balztoller
Héahne oder von Tieren in intensiv genutzten
Erholungsgebieten konnen nicht als Beleg fiir eine
geringe Storanfalligkeit interpretiert werden. Bei
den Aufnahmen in den Natura 2000-Gebieten
wurde deutlich, dass die Anwesenheit der Vogel
in storintensiven Bereichen vielerorts darauf
zuruckzufiihren ist, dass aufSerhalb dieser meist
touristisch genutzten Bereiche oftmals keine oder
nur wenig Alternativ-Lebensraume vorhanden
sind. Der Besucherlenkung kommt deshalb eben-
falls eine wichtige Rolle im Auerhuhn-Manage-
ment zu. Eigene Untersuchungen zur Besucher-
frequenz in den Schutzgebieten konnen aufgrund
der Grofsflachigkeit im Rahmen von Natura 2000
nicht geleistet werden. Jedoch wurden an den
Inventurpunkten ebenfalls mogliche Beeintrach-
tigungen dokumentiert. In einigen Gebieten
wurden an bis zu 16 % der Inventurpunkte Er-
schliefungseinrichtungen wie Wege, Loipen oder
Wanderwege festgestellt. In touristisch intensiv
genutzten Bereichen wurden punktuell wesent-
lich hohere Werte erzielt. Hier wird deutlich, dass
storungsarme, unzerschnittene Waldbereiche ein
schiitzenswertes Gut geworden sind. Deshalb
wird in den sensiblen Auerhuhn-Vorranggebieten
grundsatzlich die Mafinahme ,, Stérungen wéah-
rend sensibler Brut-, Aufzuchts- und Ruhezeiten
vermeiden” geplant, um den Tieren hier unge-
storte Riickzugsraume zu ermoglichen.

Ob die ausgewahlten Flachen in den Schutz-
gebieten grof3 genug sind, um vitale Teilpopula-
tionen beherbergen zu kénnen, wird sich in den
kommenden Jahren zeigen. Studien aus dem
Nationalpark Bayerischer Wald zeigten erfreuli-
cherweise, dass die Mobilitat der Raufuf$hiithner
bislang offenbar unterschatzt wurde (Rosner et
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al. 2014b). Es bleibt zu hoffen, dass die zersplit-
terten Teilpopulationen im Alpenraum und in den
Mittelgebirgen noch im Austausch zueinander
stehen und die tatsdchlich bereits verinselten
Populationen grof8 genug sind, um weitere
Jahrzehnte zu tiberdauern.

Ausblick

Die Inventarisierung und Analyse fiir die Lebens-
raume des Auerhuhns in den Vogelschutzgebieten
wird bald abgeschlossen sein.

Fiir Arten mit grofSem Lebensraumbedarf sind
iiberregionale Naturschutzprojekte, wie das
Natura 2000-Schutzgebietskonzept, besonders gut
geeignet. Erstmalig bietet sich die Chance dem
Auerhuhnschutz auf Landschaftsebene innerhalb
einer integrierenden Planung Sorge zu tragen.
Der hier eingeschlagene Weg ist erfolgverspre-
chend, da nicht nur der Erhaltungszustand des
Auerhuhns bewertet, sondern auch die wert-
vollsten Gebiete und die entsprechenden Maf3-
nahmen fiir den Auerhuhnschutz identifiziert und
festgelegt werden konnten.

Die Moglichkeit der GIS- (Geoinformations-
system) gestiitzten Modellierung zur Verein-
fachung und Unterstiitzung von Kartierungen
und Mafinahmenplanung im Geldnde hat sich im
Zusammenhang mit der Natura 2000-Erfassung
bewéhrt. Bisher konnten jedoch nur Gelande-
parameter (Hangneigung, Exposition, Hohe tiber
NN) flachendeckend verwendet werden. Des
Weiteren wurde die Eignung von Forstbetriebs-
daten erfolgreich getestet (Teuscher et al. 2013),
diese konnen jedoch nur fiir Teilflichen ange-
wendet werden. Flachendeckende Methoden, die
auch Aussagen iber die Vegetationsstruktur
(Hohe, Uberschirmung, Schichtigkeit, Liicken)
auf der Basis von hochauflosenden fernerkundli-
chen Daten erlauben, werden immer haufiger
genutzt und stellen eine sinnvolle Moglichkeit
dar, um Habitatvorhersagen fiir Vogel zu verbes-
sern (Tattoni et al. 2012, Bradbury et al. 2005).
LiDAR- (light detection and ranging) Daten sind
auch bereits fiir die Habitatanalyse des Auerhuhns
und anderer Waldarten in den Alpen und dem
Bayerischen Wald erfolgreich getestet worden
(Zellwenger et al. 2013, Graf et al. 2009, Miiller et
al. 2009). Die Befliegungen sind jedoch oft teuer
oder nur fiir bestimmte Flachen oder Zeitpunkte
vorhanden. Eine neue Studie der LWF hat gezeigt,
dass Waldstruktur-Daten auch aus haufiger aktua-
lisierten und kostengiinstigeren Stereo-Luftbildern
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ermittelt werden konnen (siehe Straub et al. 2013).
Daten iiber die Vegetationsstruktur konnten also
in Zukunft fiir die Modellierung und Umsetzung
vor Ort zur Verfiigung stehen und die Interpre-
tation und Bewertung von Lebensraumen und
die Beantwortung naturschutzfachlicher Frage-
stellungen erleichtern.

In Zukunft wird entscheidend sein, inwiefern
die Mafinahmen sinnvoll umgesetzt werden
konnen und einer weiteren Verschlechterung
erfolgreich entgegengewirkt werden kann. Der
Beratung der Waldbewirtschafter und deren Ak-
zeptanz gegeniiber bestimmten Bewirtschaftungs-
formen kommt hierbei eine tragende Rolle zu.

Zusammenfassung

Seit 2006 laufen in den bayerischen Vogel-
schutzgebieten Auerhuhn-Kartierungen im
Rahmen des Natura 2000-Gebietsmanagements.
Der Ablauf von der Modellierung der Suchraume
bis zum fertigen Managementplan ist nun in
einem Grof3teil der Gebiete nach einheitlicher
Methodik vollzogen und die Ergebnisse erlauben
sowohl eine Bewertung der relativen Popula-
tionsdichten als auch der Lebensraumparameter.
In sieben ausgewerteten Gebieten wurden an
bisher 3.782 Inventurpunkten 184 Nachweise
erbracht, das entspricht einer mittleren Aktivitats-
dichte von 4,9 %. Insgesamt wurden 12.070 ha
besonders wertvolle Habitate (Vorranggebiete)
identifiziert, die in einer weiteren Mafinahmen-
flachenkulisse eingebettet sind. Die Inventur ergab
einen hohen Anteil (52 %) grofflachiger lichter
nadelholzdominierter Altholzbestiande in den
Schutzgebieten. Hiervon wurden vom Auerhuhn
die lichteren (durchschnittliche Uberschirmung
der fithrenden Baumschicht an den Fundpunkten
= 37,6 %) und gleichzeitig alteren (Durchschnitts-
alter 131 Jahre) Bestande bevorzugt genutzt. Auf
der Grundlage der Kartierungen und Bewer-
tungen erfolgt auch die Planung notwendiger
Erhaltungsmafinahmen. Das Ziel dieses Artikels
ist es, den Ablauf und die Ergebnisse des Natura
2000-Auerhuhnschutzes in Bayern darzustellen
und zu diskutieren.

Dank. Besonderer Dank gilt den Kolleginnen und
Kollegen der Regionalen Natura 2000-Kartier-
teams der Bayerischen Forstverwaltung, die in
den vergangenen Jahren die Aufnahmen in den
Gebieten fachkompetent und engagiert durchge-
fihrt haben.
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