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Naturwaldreservate als Basis fiir 6kologische
Waldvogelforschungen

Markus Blaschke und Sebastian Hanusch

Strict forest reserves as a basis for ecological studies of forest birds

The “strict forest reserves” are not affected by commercial forestry and, being widely distributed across
Bavaria, make an interesting basis for bird studies. In 39 of these reserves birds have been recorded on
the basis of 1 hectare grid mapping. The results are investigated in this paper. These show that in par-
ticular wetland forests as well as the mountain-, mixed leaved- and oak forests contain high numbers
of species. In pure beech forests, and also in oak-dominated forests, we found a wide variation in the
number of species. In all reserves together, 117 bird species have been detected to date — 56 of them alone
in the strict forest reserve Wolfsee in southern Steigerwald. Similarity analysis of species composi-
tions form a gradient of the avifauna stretching from the floodplain forests over the oak and beech forests
to the mountain mixed forests. From the studies it can be deduced that a natural forest composition
plays an important role in the protection of native birdlife. Many of the typical beech forests in Bavaria
with older trees and few mixed species show an abundant bird life, as long as it is possible to retain

an appropriate quantity of dead wood and safeguarded habitat trees in the forests.
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Einleitung

Seit 37 Jahren existieren in Bayern Naturwald-
reservate (NWR) als Schutzgebiete fiir eine forst-
wirtschaftlich unbeeinflusste Waldentwicklung.
Auf ihnen unterbleibt jegliche Holznutzung. Damit
konnen sich tber die Jahre allmdhlich wieder
Strukturen wie in einstigen Urwaldern entwickeln.
Die Bayerische Landesanstalt fiir Wald- und Forst-
wirtschaft verfolgt diese Entwicklung mit der Er-
fassung von Waldstrukturen, Vegetation, Pilzen
und verschiedenen Tiergruppen wie Laufkéfer,
xylobionte Kéfer, Schnecken und den Vogeln. In
erster Linie erfolgte die Auswahl der heutigen
Reservatsflachen nach Kriterien wie Reprasen-
tativitdt in Bayern und naturnaher Bestockung.
Vogel als hochmobile Artengruppe reagieren
rasch auf Veranderungen in der Waldstruktur und
haben unterschiedlichste Habitatanspriiche. Sie
eignen sich deshalb gut, Veranderungen der Natur-

ndhe und der Struktur eines Lebensraumes zu
bewerten. Vor rund zehn Jahren veroffentlichte
Miiller (2004) eine erste Zusammenfassung liber
Kartierungen von Waldvogelarten aus Naturwald-
reservaten und leitete daraus Empfehlungen fiir
den Schutz von Waldvogelarten ab. Diese Aus-
wertungen beschrankten sich auf Untersuchungen
von acht Buchen- und Eichenwalder mit Schwer-
punkt in Mittelfranken und Schwaben. Inzwischen
liegen aus den Naturwaldreservaten weitere
Kartierungen, insbesondere auch aus Au- und
Bruchwéldern sowie Bergmischwildern vor. Somit
konnen die Ergebnisse nun in einem bayernweiten
Rahmen und vor allem auch auf weitere Wald-
gesellschaften ausgewertet werden. Die Empfeh-
lungen von Miiller (2004) fiir die Buchen- und
Eichenwaldern konnen dartiber hinaus auf einer
breiteren Basis validiert werden. Auf der Grund-
lage weiterer Vogelkartierungen und aus in Archi-
ven gesicherten élteren Datensétzen konnen aktuell
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Kartierungsdaten von 39 Naturwaldreservaten in
ganz Bayern genutzt werden.

Die Zahl der Naturwaldreservate in Bayern
ist seit den Untersuchungen von Miiller (2004)
von 153 auf 159 gestiegen und die Gesamtflache
von 6500 ha auf rund 7100 ha angewachsen.

Von den Fragen, die schon bei Miiller (2004)
im Fokus standen, werden hier wiederum fol-
gende aufgegriffen:

1. Welcher Artenumfang an Vogeln ldsst sich in
den naturnahen Waldern Bayerns beobachten
und welche Bedeutung haben dabei die unter-
schiedlichen Waldtypen?

2. Wie unterscheiden sich die Artenzusammen-
setzungen zwischen den untersuchten Wald-
typen?
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3. Zeigen Vogelgilden (zum Brutverhalten, zum
Nahrungsverhalten, zur Naturnahe) Prafe-
renzen fiir bestimmte Waldtypen?

4. Welche Waldtypen sind als Habitate von zen-
traler Bedeutung fiir gefihrdete Waldvogel-
arten?

Untersuchungsgebiete

Die 39 untersuchten Naturwaldreservate (Abb. 3,
Tab. 1) wurden sieben iibergeordneten Waldtypen
zugeteilt:

Au-, Bruchwald (5): Brucker Lache, Dreiangel,
Mooser Schiitt (Abb. 2), Neugeschiittworth,
Tiroler Achen.

Bergmischwald (4): Rehberg, Schrofen, Toten-
graben, Wettersteinwald

Abb. 1. Buchenwilder wie im Naturwaldreservat

Waldhaus im Steigerwald stellen in Mitteleuropa
von Natur aus den grofiten Flichenanteil. — Beech
forests like the strict forest reserve Waldhaus in the
Steigerwald would have formed the natural woodland
cover in large areas of central Europe.

Abb. 2. Auwalder wie hier im Naturwaldreservat
Mooser Schiitt an der Donau beherbergen eine
hohe Artenfiille an Waldvogeln. — Floodplain
forests like the strict forest reserve Mooser Schiitt
beside the Danube river shelter high numbers of bird
species.
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Buchenwald (17): Brunnstube, Damm, Eisgraben,  Edellaubwald (4): Losershag, Schlofiberg, Turm-

Gailenberg, Gitschger, Hoher Knuck, Hiitten- kopf, Wildacker
héange, Krebswiese-Langerjergen, Platte, Rohr-  Eichenwald (7): Eichhall, Fasanerie, Seeben, Speck-
halde, Schubertswald, Schwarzwihrberg, feld, Stachel, Westerholz, Wolfsee

Schweinsdorfer Rangen, Teufelsgesperr, Tu-  Kiefernwald (1): Grenzweg
cherwald, Waldhaus (Abb. 1), Weiherbuchet Moorwald (1): Fichtelseemoor

s‘ -
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Abb. 3. Die Lage aller Naturwaldreservate in Bayern (orange Punkte) bzw. in dieser Arbeit naher
untersuchte Reservate (dicke rote Punkte und mit Namen bezeichnet) — Location of all strict forest
reserves in Bavaria. Red dots show named reserves studied for this paper.
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Tab. 1. Ubersicht iiber die Untersuchungsgebiete. — Characteristics of the study areas.

Naturwald- Abkiir- Jahrder Flichen- Wuchs- Dominie- Baum- Bearbei-
reservats- zung  Auswei- grofie bezirk rende artenzu- tete
name sung Wald- sammen- Gitter-
(Erweite- gesell- setzung felder
rung) schaft (%) (1 ha)
Brucker BRLA 1978 28 ha Stidliche Pruno- 56 Serl, 25 Kie, 21
Lache Keuperab- Fraxine- 9 FAh, Pa 6,
dachung tum Es3,As1
Brunnstube BRUN 1978 50 ha Steigerwald  Luzulo- 67 Bu, 9 Fi, 11
(1998) Fagetum 5 Lae, 4 Bi, 4 Kie,
3 HBu, 3 Ei,
1 WL, 1 Dgl,
1Es, 1 BAh, 1 So.
Damm DAM 1993 76 ha Niederbaye- Luzulo- 37 Bu, 37 Kie, 80
(2007) risches Fagetum 26 Fi
Tertiarhiigel-
land
Dreiangel DREI 1978 17 ha Donauried Querco- 57 Es, 16 BAh, 17
Ulmetum 15 WLi, 10 Pa,
minoris 2 Bi
Eichhall EICH 2003 67 ha Buntsand- Luzulo- 52 Bu, 48 Ei 58
steinspessart Fagetum
Eisgraben EISG 1978 29 ha Hohe Rhon  Cardamino 43 Bu, 38 Fi, 28
(1998) bulbiferae- 6 BAh, 4 Lae,
Fagetum 4 WL, 3 Es,
1 SAh, 1 So.
Fasanerie FASA 1978 24 ha Miinchner Galio- 72 Ei, 18 WL, 40
Schotter- Carpinetum 5 Es, 5 Kie
ebene
Fichtelsee- FICH 1978 56 ha Fichtel- Vaccinio 92 Fi, 7 Spi, 33
moor gebirge uliginosi- 1 Kie
Mugetum
Gailenberg  GAIL 1978 59 ha Westlicher Luzulo- 69 Bu, 20 Fi, 52
(1998) Vorderer Fagetum 3 Lae, 2 Ei,
Bayer. Wald 2 BAh, 2 Ta,
1 SAh, 1 So.
Gitschger GIT 1978 69 ha Mitterteicher Asperulo- 59 Bu, 15 Fi, 68
(1998) Basaltgebiet ~Fagetum 7 BAh, 6 Es,
5 WLi, 4 Lae,
1Bi, 1Serl, 1As,
1 So.
Grenzweg  GRE 1993 113 ha Siidliches Leucobryo- 100 Kie 54
Albvorland  Pinetum
Hoher Knuck HOH 1978 121 ha Buntsand- Luzulo- 86 Bu, 6 Fi, 44
(1998) steinspessart Fagetum 3 Dgl, 2 Ei,

2 Lae, 1 Bi
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Naturwald- Abkiir- Jahrder Flichen- Wuchs- Dominie- Baum- Bearbei-
reservats-  zung  Auswei- grofie bezirk rende artenzu- tete
name sung Wald- sammen- Gitter-
(Erweite- gesell- setzung felder
rung) schaft (%) (1 ha)
Hiittenhdnge HUT 1992 63 ha Innerer Dentario 82 Bu, 8 Fi, 64
Oberpfélzer enneaphylli- 6 BAh, 3 Es,
Wald Fagetum 1Ta
Krebswiese- KRE 1978 68 ha Mittel- Galio-odorati 48 Bu, 42 Fi, 45
Langerjergen schwabisches Fagetum 4 BAh, 3 Dgl,
Schotterriedel- 1 Lae, 1 Es, 1 So.
und
Hiigelland
Losershag LOS 1978 64 ha Hohe Rhon  Cardamino 67 Bu, 22 Es, 4 Fi, 31
(1995) bulbiferae- 4 BAh, 1 Ul, 1 Ej,
Fagetum 1 So.
Mooser MOOS 1978 44 ha Donauried Querco- 76 Es, 16 Ei, 37
Schutt (1998) Ulmetum 6 BAh, 2 Vobe
minoris
Neugeschiitt- NEUG 1978 37 ha Donauried Querco- 53 Es, 27 Bi, 8 Ei, 47
worth Ulmetum 7 As, 2 Wei,
minoris 2 WErl, 1 BAh
Platte PLA 1978 34 ha Stidliche Asperulo- 83 Bu, 10 Ei, 19
(1998) Frankenalb ~ Fagetum 4 Fi, 3 Lae
und Sid-
licher Ober-
pfalzer Jura
Rehberg REH 1978 25 ha Ostlicher Luzulo- 42 Ta, 31 F, 23
Vorderer Fagetum 25 Bu, 2 Kie
Bayer. Wald
Rohrhalde ROH 1978 23 ha Vorallgau Galio- 48 Fi, 38 Bu, 21
odorati 6 Es, 3 BAh,
Fagetum 2 Ta, 1 Kie, 2 So.
Carici-
remotae-
Fraxinetum
SchloSberg  SCHLB 1978 28 ha Hohe Rhon  Cardamino 69 Bu, 12 Es, 27
(1998) bulbiferae- 5 Lae, 5 BAh,
Fagetum 4 Ei, 4 SAh, 1 WLi
Schrofen SCHR 1978 87 ha Karwendel-  Aposerido- 51 Fi, 24 Ta, 61
und Wetter-  Fagetum 19 Bu, 6 BAh
steinmassiv
Schuberts- SCHU 1978 21 ha Buntsand- Luzulo- 74 Bu, 26 Ei 32
wald (1998) steinspessart Fagetum
Schwarz- SCHWA 1978 26 ha Oberpfélzer  Luzulo- 64 Bu, 36 Fi 25
wihrberg (1991) Wald/ Fagetum
Vorderer Ober-

pfalzer Wald
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Naturwald- Abkiir- Jahrder Flichen- Wuchs- Dominie- Baum- Bearbei-
reservats- zung  Auswei- grofie bezirk rende artenzu- tete
name sung Wald- sammen- Gitter-
(Erweite- gesell- setzung felder
rung) schaft (%) (1 ha)
Schweins- SCHWE 1978 34 ha Frankenhohe Luzulo- 60 Bu, 19 Ei, 37
dorfer (1993) Fagetum 15 Fi, 2 Serl,
Rangen 1 WLi, 1 Es,
1 Kie, 1 So.
Seeben SEE 1978 9 ha Mittelschwa- Galio- 71 Ei, 24 Fi, 8
bisches Carpinetum 5 Serl
Schotterriedel
und Hiigel-
land
Speckfeld SPE 1978 18 ha Steigerwald  Galio- 38 Ei, 20 Es, 19
Carpinetum 20 HBu,
14 WLi, 4 Bu,
3 FAh, 1 So.
Stachel STA 1978 23 ha Haf3berge Luzulo- 61 Ei, 20 Bu, 24
Fagetum 8 Kie, 6 HBu,
3 Elsb, 2 Es
Teufels- TEUF 1978 37 ha Westlicher Luzulo- 37 Bu, 32 Fi, 35
gesperr (1998) Vorderer Fagetum 26 Kie, 2 Ta,
Bayer. Wald 1 Lae, 1 Bi,
1 Serl
Totengraben TOT 1978 46 ha Mittlere Aposerido- 40 Fi, 39 Bu, 59
Bayer. Kalk- Fagetum 17 Ta, 3 BAh,
alpen 1 So.
Tiroler Achen TIR 1998 76 ha Oberbaye- Alnetum 28 Wei, 26 Pa, 38
rische Jung-  incanae 25 Es, 13 WErl,
morane und 3 Serl, 1 As,
Molassevor- 1 BAh, 1Ul,
berge 2 So.
Tucherwald TUCH 1998 54 ha Stidliche Lathyro- 76 Bu, 5 Ei, 53
Frankenalb ~ Fagetum 4 Kie, 4 Fi,
und Sud- 3 HBu, 2 Lae,
licher Ober- 2 Kie, 1 Kir,
pfalzer Jura 1 SAh, 1 So.
Turmkopf TURM 1991 14 ha Mittelschwa-  Aceri- 40 Fi, 28 Es, 15
bisches Fraxinetum 20 Bu, 3 BAh,
Schotterriedel- 3 WLi, 3 Ei,
und Hiigel- 2 Lae, 1 Ul
land
Waldhaus WALD 1978 91 ha Steigerwald  Luzulo- 75 Bu, 13 Ei, 33
(1998) Fagetum 5 Fi, 2 HBu,

2 Serl, 1 Kie,
2 So.
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Naturwald- Abkiir- Jahr der Flichen- Wuchs- Dominie- Baum- Bearbei-
reservats- zung  Auswei- grofie bezirk rende artenzu- tete
name sung Wald- sammen- Gitter-
(Erweite- gesell- setzung felder
rung) schaft (%) (1 ha)
Weiherbuchet WEIH 1978 38 ha Miinchner Asperulo- 75 Bu, 19 Fi, 46
Schotter- Fagetum 3 Ei, 1 BAh,
ebene 1Bi, 1As
Westerholz WEST 1978 39 ha Landsberger ~ Galio- 42 Ei, 26 WL, 41
Altmorane Carpinetum 15 Es, 8 BAh,
5 Lae, 2 By,
2 So.
Wetterstein- WETT 1978 43 ha Karwendel-  Aposerido- 77 Fi, 18 Zir, 36
wald und Wetter-  Fagetum 2 Ta, 2 BAh,
steinmassiv 1 Bu
Wildacker WILD 1978 16 ha Nordliche Melico- 46 Bu, 28 HBu, 23
(1998) Frankische Fagetum 18 Ei, 4 BAh,
Platte 3 WLi, 1 FAh
Wolfsee WOLF 1978 69 ha Steigerwald ~ Galio- 51 Ei, 24 HBu, 77
Carpinetum 11 WLj, 6 Bu,
4 Es, 3 Elsb,
1 So.

As = Aspe, BAh = Bergahorn, Bi = Birke, Bu = Rotbuche, Dgl = Douglasie, Ei = Eiche, Elsb = Elsbeere,
Es = Esche, FAh = Feldahorn, Fi = Fichte, HBu = Hainbuche, Kie = Kiefer, Lae = Larche, Pa = Pappel,
SAh = Spitzahorn, Serl = Schwarzerle, So. = Sonstige Baumarten, Spi = Spirke, Ta = Tanne, Ul = Ulme,
VoBe = Vogelbeere, Wei = Weide, WErl = Weiflerle, WLi = Winterlinde, Zir = Zirbe

Methoden

Kartierung. Die Vogelkartierungen wurden in
den Jahren 1986 bis 2015 im Rahmen einer quan-
titativen Gitterfeldkartierung auf der Basis von
jeweils einen Hektar grofien Gitterfeldern durch-
gefiihrt (Albrecht 1990, Miiller 2004). Sie erfolgten
vorwiegend von Marz bis Juni. Fiir jede Flache
erfolgten mindestens drei Begehungen. Mit
Ausnahme von iiberfliegenden Végeln, die ohne
erkennbaren Bezug zum untersuchten Waldstiick
standen, wurden alle Vogelindividuen flachen-
scharf erfasst. Die quantitative Gitterfeldkar-
tierung erlaubt im Gegensatz zur Revierkartierung
bessere Verschneidungsmoglichkeiten mit Um-
welt- und Landschaftsparametern (Stickroth et
al. 2003, Utschick 1978, 2003, 2004), ist jedoch bei
der Abschétzung von absoluten Siedlungsdichten
unsicherer. Da bei der Forschung in Naturwald-
reservaten die Beurteilung von Waldstrukturen

im Vordergrund steht, wird standardmaégig die
quantitative Gitterfeldkartierung durchgefiihrt.
In der Regel wurden die Reservate vollstandig
bearbeitet. Als Mindestmaf fiir ein Reservat, das
bei dieser Arbeit beriicksichtigt wurde, ist eine
Erhebung von 300 Vogelindividuen zugrunde
gelegt, um eine gewisse Reprasentativitat der
Studie zu gewahrleisten.

Statistik. Als Auswerte-Software wurde das
Statistikprogramm R insbesondere mit dem Paket
fiir 6kologische Auswertungen , vegan” ver-
wendet (R-cran-project 2015).

Es wurden Arten-Akkumulationskurven fiir
jedes Reservat auf der Basis der Gitterfelder erstellt.
Um die Abhéngigkeit der Artenzahl von der Grofie
der Untersuchungsfliche zumindest teilweise zu
umgehen, werden der Artnachweis je Probe-
quadrat (1 ha) als Grundlage verwendet und
Abundanzwerte vernachldssigt. Anhand dieser
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Tab. 2. Berechnung der Gefahrdungspunkte in Anhalt an Utschick (2004) auf der Grundlage der Roten
Listen fiir Europa (BirdLife International 2015), Deutschland (Siidbeck et al. 2007) und Bayern (Fiinfstiick
et al. 2003). Die Gefahrdungspunkte wurden jeder Art fiir die hochste Einwertung in einer der Listen
zugesprochen. — Calculation of hazard points in evidence of Utschick (2004) based on the Red Lists for Europe
(BirdLife International 2015), Germany (Siidbeck et al. 2007) and Bavaria (Fiinfstiick et al. 2003). The hazard
points have been awarded for the highest assessments in one of the lists.

Gefdhrdungspunkte Rote Liste Europa Rote Liste Deutschland Rote Liste Bayern
2015 2007 2003
7 EX — Extinct/
CR - Critically
Endangered
6 EN - Endangered 0 - ausgestorben /
1 - vom Aussterben
bedroht
5 VU - Vulnerable 2 — stark gefdahrdet 0 — ausgestorben/
1 - vom Aussterben
bedroht
4 3 — gefdhrdet 2 — stark gefahrdet
3 NT — Near Threatend R - geografische 3 — gefdhrdet
(endemic) Restriktion
2 V — Vorwarnliste R - geografische
Restriktion
1 V — Vorwarnliste
0 LN - Least Concern  ungefdhrdet ungefahrdet

Kurven lassen sich Aussagen tiber die a-Diversitat
(Artenzahlen) und B-Diversitat (Unterschiede der
Artenzahlen zwischen den Flachen) treffen. Der
Verlauf der Kurve liefert ein Maf fiir die interne
B-Diversitait. Je schwécher die Kriimmung, desto
starker wechseln die Arten von Probequadrat zu
Probequadrat. Dies entspricht einer hohen f-
Diversitat. Eine stark gekriimmte Kurve zeigt eine
niedrige B-Diversitat an (Achtziger et al. 1992).

Die Ahnlichkeit der Avizonosen wurde mit Hilfe
der entzerrten Korrespondenzanalyse (DCA)
untersucht. Dabei wird die Ahnlichkeit der Ar-
tenzusammensetzung innerhalb der einzelnen
Flachen verglichen und in einem mehrdimensio-
nalen Raum angeordnet. Naturwaldreservate mit
einer dhnlichen Artenzusammensetzung werden
entsprechend nahe zusammen dargestellt. Flichen
mit grofien Unterschieden entsprechend weit aus-
einander gezeichnet. Die Arten werden ebenfalls
in diesem Raum entsprechend ihrem Vorkommen
angeordnet. Dabei ist es zudem mdglich, die Er-
gebnisse mit 6kologischen Daten zu verschneiden.
Somit kénnen aus den Verschneidungen 6kolo-

gische Parameter als erklarende Grofien fiir einen
Gradienten abgeleitet werden.

Um eine Bewertung der einzelnen Waldtypen
fiir den Schutz von gefihrdeten Vogelarten vor-
zunehmen, wurden im Anhalt an Utschick (2004)
auf der Grundlage der aktuellen Roten Listen fiir
Europa (BirdLife International 2015), Deutschland
(Stidbeck et al. 2007) und Bayern (Fiinfstiick et al.
2003) fiir jeden Nachweis Gefahrdungspunkte
(Tab. 2) berechnet und auf der Grundlage der
Probepunkte und dreier Aufnahmetermine pro
Reservat gemittelt. Die Ergebnisse wurden auf
der Basis der Waldtypen zusammengefasst als
Boxplots dargestellt.

Gildenbildung. Um das Vorkommen bestimmter
Strukturen besser beurteilen zu konnen, wurden
wiederum die Vogelarten hinsichtlich ihres Brut-
verhaltens, ihrer Nahrungsstrategie und ihrer
Zeigerfunktion im Hinblick auf Laubwalder zu
Gilden zusammengefasst ausgewertet (Utschik
2004). Dazu wurde ein dort entwickelter Schliissel
fiir die Naturndhezeiger (Tab. 3) unter den Vogeln
verwendet.
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Tab. 3: Indikationsklassen fiir Vogel mit Bezug zu Waldlebensraumen nach Utschick (2004). — Indication
classes for birds related to forest habitats by Utschick (2004)

Indikation (Naturnihe):

(bei Auftreten in Waldhabitaten
Indikation fiir):

Beispiele

ohne Indikation

Verfremdung durch Nadelforste
Verfremdung durch Nadelforstelemente
Storung durch Siedlungseinfluss
Storung durch starke Offnung des Waldes
Fragmentierung, Unreife

Wald generell

strukturreichen (reifen) Mischwald
naturnahen, phasenreichen Laub-

oder Moorwald

reifen, naturnahen Laub- oder
Trockenkiefernwald

I U =W~ O

O

Feldlerche, Mehlschwalbe, Hockerschwan
Wintergoldhahnchen, Waldbaumlaufer
Fichtenkreuzschnabel, Haubenmeise, Tannenmeise
Haussperling, Klappergrasmiicke, Tiirkentaube
Feldsperling, Ortolan, Rebhuhn

Baumpieper, Elster, Griinfink

Rabenkrahe, Amsel, Buchfink, Zaunkonig
Blaumeise, Griinspecht, Kleiber, Monchsgrasmiicke
Fitis, Kleinspecht, Pirol, Waldschnepfe

Auerhuhn, Halsbandschnapper, Mittelspecht

Ergebnisse

Artenreichtum und a-Diversitit. Bei den Eichen-
waldern zeigen die Artenakkumulationskurven
(Abb. 4.) eine weite Verteilung. So bietet das
Naturwaldreservat Wolfsee mit 56 nachgewie-
senen Vogelarten die grofite Vielfalt und zeigt
selbst mit 80 Gitterfeldern noch keine deutliche
Sattigung des Kurvenverlaufs. Die hochste durch-
schnittliche Artenzahl pro Gitterfeld zeigt das
NWR Seeben mit ca. 20 Vogelarten auf einem
Hektar. Dagegen zeigen andere Eichenwiélder,
wie etwa das Naturwaldreservat Eichhall im
Spessart, einen mittleren Kurvenverlauf und das
Naturwaldreservat Westerholz unweit des Lechs
einen verhéltnisméaBig flachen Verlauf und deutet
somit auf eine geringere Artenausstattung. Insge-
samt verzeichnen alle untersuchten Au- und
Bruchwilder eine hohe Artenvielfalt, wobei auch
sie noch keine deutliche Sattigung erkennen
lassen. Ahnlich verhilt es sich mit den Edellaub-
wildern. Anders aber sieht es bei vielen Buchen-
waldern aus. Zwar sind auch einzelne von ihnen
artenreich, jedoch gehoren zahlreiche Buchen-
walder zu den artendrmeren Reservaten. Ab
einem Umfang von 40 Gitterfeldern kommen hier
kaum neue Arten hinzu, was sich in einer Satti-
gung der Arten-Akkumulationskurven zeigt. Die
Bergmischwilder siedeln sich im Hinblick auf die
Diversitdt der Vogelzonose im mittleren Bereich
an. Auffillig ist der Grenzweg, das einzige unter-

suchte NWR im Kiefernwald. Es zeigt einen
spaten, stetigen Anstieg der Arten-Akkumu-
lationskurve, und selbst bei 54 Gitterfeldern deutet
es keine klare Séttigung an.

Fasst man die Artenzahlen fiir die einzelnen
NWR zusammen und vergleicht die Artenzahlen
im Hinblick auf den Waldtyp (Abb. 5), zeigt sich,
dass die Reservate in Au- und Bruchwéldern die
hochste durchschnittliche Artenzahl aufweisen.
Der Durchschnitt im Eichenwald liegt etwas unter

Waldtyp
— Buchenwald
Eichenwald
— Edellaubwald
— Au- und Bruchwald
— Moorwald
— Kiefernwald
Bergmischwald Mittelgebirge|
— Bergmischwald Alpen

Arten
10 20 30 40 50

0

0 20 40 60 80 100
Gitterfelder

Abb. 4. Artenakkumulationskurven von 38 Reser-
vatsflachen zum Vergleich der Artenzahlen der
Brutvogel. Die einzelnen Waldtypen wurden farb-
lich getrennt dargestellt. — Shinozaki curves for the
38 reserves for analysis of species richness. The dif-
ferent forest types are identified by different colours.
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T T T
Au-/Bruchwald Bergmischwald ~ Buchenwald

Edellaubwald

T T T T
Eichenwald Kiefernwald Moorwald

Waldtyp

Abb. 5. Vergleich der Artenzahlen in den einzelnen Waldtypen der untersuchten Naturwaldreser-
vate. — Comparison of numbers of species in the different forest types in the natural forest reserves studied.

dem im Edellaubwald; sein Maximum aber ist
das grofite aller untersuchten Fldachen. Die
Artenzahlen in den Bergmisch- und Edellaub-
wildern stellen sich sehr homogen dar. Der
Buchenwald ist tendenziell zwar etwas arten-
armer, hat zwischen dem Maximum und Mini-
mum allerdings eine breite Streuung.

Arten
20 40 60 80 100 120

0

20
Reservate

30 40

Abb. 6. Artenakkumulationskurve iiber alle 39
untersuchten Reservate. — Species area curve of all
39 investigated reserves.

Betrachtet man die Artenentwicklung tiber
alle 39 untersuchten Reservate (Abb. 6), so zeigt
sich pro Reservat eine durchschnittliche Artenzahl
von 39,5. Insgesamt konnten in allen untersuchten
Reservaten zusammen 117 Vogelarten nachge-
wiesen werden. Der Anstieg der Arten-Akku-
mulationskurve ist allerdings noch ungesattigt
und damit sind mit jedem zusétzlich untersuchten
Reservat weitere Arten zu erwarten.

B-Diversitit. Soweit sich die B-Diversitat als Maf3
fiir den Artenwechsel innerhalb eines Reservates
aus der Kriimmung der Kurven der Artenakku-
mulationskurve (Abb. 4), ablesen ldsst, liegen sie
im Kiefernwald des NWR Grenzweg im Niirn-
berger Reichswald am hochsten. Es folgen die
Bergmischwalder und einzelne Eichenreservate.
Am geringsten hinsichtlich der B-Diversitat zeigen
sich mehrere Buchenwilder.

Ahnlichkeitsanalysen und Einfluss von Um-
weltparametern. Die Ahnlichkeitsanalyse in Form
der entzerrten Korrespondenzanalyse (DCA,
Abb. 7) iiber die Gesamtheit der Arten aller
Reservate zeigt einen deutlichen Gradienten ent-
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lang der ersten Achse. Er reicht von den an der
Donau gelegenen Auwdldern (Neugeschiittworth,
Mooser Schiitt, Dreiangel) bis zu den Bergmisch-
wiéldern der Alpen (Totengraben, Schrofen, Wet-
tersteinwald). Im Zentrum liegen die typischen
Buchenwalder (Platte, Eisgraben, Schwarzwihr-
berg). Ein zweiter Gradient zeichnet sich mafigeb-
lich durch die Beimischung von Eichen (Stachel,
Eichhall, Wolfsee) bzw. Kiefer (Grenzweg) ab.
Die Verschneidung mit 6kologischen Para-
metern aus den untersuchten Reservaten unter-
streicht die Ergebnisse der Ahnlichkeitsanalysen.
So fallen mit dem ersten Gradienten vor allem
der Anteil der Laubbdume bzw. in umgekehrter
Richtung der Nadelbdume zusammen; im zweiten

Gradienten der Eichenanteil und die Jahresdurch-
schnittstemperatur sowie in entgegengesetzter
Richtung die Meereshohe und die Niederschlage.

Bei der Analyse der Naturnidhe-Indikatorarten der
Stufen 8 (naturnahe, phasenreiche Laub- oder
Moorwalder) und 9 (reife, naturnahe Laub- oder
Trockenkiefernwald) nach Utschick (2004) zeich-
net sich eine klare Tendenz in Richtung der Para-
meter Eiche, Laubbaum und Laubholz mit rauer
Borke ab (Abb. 7). In den beiden linken Quadranten
sind 13 der 15 Arten dieser Klassifizierungen
zu finden. Der Zwergschnépper, der neben den
typischen Laubwaldern (Gitschger, Dreiangel,
Schwarzwihrberg) auch im NWR Schrofen ge-
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Abb. 8. Nestgildenverteilung zur Brutzeit. — Percentage of records of birds attributed to nesting guilds in

the breeding season, shown per reserve.

fpnden wurde, stellt damit eine Ausnahme dar.
Ahnliches gilt fiir den Erlenzeisig, der auch im
Kiefernreservat Grenzweg regelmafsig auftrat.

Gildenuntersuchungen. Sehr auffillig ist bei
Auswertungen hinsichtlich der Netstgildenver-
teilung (Abb. 8) die grofie Schwankungsbreite der
hohlenbewohnenden Arten von rund 15 bis zu
70%. Bei den Reservaten mit grofsen Anteilen an
Hohlenbriitern (u. a. Blau- und Kohlmeise,
Spechte, Kleiber, Baumldufer, Star) befinden sich
insbesondere die Reservate mit hohen Eichen-
anteilen (Seeben, Wolfsee, Eichhall) sowie Buchen-
reservate mit ausgepragtem Altholzbestand
(Waldhaus, Brunnstube). In diesen Reservaten
befinden sich auf weiten Teilen alte, groflkronige
Eichen und Buchen, die ein reichhaltiges Angebot
an Hohlen und Rissen besitzen. Die mit héheren
Nadelholzanteilen ausgestatteten Walder des
Kiefernwaldes (Grenzweg) und des Bergmisch-
waldes (Totengraben, Wettersteinwald) zeigen
dagegen die geringste Ausstattung mit Hohlen-
briitern. Im NWR Grenzweg sind es die Kronen-

briiter (u. a. Kernbeifser, Buchfink, Baumpieper),
die dominieren. In den beiden Bergmischwaldern
verschiebt sich die Nestgildenverteilung hin zu
den Strauchbriitern (u. a. Rotkehlchen, Gimpel,
Zaunkonig, Singdrossel, Heckenbraunelle). Fitis
und Zilpzalp sind die beiden bodenbriitenden
Arten, die in den Naturwaldreservaten Hoher
Knuck im Spessart und Tiroler Achen am Chiem-
see flir den Anteil ihrer Gilde ausschlaggebend
sind.

Hinsichtlich der Nahrungsgilden (Abb. 9) sind
die Unterschiede zwischen den einzelnen Re-
servaten wesentlich geringer ausgepragt. Bei der
Nahrungssuche spielt in einigen nadelbaumrei-
chen Reservaten (Wettersteinwald, Schrofen,
Fichtelseemoor, Rehberg) der Kronenraum fiir
einen grofseren Anteil an Waldvogeln (z. B. Som-
mergoldhahnchen, Wintergoldhahnchen, Fichten-
kreuzschnabel) eine bedeutende Rolle. Im NWR
Grenzweg stechen dagegen die am Boden Nah-
rung suchenden Vogelarten (z. B. Baumpieper,
Misteldrossel, Singdrossel) heraus. Die Stamm-
kletterer (z. B. Kleiber, Garten- und Waldbaum-
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laufer, Buntspecht) zeigen sich insbesondere in
eichendominierten Waldern (Eichhall, Seeben,
Wolfsee, Speckfeld, Westerholz) und den alten
Buchenwaldern (Platte, Waldhaus).

Die Gilde der Vogelarten, deren Vorkommen
auf reife, naturnahe Laub- oder Trockenkiefern-
walder (z. B. Hohltaube, Kernbeifser, Mittelspecht,
Gartenrotschwanz, Grauspecht) schliefsen lasst,
hat ihren grofiten Anteil in den Laubwéldern der
frankischen Mittelgebirge (Wolfsee, Waldhaus,
Speckfeld, Wildacker) (Abb. 10). Dagegen sind
diese Arten in den Bergmischwéldern (Schrofen,
Rehberg, Wettersteinwald), aber auch in den
schwabischen Reservaten (Seeben, Rohrhalde,
Krebswiese-Langerjergen) kaum vertreten. Statt-
dessen finden sich hier viele Arten, die eine enge
Bindung an den Nadelwald besitzen (z. B. Winter-
goldhdhnchen, Tannenmeise, Haubenmeise, Fich-
tenkreuzschnabel, Waldbaumlaufer). Vertreter der
Gruppe der naturnahen, phasenreichen Laub-
oder Moorwalder (z. B. Fitis, Kleinspecht, Pirol,
Schwanzmeise) erreichen in den Reservaten
Neugeschiittworth, Tiroler Achen und Stachel die

hochsten Anteile. Auffallig ist der hohe Anteil an
Arten, die auf eine Fragmentierung bzw. Unreife
hinweisen im NWR Grenzweg. Dieser beruht auf
zahlreichen Nachweisen des Baumpiepers.

Der Vergleich von Gefahrdungspunkten von
Waldvogelarten auf der Grundlage der Roten
Listen fiir Europa, Deutschland und Bayern im
Anhalt an Utschik (2004) in den unterschiedli-
chen Waldtypen zeigt, dass die Au- und Bruch-
wiélder die hochsten Werte aufweisen (Abb. 11).
Der hohe Wert im Kiefernreservat Grenzweg
beruht insbesondere auf Nachweisen des Ziegen-
melkers und dem steten Vorkommen des Baum-
piepers. Auch die Eichenwiélder, die Edellaub-
waélder und die Bergmischwiélder zeigen in der
Regel noch eine hohere Summe an Gefdhrdungs-
punkten. Die Buchenwélder hingegen sind drmer
an seltenen Vogelarten.

Diskussion

Artenzahlen und Diversitit. Hatte Miiller (2004)
seinen Schwerpunkt auf den Vergleich von Eichen-
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Abb. 10. Naturndheindikation zur Brutzeit. — Indication of near-natural forests during the breeding season.

und Buchenwdildern gelegt, konnen die erwei-
terten Untersuchungen im Vergleich zu diesen
beiden Waldtypen auch noch weitere wie den
Bergmischwald, edelbaumreiche Walder und den
Au- und Bruchwald mit berticksichtigen. Bei der
Artenzahl konnte eine erneute Artenerfassung auf
der Gesamtflache des Naturwaldreservates Wolf-
see bestatigen, was sich bereits auf der Teilflache
andeutete, die Miiller untersuchte. Die Arten-
vielfalt steigt mit weiteren Flachen noch deutlich
an und erreicht einen bislang fiir Naturwald-
reservate nicht bekannten Wert von tiber 50 Vogel-
arten. Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass Au-
und Bruchwialder im Schnitt eine grofie Artenzahl
pro Reservat beherbergen (Abb. 4 und 5). Bei den
Buchen- und Eichenreservaten muss weiter diffe-
renziert werden, ob Nadelholzelemente vorhanden
sind und wie die angrenzenden Flachen beschaffen
sind. So finden hierdurch oftmals weitere Vogel-
arten einen geeigneten Lebensraum, die von
Nadelbdumen profitieren, wie die Tannen- und
Haubenmeise. Damit steigt die Artenzahl der
Avizonose (Miiller 2006). Weitere Parameter sind

sicherlich das Alter des Bestandes und das Vor-
handensein von Totholz (Miiller 2004). Wie Miiller
(2006) festgestellt hat, haben die vertikale und
horizontale Struktur eines Bestandes grofien
Einfluss auf dessen Artenvielfalt, da die Struk-
turen mafsgeblich fiir die Bereitstellung dkologi-
scher Nischen sind. So verwundert es nicht, dass
Buchenbestiande, obwohl im Mittel eher artenarm,
durchaus auch eine grofie Vielfalt an Waldvogel-
arten beherbergen konnen. Dies gilt vor allem,
wenn es sich um Altholzbesténde mit anbriichigen
Biotopbaumen bzw. stehendem Totholz, das in
Buchenwiéldern in der Regel als Stammstiicke zu
beobachten ist, handelt. In der rauen Borke der
Altbuchen herrscht ein grofies Angebot an In-
sekten, das vielen Waldvogeln als Nahrungs-
grundlage dient. Eine besondere Bedeutung
kommt diesen Baumen auch in Bezug auf die
Spechtarten zu, da sie viele Naturhohlen bieten
und Spechte das von Pilzen befallene, weiche
Holz zum Héhlenbau bevorzugen (Miiller 2004).
Optimal fiir die Biodiversitat ist ein durch Baum-
ausfall etwas aufgelockerter Bestand mit einer
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Abb. 11. Durchschnittliche Gefahrdungspunkte seltener Arten auf der Grundlage der Roten Listen
fiir Europa, Deutschland und Bayern nach Utschick (2002). — Average endangerment scores of rare species
on the basis of the Red List for Europe, Germany and Bavaria according to Utschick (2002).

natiirlichen Verjiingung, in der insbesondere
Boden- und Strauchbriiter ausreichend Schutz
finden und ein breiteres Nahrungsspektrum zur
Verfiigung steht. Ahnliches gilt fiir die alten
Eichen, in deren grofien Kronen viele Waldvogel
auf Nahrungssuche gehen und ihre Nester an-
legen.

Im Vergleich zu Miiller (2004) sind in diese
Studie auch Bergmischwiélder der Alpen und des
Bayerischen Waldes mit einbezogen worden. Sie
weisen eine vergleichsweise hohe Biodiversitat
auf, weil sie vielfaltige Strukturen bieten. Der
Wechsel von Wald- und Offenflachen ermdglicht
vielen Vogeln des Waldes die Nahrungssuche im
Offenland und den Vogeln des offenen Landes
umgekehrt die Nahrungssuche im Wald (Eiberle
1990). Ein ausgepréagter Waldrand als weiteres
Strukturelement begiinstigt diesen Effekt (z. B.
fiir den Méusebussard). Des Weiteren bietet der
subalpine Wald verschiedene Landschaftsele-
mente wie den Zwergstrauchgiirtel, lichte
Larchen- und Arvenbestinde oder Vogelbeeren
fiir die winterliche Erndhrung, die nur im Zusam-
menspiel das Auftreten bestimmter Arten erlau-
ben, wie zum Beispiel beim seltenen Auerhuhn
(Eiberle 1990).

Ahnlichkeitsanalysen. Die Ergebnisse der Ahn-
lichkeitsanalyse bei Miiller (2004) finden sich ten-
denziell auch in der erweiterten Ordination
wieder (Abb. 7). Allerdings konnte der Haupt-
gradient auf der einen Seite in Richtung der
Bergmischwailder verldngert werden. Auf der
anderen Seite lagern sich die Au- und Bruch-
wilder bezogen auf die erste Achse an. Sehr deut-
lich heraus bildet sich nun auch noch ein zweiter
Gradient, der offensichtlich von den Au- und
Bruchwildern und den Bergmischwéldern iiber
die Buchenwalder zum Eichen- bzw. Kiefernwald
aufgespannt wird. Dieser zweite Gradient spie-
gelt offensichtlich die Feuchteverhalinisse im Wald
wider. Die Artenverteilung der Naturnédhezeiger,
wie sie bereits von Miiller (2004) aufgezeigt
wurde, bestdtigt sich auch in diesem deutlich
erweiterten Datensatz. Die Bindung von Zeiger-
arten wie Trauer- und Halsbandschnapper,
Mittelspecht und Hohltaube an die Eichen- bzw.
reifen Laubwalder wird somit noch klarer.

Gilden. Bei der Auswertung der Nestgilden
(Abb. 8.) lassen sich die von Miiller (2004) be-
schriebenen Tendenzen bestétigen. Die von der
Eiche gepréagten Reservate Eichhall und Seeben



Abb. 12. Die Waldvogelzénosen der Bergmisch-
walder wie hier im Naturwaldreservat Rusler

Wald scheinen sich im 6kologischen Hauptgra-
dienten als eine eigene Gruppe abzuzeichnen. —
The species assemblage in mountain forests, such as
the strict forest reserve Rusler Wald in the Bavarian
forest, shows a distinctive ecological group of its own.

beheimaten immer noch die grofiten Anteile an
Hohlenbriitern. Miiller fiihrte dies darauf zurtick,
dass die dort stehenden Alteichen ein extrem
hohes Angebot an Naturhchlen bieten. Besonders
im NWR Seeben mit den alten, meist freiste-
henden, groflkronigen Eichen wird die hohe
Verfiligbarkeit an Naturhohlen und Rissen als
geeignetem Nistplatz fiir Waldvogel der Hohlen-
briitergilde besonders deutlich. Dieser Trend
zeichnet sich auch in den Reservaten Waldhaus
und Wolfsee ab, die ebenfalls hohere Anteile an
Alteichen aufweisen. Zu den Untersuchungs-
flachen mit vielen Hohlenbriitern sind allerdings
auch die beiden an der Donau gelegenen und
eschendominierten Reservate Dreiangel und
Mooser Schiitt zu zahlen.

Ornithol. Anz., 55, 2016

Verglichen mit dem hessischen NWR Gold-
bachs- und Ziebachsriick, bei dem im Totalreservat
31,4 % der Vogelarten zu den Hohlenbriitern zah-
len (Lob et al. 2009), sind es in den bayerischen
Buchenwaldreservaten im Durchschnitt 40,5 %. In
der Gilde der Strauchbriiter zeigen nach wie vor
die Reservate Stachel, Krebswiese-Langerjergen,
Schweinsdorfer Rangen und die Rohrhalde sehr
hohe Anteile. Erwdhnenswert sind hier auch die
edellaubreichen Walder Losershag und Turmkopf
sowie die nadelbaumreichen Walder Totengraben,
Fichtelseemoor und Wettersteinwald mit grofSeren
Latschen- bzw. Spirkenanteilen. Ein vergleichbar
hoher Anteil an Bodenbriitern von 25,0 % wie bei
Lob et al. (2009) findet sich in keinem der unter-
suchten Totalreservate in Bayern. Werte tiber 20 %
konnten nur in dem Spessart-Reservat Hoher
Knuck und am Chiemsee im NWR an der Tiroler
Achen beobachtet werden. Unter den Kronen-
briitern hebt sich ganz klar das baumartenreiche
NWR Wildacker mit einem Anteil von tiber 40 % ab.

Bei den Nahrungsgilden bestatigt sich die beson-
dere Bedeutung der Eiche fiir die Vogelarten, die
vorwiegend am Stamm und in der Innenkrone
nach Nahrung suchen (Abb. 9). Mit gewissen
Einschrankungen konnen diese Funktion auch
andere grobrindige Baumarten wie die Esche, der
Spitzahorn und im hohen Alter auch die Buche
ubernehmen.

Naturnihe. Die Abundanzen der Naturnahe-
zeiger fiir reife, naturnahe Laub- oder Trocken-
kiefernwalder sind weiterhin fiir die Eichenwalder
herausragend (Abb. 10). Es zeigt sich allerdings
auch, dass viele Buchenwalder unmittelbar an die
Werte dieser Eichenwalder ankniipfen und teil-
weise noch tiber denen der Au- und Bruchwalder
liegen. Neben beigemischten Eichen spielt hier
der seit der Einrichtung der Naturwaldreservate
stetig wachsende Anteil an stehendem Buchen-
totholz (Endres und Forster 2010, Blaschke et al.
2012) sicher eine Schliisselrolle.

Beitrag zum Schutz gefihrdeter Arten. Betrachtet
man die Ergebnisse zu den gefdhrdeten Arten
(Abb. 11) im Zusammenhang mit dem erweiterten
Datensatz, so zeigt sich, dass die Eichenwalder
zwar auf Einzelflichen noch sehr hohe Werte auf-
weisen, aber im Schnitt hinter den Au- und
Bruchwildern und auf einem Niveau mit den
edellaubholzreichen Flachen zuriickbleiben. Auch
die untersuchten naturnahen Bergmischwalder
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schneiden nicht erheblich schlechter ab. Nur die
Buchenwailder fallen etwas ab. Die Werte der
beiden einzelnen Reservate des Kiefern- bzw.
Moorwaldes konnen noch nicht abschliefSend
bewertet werden. Insbesondere der auf Sand-
diinen stockende Bestand beim NWR Grenzweg
zeigt allerdings schon ein besonderes Potenzial,
das allerdings im Wesentlichen an nur zwei Arten
hangt. Hier waren unbedingt weitere Aufnahmen
wiinschenswert.

Im Vergleich zu alteren Studien zeigen aller-
dings hier auch die Veranderungen der Roten
Listen in den letzten Jahren ihren Ausfluss. Auf
der Grundlage alterer Roter Listen lagen die
Ergebnisse der einzelnen Waldtypen noch wesent-
lich enger zusammen.

Schlussfolgerungen

Die Gitterfeldkartierung in den Naturwald-
reservaten hat sich auch in den letzten Jahren wei-
terhin bewahrt. So bietet diese Kartierform die
Moglichkeit, auch in Zukunft die Daten der
Vogelaufnahmen mit anderen 6kologischen Para-
metern, die auf der Flache erhoben wurden, zu
verschneiden. Diese Moglichkeit besteht auch bei
Einzelreservaten, wie ein erster Ansatz beim
Naturwaldreservat Wolfsee zeigt (Blaschke et al.
2013). Durch diese Verschneidungen lassen sich
konkrete waldbauliche Empfehlungen zum
Schutz von Vogelarten fiir die forstliche Praxis
ableiten.

Die Untersuchungen in den Naturwaldreser-
vaten machen deutlich, welch grofie Bedeutung
einer naturnahen Bestockung fiir den Schutz der
einheimischen Avifauna zukommt. So besitzen
zahlreiche dieser Arten ein erhohtes Gefahrdungs-
potenzial und sind sowohl fiir ihre Nahrungs-
suche als auch fiir geeignete Nistplatze auf laub-
baumreiche Altbestande angewiesen, die Totholz
und anbriichige Baume mit einem hohen Insek-
ten- und Naturhohlenangebot beherbergen.
Neben den Eichenwéldern schaffen insbesondere
die Au- und Bruchwalder sowie Edellaubwalder
einen vergleichbar wertvollen Lebensraum. Auch
Buchenwélder mit geringeren Eichenanteilen
konnen, sofern sie in die Klasse des Starkholzes
einwachsen, eine addquate Artenausstattung errei-
chen. Fiir die Bewirtschaftung von Waldflachen
bleibt die Integration von Strukturen alter
Laubwilder in Form von z. B. Altholzgruppen
und Biotopbaumen eine primére Aufgabe, um die
heimische Artenvielfalt zu erhalten.

Zusammenfassung

Als forstlich unbewirtschaftete Walder mit einer
Verteilung tiber ganz Bayern, bilden die Natur-
waldreservate auch fiir Vogeluntersuchungen eine
interessante Grundlage. In 39 Reservaten fanden
inzwischen auf der Grundlage von Rasterkartie-
rungen Vogelaufnahmen statt, die in der Arbeit
untersucht werden. Die Ergebnisse zeigen, dass
insbesondere die Au- und Bruchwalder wie auch
die Bergmisch-, Edellaub- und Eichenwélder hohe
Artenzahlen beherbergen. Bei reinen Buchenwil-
dern zeigen sich dhnlich wie bei eichendominier-
ten Waldern allerdings grofie Schwankungen hin-
sichtlich der Artenzahl. Uber alle Reservate
konnten inzwischen 117 Vogelarten nachgewiesen
werden. Allein 56 Arten davon waren in dem
Naturwaldreservat Wolfsee im siidlichen Steiger-
wald zu finden. Ahnlichkeitsanalysen der Arten-
zusammensetzungen bilden einen Gradienten der
Vogelwelt von den Auwaldern iiber die Eichen-,
Buchenwalder hin zu den Bergmischwaldern des
Gebirges. Aus den Untersuchungen lasst sich
ableiten, dass der naturnahen Bestockung eine
grofle Bedeutung fiir den Schutz der einheimi-
schen Vogelwelt zukommt. So beherbergen auch
viele der fiir Bayern von Natur aus typischen
Buchenwiélder mit reifen Stadien und wenigen
Mischbaumarten eine vielféltige Vogelwelt, wenn
es gelingt, einen angemessenen Anteil an Totholz
und Biotopbaumen in den Waldern zu erhalten.

Dank. Wir bedanken uns bei den zahlreichen
Kartierern die im Laufe der Zeit zu dem grofien
Datenpool beigetragen haben, insbesondere Chris-
tine Franz, Kathrin Weber, Ingrid Geiersberger,
Fiona Schonfeld, Martin Lauterbach, Volker Zah-
ner, Peter Pechacek, Hans Utschick, Jorg Miiller,
Riidiger Detsch, Klaus Briinner-Garten, Christian
Fischer, Robert Pfeifer, Ludwig Albrecht, Ralf
Straufiberger, Markus Liegl, H. Schreiter, Kobler,
Benjamin Kaluza, Lothar Schmid, August Spitz-
nagel und dem Bayerischen Staatsministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten fiir die
Forderung im Projekt D03 Naturwaldreservate.
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Erlenzeisig Carduelis spinus
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla
Waldbaumlaufer Certhia familiaris
Kernbeifser Coccothraustes coccothraustes
Hohltaube Columba oenas

Buntspecht Dendrocopos major

Ornithol. Anz., 55, 2016

1994-1996, Teil 1. Mitteilungen der Hessischen
Landesforstverwaltung 45: 283-323

Miiller J (2004) Welchen Beitrag leisten Natur-
waldreservate zum Schutz von Waldvogel-
arten? Ornithologischer Anzeiger 43: 3-18

Miiller J (2006) Waldokologischer Vergleich von
Eichenmischwaldern (Hochwildern = HW),
Mittelwaldern (MW) und Naturwaldreser-
vaten (NWR), Merkblatt Nr. 2, Teil 8: Vogel,
BUND-Kreisgruppe Helmstedt

R-cran-project (2015) Statistikprogramm. Online-
publikation. http:/ /www.r-project.org

Stickroth H, Schmitt G, Achtziger R, Nigmann U,
Richert E, Heilmeier H (2003) Konzept fiir ein
naturschutzorientiertes Tierartenmonitoring
— am Beispiel der Vogelfauna. Angewandte
Landschaftsokologie 50, Bundesamt fiir
Naturschutz, Bonn

Stidbeck P, Bauer H-G, Boschert M, Boye P, Knief
W (2007) Rote Liste der Brutvogel Deutsch-
lands, 4. Fassung, 30. November 2007. Berichte
zum Vogelschutz: 23-81

Utschick H (1978) Zur 6kologischen Einnischung
von 4 Laubsangerarten (Phylloscopus) im
Murnauer Moos. Anzeiger der ornithologi-
schen Gesellschaft Bayern 17: 209-224

Utschick H (2003) Eignen sich naturschutzfach-
liche Leit- und Zielartensysteme fiir den
Waldvogelschutz? LWF-Wissen 43: 31-46

Utschick H (2004) Saisonale Veranderungen der
Raumnutzungsmuster von mittelschwabi-
schen Waldvogelzonosen. Ornithologischer
Anzeiger 43: 19-47

Bearbeitet von Robert Pfeifer
Eingegangen am 13. November 2015
Angenommen nach Revision am 20. Mérz 2016

Mittelspecht Dendrocopos medius
Kleinspecht Dryobates minor
Rotkehlchen Erithacus rubecula
Halsbandschnapper Ficedula albicollis
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca
Zwergschnépper Ficedula parva
Buchfink Fringilla coelebs
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra
Pirol Oriolus oriolus

Tannenmeise Parus ater

Blaumeise Parus caeruleus
Haubenmeise Parus cristatus
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Kohlmeise Parus major Wintergoldhahnchen Regulus regulus
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Kleiber Sitta europaea

Zilpzalp Phylloscopus collybita Star Sturnus vulgaris

Fitis Phylloscopus trochilus Auerhuhn Tetrao urogallus
Grauspecht Picus canus Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Heckenbraunelle Prunella modularis Singdrossel Turdus philomelos
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Misteldrossel Turdus viscivorus

Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla
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