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10 Jahre avifaunistisches Monitoring zur Ableitung
eines Indikators zur 6kologischen Zustandsbewertung
des EU-Vogelschutzgebiets
,Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach”

Tobias Wirsing und Andreas Wirsing

10 years of bird monitoring by line transects and derivation of an indicator for the assessment of the
ecological integrity of a Special Protection Area

According to article 12 of the Council Directive 2009/147/EC on the conservation of wild birds, the
member states have to report information about population size, trends, distribution and endanger-
ment of important species and habitats to the European Commission on a regular basis.

From 2006 until 2015 the avifauna along the 9.5 km river section of the bird reserve ,Maintal zwischen
Schweinfurt und Dettelbach” has been monitored using the line transect method. This was performed
twice a year from a canoe paddling along the river. In these 10 years 107 bird species were detected,
35 of which are registered in the Bavarian Red List of endangered birds. Short variations in popula-
tion fluctuations are compared with supraregional long-term trends.

Including characteristic and endangered bird species, the avifaunal area index by Schreiber (2015)
was used as an indicator to evaluate the long-term development of the bird reserve. The 10-year fluc-
tuation band of this indicator can serve as a reference for comparable follow-up bird censuses. Care
should be taken to maintain the standard of this bird reserve in the face of rapidly changing agricul-
tural use and expanding recreational activities.

Key words: line transects by canoe, monitoring of special protection areas, assessment of ecological
integrity
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Einleitung

Ornithologische Langzeituntersuchungen werden
vielerorts aufgrund von Geld- oder Personal-
mangel aufgegeben. Trotzdem sind sie bei geeig-
neter Methodik ein sehr wichtiges Instrument,
um Veranderungen der Avifauna aufgrund klima-
tischer und kulturlandschaftlicher Veranderungen
aufzuzeigen. Gemaf} Artikel 12 der EU-Vogel-
schutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) miissen
die Mitgliedstaaten seit Mitte 2011 regelmaflig
Informationen zu BestandsgrofSen, Trends, Ver-

breitung und Gefahrdung bedeutender Arten und
Lebensraumtypen an die Europédische Kommis-
sion melden und deren Erhaltung durch Schutz-
und Entwicklungsmafinahmen dauerhaft sichern.
Die Richtlinie sieht dabei fiir die Monitoring- und
Berichtspflichten ein Intervall von sechs Jahren
vor (Guidelines zu Artikel 12, European Commis-
sion 2012). Halbquantitative Methoden wie die
Punkt-Stopp-Zahlung oder die Linientaxierung
(Linienzdhlung, Transektzahlung) benétigen ge-
geniiber quantitativen Methoden wie Nester-
suche, Revierkartierung oder Fang-Wiederfang-
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Methode einen deutlich geringeren Arbeits-
aufwand, liefern dabei aber nur Indices relativer
Haufigkeitswerte (Bibby et al. 1995, Wirsing 2006),
die unter bestimmten Voraussetzungen nahrungs-
weise Berechnungen von Siedlungsdichten zu-
lassen (Stidbeck et al. 2005). Fiir Monitoring-Frage-
stellungen gentigen jedoch oft die semiquantitative
Erfassung der Arten und die Ermittlung von
Bestandstrends. Durch den reduzierten Arbeits-
aufwand konnen Untersuchungsflachen vergro-
Bert werden, wodurch eine groflere Datenmenge
erfasst wird und sich Ergebnisse statistisch besser
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absichern lassen. Fiir lineare Untersuchungs-
gebiete, wie sie entlang von Flussldufen auftreten,
kann die Linientaxierung von einem Boot aus eine
geeignete Erfassungsmethode sein.

Untersuchungsgebiet

Die Bestandserfassungen wurden an einem 9,5 km
langen Abschnitt des Altmains zwischen Astheim
und Gerlachshausen im EU-Vogelschutzgebiet
6027-471 ,,Maintal zwischen Schweinfurt und
Dettelbach” iiber zehn Jahre durchgefiihrt (Abb. 1).
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Abb. 1. Altmain bei Volkach mit Kartierstrecke, Teilabschnitten und Vogelschutzgebiet ,,6027-471“. —
Altmain near Volkach with mapping route, its subsections and the Special Protection Area (SPA) ,6027-471".
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Das Vogelschutzgebiet ist durch eine artenreiche
Feuchtgebiets- und Auenlandschaft mit reich
strukturierten Lebensraumkomplexen aus ste-
henden (Altwésser, Baggerseen) und flieenden
Gewdssern mit grofiflachigen Sumpf- und Verlan-
dungsbereichen, offenen Kies- und Sandflachen,
Feuchtwiesen, Magerrasen und anderen extensiv
genutzten Griinlandflachen, Streuobstbestanden,
kleinen Eichen-Hainbuchen-Waldern sowie Res-
ten nattirlicher Hartholzauwalder charakterisiert
(Bayerische Staatskanzlei 2016). Es gilt als bedeu-
tender Brut-, Rast- und Uberwinterungslebens—
raum fiir zahlreiche Vogelarten.

Der Altmain zwischen Astheim und Gerlachs-
hausen zeichnet sich durch einen stark stromen-
den Charakter und starke Wasserstandsschwan-
kungen aus, verbunden mit einer ausgepragten
auetypischen Morphodynamik. Die daraus resul-
tierenden unbewachsenen und sich von Zeit zu
Zeit verlagernden Sandbénke sowie die Schlamm-
lingsfluren in den Stillwasserbereichen geben dem
Fluss mit seiner Aue ein urspriingliches und wil-
des Erscheinungsbild. Dieses fiihrte in den ver-
gangenen Jahren zu einer stetig steigenden
Freizeitnutzung durch Angler sowie Kanu- und
Floffahrten (auch kommerziell) und damit zu
einer steigenden Beeintrachtigung des Schutz-
gebiets.

Material und Methoden

Im Unterschied zur Erfassungsmethode der
Linienkartierung (Stidbeck et al. 2005), bei der
Vogel in Anlehnung an die Revierkartierung
punktgenau auf mitgefiihrten Karten eingetragen
werden, werden die Vogel bei der Linentaxierung
(Linien- oder Transektzahlung) nur gezahlt
(Berthold 1976, Bibby et al. 1992). Bei der von uns
durchgefiihrten Linientaxierung wurden alle
Arten innerhalb ihres (artspezifisch unterschied-
lichen) Horbereichs erfasst. Dies erscheint zweck-
maéfig, da sich die Breite von Fluss und Flussaue
kleinraumig andern und die Einteilung der Vogel
in verschiedene Erfassungsbereiche in der Folge
Schwierigkeiten bereiten wiirde. Gleichzeitig ist
die Hochrechnung auf Siedlungsdichten, wie sie
iiber die Linientaxierung bei Verwendung unter-
schiedlicher Erfassungsbereiche mit einigen
Unsicherheiten erfolgen kann (Bibby et al. 1992,
Gregory et al. 2004, Kaiser und Bauer 1994 ), nicht
Ziel der Untersuchung. Vielmehr liegt der Fokus
auf der guten Vergleichbarkeit der Aufnahme-
daten iiber die Jahre hinweg. Dies ermoglicht die
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Ableitung von Populationstrends sowie eines
schutzgebietsspezifischen Indikators.

Der eingesetzte Faltkanadier hat Platz fiir zwei
Kartierer. Einer der beiden Kartierer fiihrte die
Aufzeichnungen, der andere steuerte das Boot.
Die Vogel wurden tiber die Jahre immer von den-
selben Personen erfasst.

Die Dauer der Erfassung wurde mafigeblich
von der Stromungsgeschwindigkeit des Flusses
bestimmt und betrug im Mittel 2,5 Stunden
(+22 %). Zur Fortbewegung wurde vornehmlich
die Stromung genutzt, wobei bei Niedrigwasser
die Stromungsgeschwindigkeit gegen Ende der
Kartierung so gering war, dass zusatzlich gepad-
delt werden musste. Bei jeder Erfassung wurde
die Witterung (Temperatur, Bewo6lkung und
Windstarke) aufgenommen sowie der Wasser-
stand am Pegel Astheim. Die Mainbefahrungen
fanden nur bei giinstigen Witterungsbedingungen
(ohne Niederschlag) statt.

Die Erfassungsstrecke wurde in sechs etwa
gleich lange Teilabschnitte unterteilt (Abb. 1). Fiir
jeden dieser Abschnitte wurden die Uhrzeiten fiir
Anfang und Ende notiert und die Vogel separat
erfasst.

Beim Methodendesign wurde darauf Wert
gelegt, dass der (von den Autoren in der Freizeit)
betriebene Aufwand tiber zehn Jahre hinweg
aufrechterhalten werden kann. Pro Jahr erfolgten
daher nur zwei Kartierdurchgédnge, um je nach
Vogelart mindestens eine Aufnahme innerhalb
der Wertungsbereiche nach Siidbeck et al. (2005)
zu bekommen. Die jahreszeitliche Festlegung
dieser beiden Aufnahmezeitpunkte musste allen
zu erwartenden Arten gerecht werden und stellt
daher im Einzelfall einen Kompromiss dar. Die
erste Aufnahme ist auf Ende April datiert, die
zweite Aufnahme auf Anfang Juni. Begonnen
wurde stets eine Stunde vor Sonnenaufgang.

Fiir jede Vogelart wurde, basierend auf den
Wertungsbereichen in Siidbeck et al. (2005), fest-
gelegt, ob nur die erste, nur die zweite oder ein
Mittel aus beiden Kartierergebnissen in die
Berechnung semiquantitativer Bestandszahlen
und Darstellung von Populationsentwicklungen
sowie in die Berechnung des Indikatorwerts ein-
gehen. Es ist nicht moglich und auch nicht beab-
sichtigt, aus den ermittelten semiquantitativen
Bestandszahlen Revierzahlen, Papierreviere oder
Siedlungsdichten abzuleiten. Basierend auf zwei
Befahrungen, kann keine Unterscheidung zwi-
schen Brutvogeln und Nahrungsgasten getroffen
werden. Uber die Wertungsbereiche von Stidbeck
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Abb. 2. Anzahl erfasster Arten bzw. Individuen innerhalb der Teilabschnitte in Abhéngigkeit des Kar-
tierzeitraums. — Number of counted species and individuals within the subsections as a function of mapping

time.

et al. (2005) erfolgt eine objektive Unterscheidung
zwischen innerhalb ihrer spezifischen Brutzeit
angetroffenen Arten und vornehmlich durch-
ziehenden Arten oder bereits fliiggen Jungvogeln.
Aus diesem Grund sind auch nicht briitende, aber
innerhalb ihrer Brutzeit angetroffene Vogelarten
wie Nachtreiher, Silberreiher oder Fischadler in
den folgenden Tabellen aufgefiihrt. Grofie An-
sammlungen durchziehender (z. B. Nachtigallen
bei erster Befahrung) oder bereits fliigger Jung-
vogel (z. B. Stare bei zweiter Befahrung) gehen
durch die Berticksichtigung der Wertungsbereiche
nicht in die Auswertungen ein.

Auf diese Weise konnen die Bestandsent-
wicklungen tiber die Jahre hinweg repréasentativ
erfasst und ein Trend angegeben werden, wobei
Trends bei zehn aufeinanderfolgenden Aufnahme-
jahren noch als kurzfristige Trends interpretiert
werden (Ludwig et al. 2009, European Commis-
sion 2012). Die Ermittlung der Trends basiert auf
einer linearen Regression (Beispiel s. Abb. 3). Der
Eisvogel bleibt wegen der kurzfristig stark fluk-
tuierenden Bestande unberticksichtigt.

Fiir jede Art wird per Expertenmeinung ab-
geschitzt, wie hoch das Nachweisniveau (= Er-
fassungswahrscheinlichkeit) mit der gewahlten
Kartiermethode ist. Die vorgenommene Klassifi-
zierung basiert auf einem dreistufigen System:
geringes (+), mittleres (++) und hohes (+++)
Nachweisniveau. So ist das Nachweisniveau des
Kiebitzes Vanellus vanellus gering, da er sich
zumeist auf Wiesen- oder Ackerflachen aufhalt,
die vom Wasser aus selten eingesehen werden
konnen. Das Nachweisniveau der untiberhor-
baren Nachtigall Luscinia megarhynchos hingegen
ist hoch.

Weiterhin wird per Expertenmeinung die
Aussagekraft der ermittelten Bestandszahlen im
Hinblick auf die Ableitung von Populationstrends
abgeschatzt. Dies geschieht in einem vierstufigen
System: nicht vorhanden (0), gering (+), mittel
(++) und hoch (+++). Die Aussagekraft ist fiir
selten erfasste oder biotopfremde Arten ,nicht
vorhanden” bis ,, gering”, fiir Arten mit hohem
Nachweisniveau und ausreichenden Individuen-
zahlen , hoch”.
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Abb. 3. Entwicklung der innerhalb der Wertungs-
grenzen erfassten Fitisbestands (Phylloscopus tro-
chilus). Mittels linearer Regression (schwarze
Linie) kann tiber die 10 Jahre eine Abnahme des
Bestands von 13,5 auf 3,7 festgestellt werden, was
einer jahrlichen Abnahme von 8% entspricht (vgl.
Tab. 2). — Development of the willow warbler popu-
lation between 2006 and 2015. Using a linear regres-
sion, a decrease in abundance from 13.5 to 3.7 (annual
decrease of 8%) can be seen.

Ergebnisse

Bei den zwanzig Mainbefahrungen zwischen 2006
und 2015 konnten in Summe 107 Vogelarten nach-
gewiesen werden. Hiervon sind 35 Arten in der
bayerischen Roten Liste oder der Vorwarnliste
gefiihrt (LfU 2016), zehn Arten sind in Anhang 1
der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet.

Von Teilabschnitt eins bis sechs (Abb. 1) steigt
mit fortschreitender Uhrzeit die mittlere Artenzahl
an (Abb. 2). Dies ist gleichermafien der zuneh-
mend spéteren Tageszeit, der abnehmenden Fliefs-
geschwindigkeit (antiproportional zur Erfassungs-
dauer pro Teilabschnitt) sowie der Biotopaus-
stattung geschuldet. Die mittlere Anzahl erfasster
Individuen bleibt wahrend der ersten Befahrung
iiber die Teilabschnitte hinweg etwa gleich und
nimmt bei der zweiten Befahrung von Abschnitt
zu Abschnitt leicht zu.

Fiir alle 36 schutzgebietstypischen Arten mit
hoher Aussagekraft (Tab. 1) werden die innerhalb
der 10 Jahre erfassten Bestandsentwicklungen in
Tabelle 2 den tiberregionalen, deutschlandweiten
20- (Sudfeldt et al. 2013) und 25-Jahres-Trends
(Stidbeck et al. 2007) gegeniibergestellt. In Ta-
belle 3 sind die Arten nach Ubereinstimmung und
Richtung der Bestandsentwicklungen sortiert.

Positive Bestandentswicklungen (in Uberein-
stimmung mit der langerfristigen und tiberregio-
nalen Entwicklung) werden fiir Fasan, Graureiher,
Hockerschwan, Kanadagans, Kormoran, Ringel-
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taube und Zaunkonig festgestellt. Entgegen der
langerfristigen und iiberregionalen Entwicklung
deuten sich Bestandszunahmen fiir Gartenbaum-
laufer, Goldammer, Kohlmeise, Pirol, Rohrweihe,
Singdrossel, Star und Wendehals an. Letzterer
sollte dabei besonders im Auge behalten werden,
da diese Entwicklung entgegen dem im Maintal
verbreiteten Umbau wertvoller Streuobstwiesen
hin zu artenarmeren Niederstammkulturen und
in der Folge einer Verarmung an Brut- und Nah-
rungshabitaten verlauft.

Negative Bestandsentwicklungen (in Uber-
einstimmung mit der langerfristigen und tiberre-
gionalen Entwicklung) werden fiir Feldschwirl,
Fitis, Turteltaube und Wacholderdrossel festge-
stellt. Entgegen der langerfristigen und tiberre-
gionalen Entwicklung deuten sich Bestandab-
nahmen fiir Gansesager, Griinspecht, Kuckuck,
Nachtigall, Nilgans, Teichhuhn und Teichrohr-
sanger an. Diese Abnahmen sind fiir Feldschwirl,
Turteltaube, Kuckuck, Nachtigall und Teich-
rohrsanger besonders besorgniserregend, da das
Vogelschutzgebiet in seiner Auspragung eine
besondere Habitateignung fiir diese Arten hat.
Konkrete Vermutungen, wodurch diese sehr kurz-
fristigen Verdnderungen begriindet sein kénnen,
liegen nicht vor.

Diskussion

Da mit der gewahlten Erfassungsmethode weder
Revierzahlen noch Siedlungsdichten erfasst
werden, ist ein Vergleich mit entsprechenden
Literaturdaten nicht sinnvoll. Der Wert des Daten-
satzes liegt zum einen in der Erfassung des vor-
kommenden Arteninventars: Mit 35 Vogelarten,
die auf der bayerischen Roten Liste gefiihrt sind,
wird die Bedeutung des ausgewiesenen Vogel-
schutzgebiets unterstrichen. Zum anderen stellt
der groBle Umfang der vergleichsweise sehr
zeiteffektiv gewonnenen Daten sowie deren Ein-
satzmoglichkeit als Referenz fiir kiinftige Folge-
erhebungen einen sehr grofSen Wert dar. Die Ein-
ordnung der Ergebnisse in diese Vergleichsgrund-
lage bietet die Moglichkeit, positive oder negative
Veranderungen des 6kologischen Zustands des
Vogelschutzgebiets abzuleiten.

Die Darstellung der kurzfristigen Bestandsent-
wicklung kann tiber den immer noch als kurz ein-
zuordnenden Zeitraum von 10 Jahren fiir die we-
nigsten Vogelarten statistisch abgesicherte Daten
liefern. Gleichwohl mag die Darstellung dieser
Bestandsveranderungen ein erstes Indiz fiir sich
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Tab. 1. Im Rahmen der Kartierung erfasste Vogelarten mit Schutzstatus (RL By: Rote Liste Bayern 2016,
EU-VSR: EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang I), Nachweisniveau (NN), Aussagekraft (AK), Wertung der
Befahrung nach Siidbeck et al. (2005) sowie statistische Kennwerte (Abkiirzungen: 0: nicht vorhanden,
+: gering, ++: mittel, +++: hoch). — Bird species encountered within the mapping period showing protection level,
detectability (NN), significance (AK), valuation of the mapping turn and statistic values (RL By: Bavarian Red
List 2016, EU-VSR: European Birds Directive Appendix I, 0: nil, +: low, ++: middle, +++: high).

Deutscher Wissenschaftl. RL Wer- MIN Median MAX
Artname Artname By/ NN AK tung  06-15 06-15 06-15
German name Scientific name VSR

Amsel Turdus merula +++ +++ 1 59 66,25 85
Bachstelze Motacilla alba ++ ++ 1+2 0,5 4,75 6,5
Baumfalke Falco subbuteo +++ 0 1+2 0 0 1
Baumpieper Anthus trivialis 2 +++ A 1+2 0 0 0,5
Beutelmeise Remiz pendulinus A% + ++ 1+2 0 1 4
Blasshuhn Fulica atra +++ +++ 1+2 2 6,75 11,5
Blaukehlchen Luscinia svecica I + + 1+2 0 0 0,5
Blaumeise Parus caeruleus +++ o 1 20 23 34
Bluthénfling Carduelis cannabina 2 + + 1+2 0 0 1
Buchfink Fringilla coelebs ++ ++ 1 13,5 36,5 55,5
Buntspecht Dendrocopos major +++ ++ 1 2 6 11,5
Dohle Coloeus monedula Vv o+ + 1 0 0 2,5
Dorngrasmiicke  Sylvia communis A% +++ +++ 2 0 3,5 7,5
Eichelhdher Garrulus glandarius +++ ++ 1+2 0,5 3,75 6
Eisvogel Alcedo atthis 3/1 +++ +++ 1+2 0 0,5 6
Elster Pica pica +++ ++ 1 0,5 3 6
Fasan Phasianus colchicus +++ +++ 1 45 6,5 13
Feldlerche Alauda arvensis 3 + + 1+2 0 0,5 1,5
Feldschwirl Locustella naevia A +++ +++ 2 0,5 2,75 8
Feldsperling Passer montanus v + + 1+2 0 0 1
Fichtenkreuz- Loxia curvirostra + 0 1 0 0 0,5
schnabel

Fischadler Pandion haliaetus 1/1 +++ + 1+2 0 0 0,5
Fitis Phylloscopus trochilus +++ +++ 1+2 1 8,5 14
Flussuferlaufer  Actitis hypoleucus 1 AFAFF ++ 2 0 0,25 1
Gansesager Mergus merganser +++ +++ 1+2 0 0,25 2,5
Gartenbaumlaufer Certhia brachidactyla +++ +++ 1 0,5 525 9,5
Gartengrasmiicke Sylvia borin +++ +++ 2 2 6,25 9,5
Gartenrot- Phoenicurus 3 ++ + 2 0 0,5 1,5
schwanz phoenicurus

Gebirgsstelze Motacilla cinerea +++ + 1+2 0 0 0,5
Gelbspotter Hippolais icterina 3 4+ ++ 2 0 0,75 23
Gimpel Pyrrhula pyrrhula ++ 0 1+2 0 0 0,5
Girlitz Serinus serinus ++ + 1+2 2,5 5,75 9,5
Goldammer Emberica citrinella +++ +++ 1 5,5 14,5 18,5
Graugans Anser anser +++ ++ 1+2 0 0 1
Graureiher Ardea cinerea v +++ +++ 1 5,5 12,5 27
Grauschnapper  Muscicapa striata + o 1 0 0 1
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Deutscher Wissenschaftl. RL Wer- MIN Median MAX
Artname Artname By/ NN AK tung  06-15 06-15 06-15
German name Scientific name VSR

Griinfink Carduelis chloris ++ ++ 1+2 2,5 6,5 8
Griinspecht Picus viridis +++ +++ 1 1,5 3 6
Habicht Accipiter gentilis A% + 0 1+2 0 0 0,5
Haubentaucher Podiceps cristatus e+ B 1+2 0 25 6,5
Hausrotschwanz  Phoenicurus ochruros ++ 0 1 0 1 2
Haussperling Passer domesticus AY ++ 0 1+2 0 1 3,5
Heckenbraunelle Prunella modularis +++ +4++ 1 7 16,5 21
Hockerschwan Cygnus olor R +4++ 1 1 325 17,5
Hohltaube Columba oenas + + 1+2 0 0 8,5
Hybridente Anas platyrhynchos x ? +++ ++ 1+2 0 0 6
Kanadagans Branta canadensis +++ ++ 1+2 0 0 0,5
KernbeifSer Coccothraustes coccothr. ++ + 1+2 0 1 2,5
Kiebitz Vanellus vanellus 2 + 0 1+2 0 0 0,5
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 +++ + 1+2 0 0 1,5
Kleiber Sitta europaea ++ + 1+2 0 1 6,5
Kleinspecht Dryobates minor A ++ + 1 0 0 0,5
Kohlmeise Parus major +++ +++ 1 24,5 31,5 38,5
Kolbenente Netta rufina +++ + 1+2 0 0 1
Kormoran Phalacrocorax carbo +++ +++ 1+2 0,5 5,25 16
Kuckuck Cuculus canorus Vv +++ +++ 2 9,5 24,75 29
Mausebussard Buteo buteo ++ ++ 1+2 0,5 2,25 4
Mauersegler Apus apus B +++ + 2 0 4,75 1815
Mehlschwalbe Delichron urbicum 3 ++ ++ 2 1 12,5 72,5
Misteldrossel Turdus viscivorus ++ + 1+2 0 0 0,5
Mittelmeermowe Larus michahellis +++ + 1+2 0 0 0,5
Mittelspecht Dendrocopos medius I AFF 4 1 0 0 0,5
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla +++ +++ 1 68 91,75 1125
Nachtigall Luscinia megarhynchos +++ +++ 2 24,5 72,75 111,55
Nachtreiher Nycticorax nycticorax R/I ++ ++ 2 0 0 0,5
Neuntoter Lanius collurio V/1 + + 2 0 0 0,5
Nilgans Alopochen aegyptiaca +++ +++ 1+2 0 0,75 7
Pirol Oriolus oriolus A4 +++ +++ 2 0,5 0,5 2,5
Rabenkrahe Corvus corone +++ ++ 1 1 5,5 22
Rauchschwalbe Hirundo rustica A ++ ++ 2 0 6,5 125
Reiherente Aythya fuligula +++ ++ 2 9,25 18
Ringeltaube Columba palumbus AFAFF +++ 1 31,5 35 45
Rohrammer Emberiza schoeniclus ++ ++ 1+2 1,25 3
Rohrweihe Circus aeruginosus I +++ ++ 1+2 0,5 3,5 7,5
Rotkehlchen Erithacus rubecula ++ 0 1 2 3,5 8,5
Schilfrohr- Acrocephalus ++ ++ 2 0 0 0,5
sanger schoenobaenus

Schleiereule Tyto alba 3 + 0 1 0 0 1
Schwanzmeise Aegithalos caudatus ++ ++ 1 0 3 6,5
Schwarzmilan Milvus migrans +++ ++ 1+2 0 0 0,5
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Deutscher Wissenschaftl. RL Wer- MIN Median MAX
Artname Artname By/ NN AK tung  06-15 06-15 06-15
German name Scientific name VSR
Schwarzspecht Dryocopus martius I +++ ++ 1 0 0 15
Silberreiher Casmerodius albus I ekt ++ 1+2 0 0 0,5
Singdrossel Turdus philomelos +++ +++ 1 20 30 45
Sperber Accipiter nisus + 0 1+2 0 0 0,5
Star Sturnus vulgaris +++ +++ 1 55,5 107,8 204
Stieglitz Carduelis carduelis Vv ++ + 1+2 0 0 1,5
Stockente Anas platyrhynchos e+ -+ 1+2 19 23 38,5
Straflentaube Columba livia f. + 0 1 0 0 0,5
domestica
Sumpfmeise Parus palustris ++ ++ 1 0 0,25 2
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris {H4 A 2,5 6,75 15,5
Teichhuhn Gallinula chloropus AY +++ +++ 1+2 0 0,25 3,5
Teichrohrsanger  Acrocephalus scipaceus +++ +++ 2 5,5 8,5 13
Trauerschnapper  Ficedula hypoleuca A\ ++ 0 1+2 0 0 0,5
Tiirkentaube Streptopelia decaocto ++ 0 1 0 0,5 25
Turmfalke Falco tinnunculus +++ 0 1+2 0 15 3,5
Turteltaube Streptopelia turtur 2 +++ +++ 2 45 13,75 20,5
Uferschwalbe Riparia riparia v +++ 0 2 0 0 1
Wacholderdrossel Turdus pilaris ++ +++ 1+2 7,5 15,75 27
Waldbaumlaufer  Certhia familiaris ++ ++ 1 0 0 0,5
Waldkauz Strix aluco + 0 1 0 0 1
Waldlaubsanger  Phylloscopus sibilatrix 2 +++ 0 1+2 0 0 0,5
Wanderfalke Falco peregrinus I + 0 1+2 0 0 0,5
Weidenmeise Parus montanus ++ ++ 1 0 0,75 2,5
Wendehals Jynx torquilla 1 AFAFF SFAFF 2 0 1,75 6
Wespenbussard ~ Pernis apivorus Vi + 0 1+2 0 0 05
Zaunkonig Troglodytes troglodytes AFAFF 4+ 1 17 3425 61,5
Zilpzalp Phylloscopus collybita +++ +++ 1+2 43,5 54,5 70,5
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis ++ ++ 1+2 0 0 0,5

vollziehende Veranderungen sein. Um dies besser
beurteilen zu kénnen, wurden ergédnzend zwei
iiberregionale Trends vergleichend dargestellt.

Um die Eignung der gewonnenen Daten fiir
den Einsatz als Referenz fiir avifaunistische
Folgeerfassungen zu optimieren, wurde aus dem
Datensatz ein indexierter avifaunistischer Indi-
kator abgeleitet.

Handreichung eines Indikators zur Zustands-
bewertung des Vogelschutzgebiets

Indexierte Vogelartensets als Indikatoren zur
Bewertung des Zustands der Landschaftsqualitdt

werden seit langer Zeit eingesetzt (vgl. Carignan
und Villard 2001, Fuller und Langslow 1994,
Brehm und Kriiger 2013, Scholz et al. 2009). Um
in Zukunft den Erhaltungszustand des Vogel-
schutzgebiets gegeniiber dem aufgenommenen
Referenzzeitraum (Ersterfassung) zu bewerten,
wird ein Bewertungsindikator herangezogen,
dessen Entwicklung und Schwankungsbereich
basierend auf den Daten des 10-jahrigen Vogel-
monitorings dargestellt wird.

Um den Wert von Vogelschutzgebieten unter-
einander zu vergleichen, hat Schreiber (2015) ein
Verfahren publiziert, mit dessen Hilfe jedem
Vogelschutzgebiet ein ,, Avifaunistischer Flachen-
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wert” (AFy) zugeordnet wird. Dieser gibt den
Wert des Gebiets als Vielfaches des avifaunisti-
schen Bundesdurchschnitts an. Er wird fiir die
Brutbestande eines Untersuchungsgebiets aus der
Summe der Revierwerte gebildet und mittels
Division durch die Grofle der zu bewertenden
Flache normiert. Die Revierwerte sind ein Produkt
aus landesweiter Gefahrdung, Haufigkeit und
Rasterfrequenz beziiglich Messtischblattqua-
dranten. Fiir die genauere Methodik wird auf
Schreiber (2015) verwiesen.

Wihrend Schreiber (2015) je Gebiet einen
Brutbestand (Einzel- oder Mittelwert) heranzieht,
um verschiedene Schutzgebiete beziiglich Thres

Ornithol. Anz., 55, 2017

Wertes zu vergleichen, wird der AFyy in der vor-
liegenden Untersuchung fiir die innerhalb der
Wertungsgrenzen ermittelten Bestande (nicht
zwingend Brutvogel) jeweils fiir die Einzeljahre
berechnet. Die Indikatorwerte und deren Schwan-
kungsbereich iiber die zehn Monitoringjahre
hinweg sind in Abb. 4 dargestellt. In die vorlie-
gende Berechnung des AFyy; gehen alle auf der
bayerischen Roten Liste oder Vogelschutzrichtlinie
Anhang I gelisteten Arten ein, fiir die mindestens
ein mittleres Nachweisniveau (Tab. 1) vorliegt.
Der in Abb. 4 dargestellte Boxplot zeigt Median,
oberes und unteres Quartil sowie die Whiskers
als 1,5-fachen Interquartilsabstand.

Tab. 2. Einordnung der kurzfristigen 10-Jahres-Bestandsentwicklungen im Untersuchungsgebiet in
den tiberregionalen 25-Jahres-Trend (1980-2005) von Stidbeck et al. (2007) und in den 20-Jahres-Trend
(1990-2009) von Sudfeldt et al. (2013) fiir Arten mit hoher Aussagekraft. — Comparison of short-term 10-
year-trend of the populations in the study area with supraregional 25-year-trend by Siidbeck et al. (2007) and
the 20-year-trend by Sudfeldt et al. (2013) for species with high significance

¥ Starke Abnahme (> 3 % pro Jahr) — strong decline (> 3 % per year)
% Moderate Abnahme (1-3 % pro Jahr) — moderate decline (1-3 % per year)

= Stabil — stable

# Leichte Zunahme (1-3 % pro Jahr) — slight increase (1-3 % per year)
# Zunahme (> 3 % pro Jahr) — increase (> 3 % per year)

Artname 10 a 25a 20 a Artname 10a 25 a 20 a
Amsel & » » Kuckuck 4 =» =»
Blaumeise =» » » Monchsgrasmiicke = X &
Dorngrasmiicke » » ¥ Nachtigall ¥ » 2
Eisvogel ) =» 4 Nilgans 1 4 ¥ 2
Fasan & » ¥ Pirol ) =» =»
Feldschwirl 4 » § Ringeltaube »  J »
Fitis 1 4 » « Rohrweihe + » «
Ginsesdger 4 ¥ ¥ Singdrossel t » »
Gartenbaumliufer 4 » =» Star ) » «
Gartengrasmticke 1) » § Stockente ¥ =»
Goldammer ¥ » » Sumpfrohrsanger « » «
Graureiher 2 )  d Teichhuhn 4 » X4
Griinspecht 4 L ¥ Teichrohrsanger « ¥ &
Haubentaucher 4 » =» Turteltaube £ « «
Heckenbraunelle » » « Wacholderdrossel 4 « «
Hockerschwan 1t 2 2 Wendehals ) 1 4 4
Kohlmeise 1t » =» Zaunkonig 1t » ?
Kormoran 1t ? X Zilpzalp » » «
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AFw (n. Schreiber 2015) als
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Abb. 4. Der schutzgebietsspezifische Indikatorwert basiert auf der Einbeziehung aller Arten der baye-
rischen Roten Liste mit mindestens mittlerer Nachweisbarkeit nach dem Verfahren von Schreiber
(2015, Flachengrofie = 142,5 ha). Der Boxplot beschreibt den Bereich zwischen dem 25-%-Quantil und
dem 75-%-Quantil, die Whisker den 1,5-fachen Interquartilsabstand. Die Ampelfarbgebung des
Hintergrunds erleichtert die kiinftige Bewertung von Kartierergebnissen. — The specific indicator value
is based on all endangered species (listed on the Bavarian Red List), with at least middle detectability according
to the procedure of Schreiber (2015). The boxplot describes the range between the 25-%-quantile and the 75-%-

quantile, the whiskers 1.5-times of the inner quartile distance.

Ein (v. a. langerfristiges) Unterschreiten der
dargestellten Bandbreite des AFyy als Indikator
in den gelb oder sogar rot dargestellten Bereich
deutet auf eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands des Vogelschutzgebiets hin, dessen
Ursachen ergriindet und nach Moglichkeit be-
hoben werden sollten. Ein langfristig positiver
Trend im Indikator (dunkelgriiner Bereich) deutet
auf eine Verbesserung des 6kologischen Zustands
im Schutzgebiet hin.

Windaufkommen, Bewolkung sowie Wasser-
stand (und gekoppelt die Erfassungsdauer)
schwanken zwischen den Einzeljahren leicht,
wobei keine statistisch signifikanten Zusammen-
hédnge zwischen Gesamtindividuenzahlen, Ge-
samtartenzahlen sowie dem Indikatorwert nach-
gewiesen werden konnten. Die Schwankungen
in den Arten- und Individuenzahlen werden also
moglicherweise durch diese abiotischen Faktoren
in geringen Teilen mit verursacht, haben aber ver-
mutlich auch eine biotische Komponente durch
die Bestandsschwankungen der lokalen Popula-

tionen. In den Jahren 2006 und 2008 fithrten unter
anderem hohe Abundanzen von Wendehals,
Turteltaube und Flussuferldufer zu den hohen
Indikatorwerten. In den Jahren 2007 und 2009
fehlten Wendehals, Flussuferlaufer und Géanse-
sdger, und auch das Auftreten anderer gebietsty-
pischer geschiitzter Vogelarten fiel schwach aus,
ohne dass dies durch einen der genannten abio-
tischen Faktoren erklart werden konnte.

Durch das Vorhandensein dieser nattirlicher-
weise deutlich unterschiedlichen Jahre innerhalb
des bearbeiteten 10-Jahres-Zeitraums wird eine
reprasentative Bandbreite an Werten, die durch
den Indikator eingenommen werden kdnnen, auf-
gespannt. Die Einordnung und Bewertung kiinf-
tiger Untersuchungsergebnisse wird hierdurch
erst ermdglicht.

Ausblick

Sofern das Monitoring mit der beschriebenen
Methodik fortgefiihrt werden soll, um den Zu-
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Tab. 3. Vergleich der kurzfristigen Bestandsentwicklung im Untersuchungsgebiet mit dem {iiberre-
gionalen 25-a-Trend von Siidbeck et al. (2007) und dem 20-a-Trend von Sudfeldt et al. (2013) fiir Arten
mit hoher Aussagekraft. — Comparison of local short-term trend of bird populations in the study area and
supraregional 25-year-trend by Siidbeck et al. (2007) and the 20-year-trend by Sudfeldt et al. (2013) for species

with high significance.

in Ubereinstimmung mit dem tiiberregionalen
20/25-a-Trend

entgegen dem iiberregionalen
20/25-a-Trend

Bestands- stabile Bestands- Bestands- stabile Bestands-
zunahme Bestdande abnahme zunahme Bestande abnahme
Fasan Amsel Feldschwirl Gartenbaum- ~ Monchsgras- Génsesager
Graureiher Blaumeise Fitis laufer miicke Griinspecht
Hockerschwan ~ Dorngras- Turteltaube Goldammer Kuckuck
Kanadagans miicke Wacholder- Kohlmeise Nachtigall
Kormoran Hecken- drossel Pirol Nilgans
Ringeltaube braunelle Rohrweihe Teichhuhn
Zaunkonig Stockente Singdrossel Teichrohr-
Sumpfrohr- Star sanger
sanger Wendehals
Zilpzalp

stand des Vogelschutzgebiets im untersuchten
Bereich weiter zu dokumentieren, erscheinen jahr-
liche Bestandsaufnahmen nicht mehr zwingend
notwendig. Denkbar sind Erfassungen alle drei
bis fiinf Jahre, um langfristige Veranderungen im
Gebiet feststellen zu konnen. Dabei sollte darauf
geachtet werden, die Rahmenbedingungen mog-
lichst vergleichbar zu halten: Erfassungszeit-
punkte, tageszeitliche Einordnung, zwei Ornitho-
logen, moglichst wenig personelle Fluktuation.
Diese Bewertung kann mithilfe des vorgestellten
Indikators erfolgen, wobei dessen langjdhrige
Anwendung unter Umstdnden auch Méglich-
keiten zu einer Verbesserung des Verfahrens lie-
fern wird.

Speziell im Bereich des Altmains (Kartier-
strecke) sollte wegen der zunehmenden Freizeit-
nutzung des Gewassers fiir Flof3- und Kajakfahrten
der 6kologische Zustand des Vogelschutzgebiets
iiber die Jahre hinweg besonders dokumentiert
werden.

Zusammenfassung

Gemaf Artikel 12 der EU-Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie 2009/147/EG), miissen die Mitglied-
staaten seit Mitte 2011 regelméfiig Informationen
zu Bestandsgrofien, Trends, Verbreitung und
Gefahrdung bedeutender Arten und Lebensraum-

typen an die Europdische Kommission melden,
wobei ein Intervall von sechs Jahren vorgesehen
ist (Guidelines zu Artikel 12; EUROPEAN COMMIS-
SION 2012).

In den Jahren 2006 bis 2015 wurde die Avi-
fauna auf einem 9,5 km langen Flussabschnitt des
EU-Vogelschutzgebiets 6027-471 ,Maintal zwi-
schen Schweinfurt und Dettelbach” mit jahrlich
zwei Kartierungen nach der Methode der Linien-
taxierung vom Boot aus aufgenommen. In den
10 Jahren konnten 107 Vogelarten, von denen 35
auf der bayerischen Roten Liste gefiihrt sind,
nachgewiesen werden und deren Bestands-
schwankungen im Sinne kurzfristiger Trends dar-
gestellt und tiberregionalen 20- bzw. 25 Jahres-
trends gegentibergestellt werden.

Zur langfristigen Zustandsbewertung des
Vogelschutzgebiets gegeniiber den aufgenom-
menen Bestandszahlen wurde der Avifaunistische
Flachenwert nach Schreiber (2015) fiir gebietsty-
pische Arten mit Nennung auf der bayerischen
Roten Liste als Indikator gewéhlt. Der Schwan-
kungsbereich dieses schutzgebietsspezifischen
Indikators iiber die 10 Einzeljahre kommt durch
die Grof8wetterlage, die lokale Witterung, die
Wasserfiihrung, das Vogelzuggeschehen, Schwan-
kungen in den einzelnen Artbestinden sowie
durch anthropogene Stérungen zustande. Die
Bandbreite dieser Schwankungen kann als Refe-
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renz fiir vergleichbare Folgekartierungen heran-
gezogen werden. Gerade bei starkem Wandel der
landwirtschaftlichen Nutzungsart und -intensitat
im Umfeld des Schutzgebiets sowie der deutli-
chen Zunahme der Freizeitnutzung sollte ein
starkes Augenmerk auf der Bewertung und Doku-
mentation des Erhaltungszustands dieses Vogel-
schutzgebiets gelegt werden.

Dank. Unser Dank gebiihrt den Mitarbeitern des
Landratsamts Kitzingen, die das Projekt im
Rahmen des Umwelt- und Naturschutzfonds all-
jahrlich mit einem Fahrtkostenzuschuss unter-
stiitzten und die Geodaten zur Erstellung der
Karte zur Verfligung stellten. Unserem Vater, den
wir nach Ende jeder Kartierung aus dem Bett klin-
geln durften, damit er uns vom Endpunkt ab-
holte, und unserer Mutter, die sich wahrend der
Erfassungen stets um unsere Kinder kiimmerte.
Die schonen gemeinsamen Friihstiicke im An-
schluss haben dies vielleicht ausgeglichen. Fried-
rich Heiser, der uns wertvolle Tipps zur Publi-
kation der Daten gab. Ohne ihn wire die Idee zur
Publikation der Daten vermutlich immer noch
eine Idee.
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