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Besiedlungsrelevante Lebensraumelemente des
Baumpiepers Anthus trivialis in einem Muschelkalkgebiet
in Nordbayern

Stefanie Agnes Gansbiihler, Elisabeth Obermaier
und Robert Pfeifer

Colonization-relevant habitat variables of the Tree Pipit Anthus trivialis in a calcareous grassland in
northern Bavaria

The number of suitable nesting sites and the quality of breeding habitat in general are among the
most important conditions for the colonization of an area by a bird species. Breeding habitat quality
habitat significantly influences breeding success and the fitness of nestlings. Given the declining num-
bers of the species in Germany over many years, the aim of this study was to determine relevant
habitat variables of the highly endangered Tree Pipit Anthus trivialis.

For this purpose a 440-ha study area, located 7 km northeast of the center of the town of Bayreuth,
was examined. The area was mainly characterized by a semi-open landscape with lowland meadows,
semi-arid grasslands, as well as by diverse hedgerows and field crops. In spring 2017 Tree Pipit terri-
tories were mapped using the point-stop-method, and in summer 2017 a habitat analysis (33 habitat
parameters) was carried out on 74 sample sites each with an area of 0.2 ha. The 74 sample sites con-
sisted of 24 Tree Pipit territories that were recorded by the territory mapping in spring, and 50 random
points for a statistically meaningful data basis.

The population density for the entire study area was 0.6 breeding pair territories/10 ha and for
the NSG (FFH protected area) “Muschelkalkgebiet am Oschenberg” (323 ha) 0.8 territories/10 ha. The
Tree Pipits had a significant preference for sites close to woodland edges (54 % at < 100 m from the
edge of woodland) and for semi-open habitats (83 % of occurrence, population density of 0.96 terri-
tories/10 ha).

In addition, the calculation of a logistic regression model showed that the open areas created by
paths, the number of potential song posts higher than one meter, and the structure of the herb layer
(density and heterogeneity) had a significant positive influence on the occurrence of the species.

Therefore the bird depends on extensively managed open, not overgrown habitats with song posts.
For the preservation of the species it is important to stop the progressive succession by appropriate con-
servation measures (e.g. grazing and removal of dense scrub).
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Einleitung

Der Baumpieper Anthus trivialis ist eine Vogelart,
welche auf extensiv bewirtschaftetes, offenes bis
halboffenes Geldnde angewiesen ist. Da seine
Bestdnde in den letzten 30 Jahren in Bayern um
mebhr als 50 % zuriickgegangen sind, ist er Gegen-
stand dieser Untersuchung (Glutz und Bauer 1985,
Droschmeister et al. 2006, Rudolph et al. 2016).
Griinde fiir die Gefahrdung (Rote Liste Deutsch-
land: Kategorie 3; Rote Liste Bayern: Kategorie 2)
und den Riickgang sind die zunehmende In-
tensivierung der Landwirtschaft, der Verlust von
Strukturen, die Eutrophierung mit rasch voran-
schreitender Sukzession an den Waldrandern
sowie fehlende Mafinahmen zu deren Vermin-
derung (Holzinger 1999, Bauer et al. 2012, Reich-
holf 2014, Gedeon et al. 2014, Griineberg et al.
2015, Rudolph et al. 2016). In Bayern z&hlt er der-
zeit mit 11.500-26.000 Brutpaaren zu den méfig
haufigen Brutvogeln (Rudolph et al. 2016). Der
Baumpieper ist eine in der EG-Vogelschutz-
richtlinie (2009/147/EG) nach Anhang II ge-
schiitzte NATURA-2000-Art. Fiir den Schutz und
Erhalt dieser Arten miissen spezielle Schutz-
gebiete ausgewiesen und nach den 6kologischen
Bediirfnissen der Arten betreut werden (Richtlinie
92/43/EWG, Richtlinie 2009/147 /EG). Fur den
Baumpieper miissen in solchen Gebieten beispiels-
weise lichte Waldgesellschaften, Heide- und
Brachflachen mit vereinzelten alten Baumen,
Strauchern und Geholzen sowie Griinlandhabitate
wiederhergestellt werden (BayNat2000V Anlage
2a). Der Baumpieper ist auf den ersten Blick in
sehr verschieden erscheinenden Lebensraumen
wie Heiden, lichten und locker bestandenen
Waldrandern, Kahlschldgen, Aufforstungsflachen,
grofieren Waldlichtungen, Mooren mit liickig und
einzeln stehenden Baumen, Auwaldern oder tra-
ditionellen Obstgarten anzutreffen. Diese Lebens-
rdaume zeichnen sich jedoch alle durch einen
offenen bis halboffenen Landschaftscharakter mit
einer nicht zu dichten Vegetation aus (Milden-
berger 1984, Siering 1986, Glutz und Bauer 1985,
Patzold 1990, Alstrom und Mild 2003, Bezzel et
al. 2005, Gedeon et al. 2014).

Da geeignete Schutzmafinahmen fiir gefahr-
dete oder im Bestand riickldufige Arten nur
greifen, wenn moglichst genaue Kenntnisse iiber
die Anspriiche dieser Arten vorliegen (Loske
1987a), war das Ziel dieser Arbeit, die besied-
lungsrelevanten Habitatparameter fiir den stark
gefahrdeten Baumpieper im Rahmen eines
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Habitatmodells objektiv zu erfassen und dessen
Einfluss statistisch zu analysieren (Rudolph et al.
2016).

Wichtige Bestandteile eines Baumpieperre-
vieres sind nach bisherigen Erkenntnissen frei ste-
hende Baume, Hecken oder Waldrander zur
Nutzung als Singwarten, eine reich strukturierte,
nicht zu dichte Bodenvegetation zur Nahrungs-
suche sowie sonnige Grasflachen mit Altgrasbe-
standen fiir die Nestanlage (Siering 1986, Glutz
und Bauer 1985, Loske 1987a, Meury 1989, Bezzel
et al. 2005, Loske 2017, Loske 2018). Daraus
wurden folgende Hypothesen abgeleitet:

(1) Mit zunehmender Anzahl geeigneter Sing-
warten steigt die Vorkommenswahrschein-
lichkeit des Baumpiepers.

(2) Mit dichter werdender Krautschicht nimmt
die Vorkommenswahrscheinlichkeit ab.

(3) Mit zunehmendem Altgrasanteil steigt die
Vorkommenswahrscheinlichkeit.

Untersuchungsgebiet

Das 440 ha grofie Untersuchungsgebiet (UG) liegt
im Naturraum des Obermainischen Hiigellandes
und befindet sich ungefahr 7 km nordéstlich der
Stadtmitte von Bayreuth. Die Hohenlage schwankt
zwischen 433 m und 550 m ii. NN (Regierung von
Oberfranken 2007). Es liegt geologisch in den
Schichten des Mittleren und des Oberen Muschel-
kalkes (Regierung Oberfranken 2009b).

Das gesamte Untersuchungsgebiet gehort dem
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,,Steinachtal mit
Oschenberg” an. Zudem zéhlen 65 % (ca. 323 ha)
des UGs zum Naturschutzgebiet (NSG) ,, Muschel-
kalkgebiet am Oschenberg” (Regierung von
Oberfranken 2007) und etwa 54 % zum FFH-
Gebiet , Muschelkalkhdnge nordostlich Bayreuth”
des Natura-2000-Netzwerkes. Das gesamte FFH-
Gebiet untergliedert sich in vier Teilflachen, wovon
drei im UG zu finden sind (Regierung von Ober-
franken 2009b). Die FFH-Teilflachen 2 und 3 sind
gepragt von Hangbereichen, welche durch natur-
nahe Halbtrockenrasen und extensiv genutzte
Wirtschaftswiesen mit Sdumen, Gebtischen und
Hecken gekennzeichnet sind. Das Naturschutz-
gebiet und die FFH-Teilfldche 4 sind zum GrofSteil
von extensiv genutzten und artenreichen Flach-
land-Mahwiesen sowie Halbtrockenrasen gepragt.
Zudem gehoren dem Gebiet vielfiltige Hecken,
Feldgehoélze und Laubmischwalder an. Wegen
dieser Strukturvielfalt und des Vorkommens zum
Teil hochgradig gefahrdeter Tier- und Pflanzen-
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et

Abb. 1. Ubersicht iiber einen Teil des Untersuchungsgebietes (FFH-Gebiet ,Muschelkalkhange nord-

ostlich Bayreuth”, Teilflache 4) — Overview of part of the study area (FFH-area ,,Muschelkalkhinge nordost-

lich Bayreuth”; part-area 4).

arten, handelt es sich um einen 6kologisch sehr
wertvollen und schutzwiirdigen Lebensraum-
komplex (Abb. 1). Bis 2008 dienten diese nun
unter Schutz gestellten Fldachen als Standort-
iibungsplatz fiir die Bundeswehr (Regierung von
Oberfranken 2009a).

Krautreiche Wiesen werden extensiv bewirt-
schaftet, d. h. sie werden ein- bis zweimal im Jahr
gemaht und wenig oder nicht gediingt (Regierung
von Oberfranken 2009a). Die Landwirte bewirt-
schaften die Flachen nach Vorgaben des Vertrags-
naturschutzes, daher werden diese Flachen frii-
hestens ab dem 15. Juli gemdht. Zudem werden
die durch Sukzession gefdhrdeten FFH-Flachen
mittels Entbuschungsmafinahmen offen gehalten.
Dazu fanden 2017 durch den Landschaftspflege-
verband Weidenberg und Umgebung e. V. Ent-
buschungsmafinahmen auf den 6stlichen Hang-
lagen des UGs statt (B. Dahinten, miindl. Mitt.).

Neben diesen geschiitzten Biotopen waren
aber auch benachbarte, intensiv ackerbaulich
genutzte Flichen Teil des Untersuchungsgebietes.

Material und Methode

Vogelkartierung. Kartierungen von Baumpieper-
Revieren fanden von Ende Mai bis Ende Juni 2017
statt. Zwischen Ankunft (Ende April) und
Revierbesetzung liegen in der Regel sieben Tage.
Die Besiedlung eines Gebietes kann sich jedoch

Foto: Robert Pfeifer, 7. Mai 2011

aufgrund stdndig nachriickender Erstbriiter bis
in den Juni hinziehen (Glutz und Bauer 1985).
Deshalb wurde mit der Erhebung erst Ende Mai
begonnen. Kartiert wurde ab Sonnenaufgang bis
vier Stunden nach Sonnenaufgang, da zu dieser
Zeit der Baumpieper seinen Aktivitatsschwer-
punkt hat und somit eine optimale Erfassung
gewahrleistet werden konnte (Stidbeck et al. 2005).
Die Begehungen wurden nach einer angepassten
Punkt-Stopp-Zahlung durchgefiihrt (Bibby et al.
1992, Stidbeck et al. 2005). Dazu wurde nach
jeweils 300 Metern Wegstrecke ein 5-miniitiger
Stopp eingelegt. In dieser Zeitspanne erfolgte die
Erfassung anhand des charakteristischen Sing-
fluges oder Gesangs. Bei Sichtung eines Baum-
piepers wurde dieser punktgenau in eine vorge-
fertigte Karte eingetragen. Falls ein Vogel nur zu
horen war, wurde er so gut wie moglich geortet
und in der Karte dokumentiert. Um Mehrfach-
erfassungen zu vermeiden, wurde ein Abstand
von 300 m festgelegt, da der Gesang des Vogels bis
zu dieser Entfernung noch gut horbar ist (Marti
2004). Die Fiinf-Minuten-Stopps wurden entlang
der offentlichen Wege im Untersuchungsgebiet
verteilt, da von diesen aus eine flachendeckende
Kontrolle des UG méglich war. Insgesamt wurde
das gesamte Untersuchungsgebiet dreimal be-
probt (Tab. 1).

Vor jeder weiteren Begehung wurde eine sie-
bentédgige Pause eingelegt, denn Revierverhalten
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Tab. 1. Zeitraume zur Erfassung des Baumpiepers
Anthus trivialis. — Time periods of Tree Pipit Anthus
trivialis observations.

Zahlperiode Zeitraum

I 22.-23. Mai 2017

I 29.-31. Mai 2017

I 08.-10. Juni 2017

v 13. Juni 2013 (Kontrollbegehung)

am selben Standort an mindestens zwei verschie-
denen Tagen, im Abstand von sieben Tagen, lasst
ein besetztes Revier vermuten (Stidbeck et al.
2005). Bei Regen und starkem Wind fanden keine
Begehungen statt. Zum Schluss wurden all jene
Punkte, an welchen Baumpieper nach dreima-
liger Begehung nur einmal erfasst wurden, bei
einer Kontrollbegehung nochmals aufgesucht.
Damit sollte ausgeschlossen werden, dass ein
Revierinhaber moglicherweise bei den vorherge-
henden Kartierungen tibersehen und/oder tiber-
hért worden war.

Im Anschluss an die Punkt-Stopp-Zahlungen
wurden die kartierten Baumpieper in das Geo-
informationsprogramm ArcGIS Version 10.1 in
einem von der Bayerischen Vermessungsver-
waltung zur Verfiigung gestellten digitalen
Echtfarben-Orthophoto (Aufnahmetag 22.05.2014)
mit 20 cm Bodenauflésung (DOP20) punktgenau
eingetragen. Als Referenzsystem wurde das Koor-
dinatensystem Gauf3-Kriiger Germany Zone 4
(DHDN_3_Degree_Gauss_Zone_4) gewahlt.
Samtliche nun folgenden Bearbeitungen wurden
mit Hilfe dieses Programms durchgefiihrt. Um
die erfassten Baumpieper wurde mit Hilfe des
Werkzeuges , Buffer” ein Kreis mit einem Radius
von 25 m gelegt. Wo sich mindestens zwei ,, gebuf-
ferte” Punkte tiberschnitten haben, wurde ein
Revier definiert. Im Anschluss wurde der Mittel-
punkt eines jeden Revieres mittels des Editor-
werkzeugs ,,Split Tool” errechnet. Fiir die nachfol-
gende Habitatanalyse wurde ein 25-m-Radius um
diese Reviermittelpunkte gelegt. Die so erzeugte
Flache von 0,2 ha entspricht der Reviergrofie des
Baumpiepers in einem optimalen Habitat (Glutz
und Bauer 1985).

Erfassung der Habitatparameter. Die Lebens-
raumanalyse im Freiland fand Ende August bis
Anfang September 2017 statt. Die Auswahl der
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Parameter (Tab. 3) wurde nach einer Literatur-
recherche (Glutz und Bauer 1985, Loske 1987a,b,
Bibby et al. 1992, Kumstatova et al. 2004, Bauer
et al. 2012) getroffen.

Um eine statistisch aussagekraftige Daten-
grundlage zu erhalten, wurden zusatzlich zu den
Revieren 50 weitere Punkte auf ihre Habitat-
eignung untersucht. Diese Punkte wurden im
Untersuchungsgebiet zufallig (mittels Editor-
werkzeug, s. u.), jedoch proportional auf die ein-
zelnen im UG vorkommenden Lebensraumtypen
(Wald, Griinland, Ackerland und halboffene
Landschaft) verteilt (Tab. 2). Jeder einzelne
Lebensraumtyp wurde mittels des Editorwerk-
zeuges , Polygon” umrandet. Somit wurden die
Lebensraumtypen voneinander abgegrenzt und
die FlachengroBe je Typ ermittelt. Im anschlie-
enden Schritt wurde die Anzahl der Zufalls-
punkte proportional zur Flachengrofie je Lebens-
raumtyp mittels Dreisatz errechnet (Tab. 2). Mit
Zuhilfenahme des Editorwerkzeuges ,Create
Random Points” wurden die Zufallspunkte ver-
teilt. Analog zu den Reviermittelpunkten wurde
flir die nachfolgende Analyse ein 25-m-Radius
um die Zufallspunkte gelegt. Innerhalb dieses
Radius” wurden die fiir den Baumpieper rele-
vanten Lebensraumparameter aufgenommen.

Vor jeder Freilanderfassung wurden die
Abstdnde und Grenzlinienlangen mittels ArcGIS
des Werkzeug-Tools , Measures” gemessen. Bei
den Abstandsmessungen wurde immer die
geringste Distanz vom Geholz zur nachsten
Geholzgruppe (>1 Gehoélz) oder vom Gehélz zum
Wald gemessen. Befand sich kein Gehdlz im
Untersuchungsradius, wurde von der Kreislinie
zur nachsten Geholzgruppe oder zum Wald
gemessen. Befand sich der Beprobungspunkt im
Wald, fanden keine Abstandsmessungen statt und
der Wert wurde auf 0 gesetzt. Die Grenzlinien-
langen wurden so gemessen, dass die jeweiligen
Strukturen (Geholze oder Wege und Strafien)
komplett vermessen und zum Schluss zu einer
Summe addiert wurden. Auflerdem wurde die
Deckung (= Flachenanteil) der Baum-, Strauch-
und Krautschicht errechnet. Fiir die Berechnungen
der Flachenanteile der Baum-, Strauch- und
Krautschicht wurde im Untersuchungsradius
um die jeweilige Schicht, soweit dies aus dem
Luftbild zu erkennen war, ein Polygon gelegt.
Somit konnte die Flachengrofie je Schicht im
Untersuchungsradius bestimmt und im Anschluss
mittels Dreisatz der Flachenanteil je Schicht
errechnet werden. Diese Berechnungen halfen,
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Tab. 2. Definition, Grofse und Anteil der Lebensraumtypen im UG. — Definition, size, and percentage

share of habitat types in the study area.

Lebensraumtyp  Definition

Flache (ha)

Anzahl
Zufallspunkte

Anzahl

Anteil (%) Reviere

Wald geschlossene Baum-
schicht mit nur
vereinzelten Auflich-

tungen >2 ha

Griinland zusammenhéngende,
als Dauergriinland
bewirtschaftete Flache
ohne oder fast ohne

Geholzstrukturen >3 ha

Ackerland zusammenhéngende,
als Ackerland bewirt-
schaftete Flache ohne
oder fast ohne Geholz-

strukturen >2 ha

Halboffene Restflache

Landschaft

94

64

72

210

21 11 3

15

16

48

24 20

3

440

100 50 24

bei der Freilandarbeit einen genaueren Schatzwert
der Deckung je Schicht zu erzielen. Die Deckung
(= Flachenanteil) der Straffen und Wege konnte
mittels dieses Schrittes exakt errechnet werden
und musste vor Ort nicht mehr nachgeschatzt
werden.

Mit Zuhilfenahme der Koordinaten aus
ArcGIS, welche in ein GPS-Gerdt (Garmin®-
eTrex™30x2.2) eingespeist wurden, konnten die
Reviermittelpunkte und Zufallspunkte im
Untersuchungsgebiet mit einer Genauigkeit von
+/- 2 m lokalisiert werden. Die Untersuchungs-
flaiche wurde mittels markanter Strukturen im
Freiland bestimmt. Falls dies nicht ausreichte,
wurde mit einem Mafsband nachgemessen. Die
Freilanderfassung wurde mit der Schiatzung der
Deckung der Baum-, Strauch- und Krautschicht
begonnen. Die Einteilung der jeweiligen Schicht
fand nach der Definition des BMEL (2006) statt.
Wenn es Schwierigkeiten bei der Trennung zwi-
schen der Strauch- und Baumschicht gab, wurden
zuerst die Hohenmessungen durchgefiihrt. Diese
erfolgten mit Hilfe eines selbst gebauten Baum-
hohenmessgerates (http://www.forst-rast.de/
Baumhoehe.html, Stand: 28.07.2017). Gemessen
wurde jeweils die maximale und minimale

Strauch- und Baumhéhe. Die mittlere Geholzhohe
ist ein Schatzwert, der aus dem Anteil der mini-
malen und maximalen Héhe der vorhandenen
Geholze ermittelt wurde. Neben der Schétzung
der mittleren Strauch- und Baumhohe wurden
auflerdem die Deckung der vorhandenen Laub-
und Nadelbdaume, die Deckung des Altgrasbe-
standes sowie die vertikale Belaubungsdichte in
vier verschiedenen Hohenstufen geschatzt. Die
Deckung des Altgrasbestandes wurde durch eine
bis zum Zeitpunkt der Erfassung (Spatsommer)
noch nicht geméhte oder beweidete Griinland-
flache definiert. Zu erkennen war dies an abge-
storbenem Pflanzenmaterial aus dem Vorjahr.

Fiir die vertikale Vegetationsdichteschatzung
wurde im vertikalen Profil der Deckungsanteil
der einzelnen Hohenstufen geschatzt. Dies wurde
gemacht, um in der spater folgenden Auswertung
Diversitatswerte errechnen zu koénnen.

Als potenzielle Singwarten wurden freiste-
hende Geholze, Geholze, die den Bestand tiber-
ragten und einen exponierten Charakter sowie
exponierte Strukturen wie Totholz und diirre Aste
aufwiesen, Freileitungen, Pfihle, Masten oder
Steine, welche die Bodenvegetation iiberragten,
definiert. Mit Hilfe von Smartphone-Android-
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Apps wurde die Exposition (Compass 360 Pro)
und Hangneigung (Clinometer) bestimmt.

Die Analyse des Griinlandes erfolgte mittels
fiinf Plots zu je 1 m?, die unter Verwendung von
zwei Zollstocken gebildet wurden. In diesem
Quadratmeter wurde die Offenboden-, Gras- und
Krautdeckung geschatzt sowie die maximale,
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minimale und mittlere Vegetationshche gemessen.
Die mittlere Vegetationshohe wurde in jeder Ecke
des Plots mit Hilfe des Zollstocks abgeschatzt
(Smith et al. 1985).

Aus den im Freiland erfassten Parametern
und den beiden errechneten Werten ergaben sich
insgesamt 33 unabhéngige Variablen (Tab. 3). Da

nicht an jedem Aufnahmepunkt
jede Variable vorhanden war (,not

Tab. 3. Die erfassten Parameter und ihre Einheiten. — Parameters ~ available”, NA), ergeben sich in den
and their units. Auswerteschritten gelegentlich un-
terschiedliche Stichprobengrofien
Parameter ~ Habitatparameter Einheit (s. Abb. 5 und 6).
Nr.
A Statistische Analyse. Anhand der
! Deckung Baumschlcht % Baum-, Strauch- und Krautschicht-
2 Deckung Strauchschicht % hohenmessungen wurden die He-
3 Deckung Weg % terogenitdtswerte je erfasstem Re-
4 Deckung Grunlanc! % vier und Zufallspunkt mittels fol-
> Deckung Krautschicht % gender Formel errechnet:
6 Altgrasanteil %
7 Deckung Laubbaum % Heterogenititsindex = Z4(max — min)
8 Deckung Nadelbaum % Xx
9 M?X,lmale Baumhf)he m wobei mit max = die maximale
10 M%mmale Baum.}.lohe m Ho6he, min = die minimale Hohe
1 Mittlere Ba.u“mhohe . m und x = die mittlere Hohe der jewei-
12 Heterogenitat Baumschicht Rechenwert ligen Schicht bezeichnet ist (Bibby et
13 Maximale Strauchhohe m al. 1992).
14 Minimale Strauchhohe m Zudem wurde der Shannon-
15 Mittlere St?a“uchhohe . m Wiener-Index (H) zur Beschreibung
16 Heterogenitat Strauchschicht Rechenwert der strukturellen Diversitit er-
17 Shannon-Wiener-Diversitat Rechenwert rechnet. Dazu wurden die unter-
18 Potenzielle Singwarten <1lm Anzahl schiedlichen Hohenstufen der ver-
19 Potenzielle Singwarten 1-5 m Anzahl tikalen Vegetationsdichten in fol-
20 Potenzielle Singwarten >5 m Anzahl gender Formel eingesetzt (Bibby et
21 Neigung Grad al. 1992):
22 Exposition Grad
23 Abstand zum nachsten Geholz m H= — Z pilnpi
24 Abstand zum Wald m
25 Grenzlinienlinge zv:nschen Dabei steht p; fiir den Anteil des
Offenle%n.d ul}d GehOI,Z m Laubwerkes in der i-ten horizon-
26 Grenzlinienldnge zwischen talen Laubschicht.
Weg und Vegetation m
27 Deckung Offenboden % Das Ziel dieser statistischen Analyse
28 Deckung Gras % war es herauszufinden, ob ein Zu-
29 Deckung Krgut % sammenhang zwischen der abhén-
30 germtte.lte ml.t.tlere cm gigen Variablen, also dem Vorkom-
Veggtatlonshohe men des Baumpiepers, und einer
31 germtte.lte ma.l.x imale cm oder mehrerer unabhingiger Va-
Vege.tatlonsh.o}.\e riablen besteht. Da die logistische
%2 gemltte}te nun imale cm Regressionsanalyse ein Klassifi-
Vegetatlon.s}}ohe . kationsverfahren ist, das in der Lage
33 Heterogenitat der Krautschicht ~Rechenwert

ist, eine abhangige bindre Variable
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(z. B. Vorkommen vs. nicht Vorkommen) zu
erkldren und zudem eine Vorhersage treffen kann,
wie wahrscheinlich es ist, ob ein Ereignis eintritt
oder nicht, wurde sich fiir diese statistische
Methode entschieden. Die Voraussetzungen fiir
dieses Verfahren sind, dass zum einen die abhan-
gige Variable bindr ist und zum anderen die unab-
héangigen Variablen metrisch oder kategorial
sowie untereinander nicht hoch korreliert sind
(definierter Grenzwert: Pearson-Korrelations-
koeffizient <0,6). Diese Bedingungen wurden
gepriift und erfiillt. Nun wurde das gesamte
Logit-Modell zu einem minimal addquaten Model
vereinfacht. Mit diesem Schritt werden die unab-
hingigen Variablen, mit welchen das Vorkommen
am besten zu erkldren ist, herausgefiltert. Die Re-
duzierung zu einem ,, minimal adequate model”
erfolgte nach dem Verfahren, welches von Craw-
ley (2007) empfohlen wird. Dabei wurde das maxi-
male Logit-Modell, beginnend mit der Variablen,

0 200
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welche den hochsten p-Wert (geringsten Zusam-
menhang) aufwies, schrittweise reduziert. Dieser
Prozess wurde so lange fortgefiihrt, bis nur noch
Variablen mit signifikanten p-Werten (< 0,05) im
Modell tibrig waren. Dabei wurde mittels des
Omnibus-Tests gepriift, ob das Model eine signi-
fikante Erklarungsgiite aufwies, und anhand der
Kennzahl Nagelkerke R? (Nagelkerke 1991) wurde
beurteilt, wie gut durch das Regressionsmodell
die abhédngige Variable erklart wird. Zu diesem
Zweck wurde die Statistiksoftware IBM SPSS
Statistics (Version 20) und R (Version 1.0.136,
R Core Team 2017) verwendet.

Ergebnisse

Populationsgrofie und Siedlungsdichte. Im Friih-
jahr 2017 wurden insgesamt 24 Baumpieperreviere
erfasst (Abb. 2). Bereits auf der Karte ist zu sehen,
dass sich Reviere vermehrt an Randstrukturen,

Abb. 2. Ubersichtskarte des Untersuchungsgebietes mit den 2017 ermittelten Baumpieperrevieren
(n = 24, rote Punkte) und den Zufallspunkten (n = 50, blaue Punkte). Graue Flachen: Gehoélze, durch-
brochene Line: Grenze des UG, Doppellinie: Wege. Kartengrundlage: Bayerische Vermessungsver-
waltung (2016). — Map of the study area with the mapped Tree Pipit territories (red dots) and random points
(blue dots) in 2017. Gray area: woodland; dotted line: boundary of the study area; double line: paths. Map basis:

Bavarian Survey Management (2016).



14 4
12 B Reviere
10
2 8+
K=
5
® 6
T
4
2
0+
o o o o o o o o o
o o o o (=3 o o o o
o (=3 o o o (=3 o o o
o o o o o o o
-~ N ™ < w0 © ~ ©

Abstand zum Waldrand

Tab. 4. Ergebnistabelle des minimal addquaten Logistischen
Regressionsmodells, Nagelkerke R? = 0,715, p < 0,0001, n = 60. —
Result of the minimum adequate logistic regression model, Nagel-

kerke R?=0.715, p < 0.0001, n = 60.
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O Zufallspunkte (ohne Reviere)

Abb. 3. Abstand der Reviere (n = 24)
und der Zufallspunkte (n = 50) zum
nachsten Waldrand. — Distarnce of ter-
ritories (n = 24) and random points
(n = 50) from the nearest woodland
edge.

900-1000
>1000

landwirtschaftlich genutzte Flachen
(Acker) wurden vom Baumpieper
gemieden. Dass Waldrander fiir die
Besiedlung des Baumpiepers von
Bedeutung sind, zeigt Abb. 3. Von

Parameter p-Wert relative 24 Revieren befanden sich 13 (54 %)
(Nr. aus Tab. 3) Effektstirke  in einer Entfernung von maximal
(3) Deckung Weg 0,03* 6,453 10.0 m zum n.éichsten Waldrand
(19) Anzahl Singwarten 1-5 m 0,049* 3,504 (Zrl‘llci‘; G;ﬂflégifg&n])‘fn ]?;‘;f;:
(20) Anzahl Singwarten >5 m 0,006** 5,426 Tainhe ist senifikaat (Manm
(27) Deckung Offenboden 0,017* 6,382 Whitney-U-Test: g= <0,0001; 1 = 24)
(33) Heterogenitat der Krautschicht ~ 0,014* 5,227 4 ‘P ! ! ’

In den untersuchten Revieren betrug

wie dem Waldrand oder Geholzinseln im offenen
bis halboffenen Geldnde befanden. Die Reviere
traten ausschliefllich im NSG , Muschelkalkgebiet
am Oschenberg” (323 ha) sowie der FFH-Teilflache
4 mit einer Siedlungsdichte von 0,8 Revieren/
10 ha auf. Die Siedlungsdichte fiir das gesamte
UG (440 ha) betrug 0,6 Reviere/10 ha.

Allgemeine Lebensraumanalyse. Das Unter-
suchungsgebiet ist gepragt durch einen halbof-
fenen Charakter (48 % Flachenanteil, vgl. Tab. 2).
Die verschiedenen Lebensraumtypen (Tab. 2) wur-
den signifikant unterschiedlich vom Baumpieper
besiedelt (Pearson y? = 20,23; df =4; p = <0,001). Es
gibt eine deutliche Bevorzugung (83 %) fiir
Offenlandfldchen. Hier wurde die grofSte Siedlungs-
dichte von 0,96 Revieren/10 ha erfasst. Eine weitere
Praferenz des Vogels stellen Waldrander dar. Hier
wurde eine Siedlungsdichte von 0,32 Revieren/10
ha erreicht. Geschlossene Waldflachen und intensiv

der Deckungsgrad der Baumschicht

im Mittel 26 % (Median: 25); der
Strauchschicht 24 % (Median: 20) und der Kraut-
schicht 74 % (Median: 83). Dies zeigt eine Praferenz
flr lichte und nicht zu dichte Habitate.

Fiir das Vorkommen bedeutende Lebensraum-
elemente. Das Vorkommen des Baumpiepers wird
beeinflusst durch die Deckung der Wege (Para-
meter Nr. 3, Tab. 3) sowie der Anzahl geeigneter
Singwarten von einem bis fiinf Meter und tiiber
fiinf Meter Hohe (Parameter Nr. 19 und 20, Tab. 3).
Die Analyse der Griinlandvariablen ergab zudem,
dass der Vogel auf eine lockere (Deckung Offen-
boden, Parameter Nr. 27) sowie heterogene Kraut-
schicht (Parameter Nr. 33) angewiesen ist. Beim
Vergleich der relativen Effektstarke zeigt sich,
dass alle signifikanten Variablen, bis auf die An-
zahl geeigneter Singwarten von einem bis fiinf
Metern Hohe, das Vorkommen des Baumpiepers
in einer dhnlichen Intensitét beeinflussen (Tab. 4).
Jede durch die logistische Regression errechnete
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erklarende Variable hat einen positiven Einfluss
auf das Vorhandensein des Baumpiepers (Abb. 4).
Die Vorkommenswahrscheinlichkeit steigt mit
steigendem Angebot an Singwarten, welche er
als Ausgangspunkt fiir seine Balzfliige nutzt, sowie
mit einer aufgelockerten Krautschicht, durch die
er ungehindert zu seinem Nest gelangen kann.
Ebenso wichtig fiir eine Besiedlung sind Wege
und eine gut strukturierte Krautschicht, welche
gut zur Nahrungssuche genutzt werden konnten
(Abb. 4). Abb. 5 zeigt die mittels Modell errechnete
Vorkommenswahrscheinlichkeit fiir jeden kar-
tierten Untersuchungspunkt (Reviere und Zufalls-
punkte). Die Baumpieper-Reviere weisen in der
Regel, bis auf wenige Ausnahmen, eine hohe
durch das Modell errechnete Vorkommenswahr-
scheinlichkeit auf. An drei Standorten (p >0,6—
0,8) wurden im Friithjahr 2017 keine Reviere
gefunden, obwohl diese aufgrund ihrer Standort-
parameter gemafs der Modellberechnung fiir eine
Besiedlung infrage gekommen waren. Weniger
infrage kommend, aber dennoch besiedelt, sind
drei weitere Standorte (p >0,4-0,6, Abb. 5).

Diskussion

Siedlungsdichte und Lebensrdaume. Die Sied-
lungsdichte fiir das gesamte UG (440 ha) betrug
0,6 Reviere/10 ha und fiir das NSG ,, Muschel-
kalkgebiet am Oschenberg” (323 ha) 0,8 Revie-
re/10 ha und ordnet sich, verglichen mit anderen
Studien (Meury 1989: 0,2 BP/10 ha, Moga et al.
2009: 1,7 BP/10 ha; Hiibner 2009: 0,54 BP/10 ha)
im Mittelfeld ein. Da die Siedlungsdichte von der
Grofie des untersuchten Gebiets und der Bio-
topausstattung abhangt, ist ein Vergleich mit
anderen Studien und ein daraus resultierender
Riickschluss tiber die Eignung des Untersu-
chungsgebietes als Bruthabitat jedoch schwierig
(vgl. Bezzel 1982). Nach Loske (1987a) lassen sich
Optimalhabitate des Baumpiepers wie folgt cha-
rakterisieren: Deckungsgrad der Baumschicht
<60, Deckungsgrad der Strauchschicht <30 %
und Deckung Krautschicht > 70 %. Demnach han-
delt es sich bei dem Grofiteil der im UG besie-
delten Reviere um Optimalhabitate.

Je nach Habitattyp zeigen sich verschiedene
Besiedlungspraferenzen. Kahlschlage und junge
Aufforstungsflichen zdhlen zu den bevorzugten
Habitaten. Hier wurden auf einer Untersuchungs-
flache in Mittelwestfalen Siedlungsdichten von
bis zu 8,3 BP/10 ha erreicht (Loske 1985). Jedoch
ist dies ein potenziell sehr geeignetes Habitat von
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nur kurzer Besiedlungsdauer, da zwischen dem
siebten und neunten Jahr nach einer Aufforstung
diese Flachen aufgrund zu dichten Bewuchses
nicht mehr besiedelt werden (Loske 1985, Loske
1987a, Loske 2018). In lichten Waldern, auf Heide-
und Hochmoorflachen kénnen Siedlungsdichten
von 0,6 bis 2,1 BP/10 ha erreicht werden (Glutz
und Bauer 1985), was ungefahr den im UG gefun-
denen Dichten entspricht. Diese Habitattypen
miissen jedoch grundsatzlich wichtige Bestand-
teile wie geeignete Singwarten sowie besonnte
Grasflachen mit Altgrasbestanden fiir die Nest-
anlage und eine gut ausgebildete, insektenreiche
und lockere Krautschicht aufweisen, um fiir eine
Besiedlung infrage zu kommen (Bezzel et al. 2005,
Glutz und Bauer 1985).

Durch die vorliegende Untersuchung wird
die Bevorzugung fiir verschiedene Habitattypen
im Wesentlichen bestatigt. Der Baumpieper bevor-
zugt im Untersuchungsgebiet deutlich halboffene
Landschaftsbereiche. Dieser Lebensraumtyp zeich-
nete sich im Untersuchungsgebiet durch Ge-
holzinseln, Baum- und Strauchreihen, einzelne
Geholze sowie eine krautreiche, lockere Kraut-
schicht (im Mittel 60 % Krautanteil und 7 %
Offenbodenanteil) und geeignete Singwarten (& 3
Stiick) aus (s. 0.). Diese Préferenz zeigte sich auch
in mehreren anderen Untersuchungen, wie bei
Meury (1989), wo die halboffene Landschaft zu
94 % der bevorzugte Lebensraum des Baum-
piepers darstellte. Auch die Diplomarbeit von
Venne (2002) ergab, dass halboffene Bereiche und
deren Waldrdander vom Baumpieper deutlich
bevorzugt wurden. Wie stark diese Praferenz ist,
zeigte die Analyse von Hiibner (2009). In dieser
Studie lag die Mehrheit der Reviere, zu 59 %, auf
Offenlandflachen, obwohl der Offenlandanteil
nur /5 der Gesamtflache ausmachte.

An der Besiedlung halboffener Habitate ist zu
erkennen, dass der Baumpieper Flachen préfe-
riert, die eine nicht zu dicht bewachsene Baum-
und Strauchschicht aufweisen. Andererseits
meidet er offene baum- und strauchlose sowie zu
dicht bewachsene Standorte (Loske 1987a, Al-
strom und Mild 2003, Kumstatova et al. 2004).
Abb. 2 spiegelt diese Praferenz wider. Es ist zu
sehen, dass der Grofiteil der Reviere auf lichten
Flachen, am Waldrand und am Rand von Ge-
holzinseln, erfasst wurde. Zudem korrelierte das
Vorkommen des Baumpiepers laut Pearson-
Korrelationskoeffizienten signifikant mit den
Randstrukturen (Grenzlinienlainge Gehdlz zu
Offenland: 0,313; p <0,01).
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Abb. 4 (links). Vorkommenswahrscheinlichkeit des Baumpiepers (a) mit Deckung Weg; (b) mit
Deckung Offenboden; (c) mit potenziellen Singwarten >1-5 m, (d) mit potentiellen Singwarten >5 m
und (e) mit Heterogenitat der Vegetation. Boxplots: Median plus 25 und 75 % Quartile der einflussneh-
menden unabhédngigen Variablen je Vorkommenswahrscheinlichkeitskategorie. Linie: errechnete
Logistische Regressionskurve fiir (a) Deckung Weg (n = 74), (b) Deckung Offenboden (n = 60), (c)
Potenzielle Singwarten >1-5 m (n = 74) und (d) Potenzielle Singwarten > 5m (n = 74), (e) Heterogenitat
der Vegetation (n = 60). Wegen der unterschiedlichen Stichprobengréfie s. Material und Methode. —
Probability of occurrence of Tree Pipit with (a) cover/path, (b) coverfopen ground, (c) potential song posts >
1-5 m, (d) potential song posts >5 m, and (e) heterogeneity of the vegetation. Boxplots: median plus 25 und
75 % quartiles of the influential independent variables according to probability of occurrence. Line: calculated
logistic regression curve for (a) cover/path (n = 74), (b) coverfopen ground (n = 60), (c) potential song posts
>1-5m (n = 74), (d) potential song posts >5 m (n = 74), and (e) heterogenity of the vegetation (n = 60). For
differing sample sizes see Material and Methods.

Revier Zufallspunkt

m & p020
m o ® 02<p<04
0,4<p<0,6
W @ 06<p<0,8
0 200 400 60 800m H © p>3

Abb. 5. Mittels des Logistischen Regressionsmodells errechnete Vorkommenswahrscheinlichkeit des
Baumpiepers je Aufnahmepunkt (Reviere und Zufallspunkte). Die Farbskala von roten zu griinen
Signaturen beschreibt die zunehmende berechnete Wahrscheinlichkeit der Besiedlung durch die Art.
Die blauen Punkte konnten aufgrund von fehlenden Werten (NAs) nicht in die Berechnung mit ein-
bezogen werden. — Probability of occurence of the Tree Pipit at each recording point (territories and random
points). Color scale from red to green shows the increasing probability of occurrence of the species. The blue dots
could not be included in the calculation due to the missing values (NA).
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Auf den ersten Blick lebt der Baumpieper in
Lebensraumen, die sehr verschieden wirken:
Kahlschlage, Windbruchwélder, Waldrander,
Moore, Heiden, Halbtrockenrasen, Brachflachen,
Steinbriiche, Bahndamme, Deiche usw. Vergleicht
man diese jedoch nach habitatbildenden Struktur-
elementen, wird deutlich, dass alle Baumpieper-
reviere Gemeinsamkeiten aufweisen (Loske
1987a). Die dort genannten artspezifischen Grund-
bedingungen stimmen mit den Ergebnissen dieser
Untersuchung tiberein. Diese sind nach Loske
(1987a): eine Baumschichtdeckungvon <80 %;
eine Strauchschichtdeckung von <60%; eine
Krautschichtdeckung von >50 %; das Vorhan-
densein von Singwarten und Deckungsmoglich-
keiten fur das Nest. Diese sogenannten artspezi-
fischen Grundbedingungen stimmen mit den
Ergebnissen dieser Untersuchung iiberein.

Besiedlungsrelevante Lebensraumelemente. Das
Vorkommen des Baumpiepers ist signifikant von
der Anzahl geeigneter Singwarten iiber einem
Meter Hohe abhéngig (Tab. 4), welche das Vor-
kommen positiv beeinflussen. Somit kann die auf-
gestellte Hypothese, dass mit zunehmender An-
zahl geeigneter Singwarten auf einer Flache die
Vorkommenswahrscheinlichkeit steigt, ange-
nommen werden. Als Singwarten werden vom
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Baumpieper nicht nur Baume und Straucher
benutzt, auch erhohte Pfahle, Verkehrstafeln oder
Hochspannungsleitungen dienen dem Vogel als
Singwarten (van Hecke 1979, Meury 1989, Abb. 6).
Der Vogel braucht hohe Singwarten, um wahrend
des Singfluges die Signalfunktion der weiflen
Unterschwanzdecken und auf3eren Steuerfedern
(Alstrom und Mild 2003) voll entfalten zu konnen.
Er grenzt damit optisch und akustisch sein Revier
ab (Loske 1987b). In Revieren, in denen es keine
Baumschicht gibt, konnen hohe Straucher und
Singwarten unter einem Meter Hohe die Funktion
der Singwarte tibernehmen (Loske 1987a, Meury
1989). In der Regel werden die Singfliige des
Vogels aus den hochsten Wipfeln der Baume
begonnen. Herrscht jedoch relativ starker Wind,
nutzt der Vogel auch kleinere Baume fiir seinen
Gesang (van Hecke 1979). Dies konnte im NSG
,Muschelkalkgebiet am Oschenberg” von Be-
deutung sein, da es sich auf einem windanfal-
ligen Hochplateau befindet. Somit konnten die
Singwarten iiber einem bis fiinf Meter in diesem
Untersuchungsgebiet eine entscheidende Rolle
gespielt haben, da der Vogel die Moglichkeit hat,
bei starkem Wind von grofien auf kleinere Baume
zu wechseln. Niall und Burton (2007) zeigten,
dass aufgestockte Baume erst ab einer Hohe von
0,8 m (ab 3 Jahren) als Singwarte genutzt wurden.

Abb. 6. Potenzielle Singwarten des Baumpiepers im UG. — Overview of potential Tree Pipit song posts in

the study area.

Fotos: Stefanie Gansbiihler, Oschenberg, Oberfranken, Sommer 2017
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Baumpieper nutzten in einer Untersuchung von
Szczur (2000) Singwarten ab einer Hohe von 0,3
bis 30 m. Die maximale Hohe der Baume in besie-
delten Revieren (im UG) betrug durchschnittlich
16 m, womit auch in dieser Untersuchung eine
Préferenz fiir hohe Baume gezeigt werden konnte.

Mit zunehmender Deckung des Weges (=
Anteil der Wegefldche) stieg die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Baumpieper auftrat an (Abb. 4).
Eine mogliche Erklarung dafiir ist, dass der
Baumpieper bevorzugt Wegrander (Sand- und
Schotterwege), Flachen mit niedriger, lichter und
fehlender Vegetation sowie flachgriindige und
trockene Boden zur Nahrungssuche aufsucht (van
Hecke 1979, Loske 1987b). Dadurch steigt die
Qualitat eines Reviers in Bezug auf das Nah-
rungsangebot. Die Wege im Untersuchungsgebiet
bestehen aus grobem Schotter mit licht und
schiitter bewachsenen, bliitenreichen Wegrandern,
was den Préferenzen fiir den Nahrungserwerb
nahekommt. Die Ndhe zu einem Weg erméglicht
dem Vogel einen relativ schnellen und einfachen
Zugang zur Nahrung, was vor allem wahrend
der Aufzucht der Jungen von Vorteil ist. Das
Vorkommen des Baumpiepers korreliert mit der
Deckung des Weges und mit der Grenzlinienlange
Geholz zu Offenland (Pearson-Korrelations-
koeffizient 0,496; p <0,01 bzw. 0,313; p <0,01).
Nun ist kritisch zu hinterfragen, ob hier eine
Autokorrelation vorliegt, denn — wie in Abb. 2 zu
sehen ist — die Wege befinden sich tiberwiegend
an den Randstrukturen. Der Pearson-Korrela-
tionskoeffizient zwischen der Deckung des Weges
und der Grenzlinienldnge Geholz zu Offenland
betragt 0,193; p >0,05. Diese Korrelation ist nicht
signifikant. Daraus ldsst sich schliefien, dass die
Reviere nicht zufallig an den Wegen liegen, son-
dern diese tatsachlich eine wichtige Habitat-
funktion erfiillen.

Auch die Hypothese 2, dass mit strukturar-
merer Krautschicht die Wahrscheinlichkeit eines
Baumpiepervorkommens abnimmt, konnte besta-
tigt werden. Eine gut strukturierte und nicht zu
dicht bewachsene Bodenvegetation ist von ent-
scheidender Bedeutung, da sie fiir die Nahrungs-
suche wichtig ist und tiber die Eignung als
Neststandort entscheidet (Meury 1989). Mehrere
Untersuchungen stiitzten dieses Ergebnis. Die
Studie von Kumstatova et al. (2004) zeigte eine
Praferenz fiir eine hohe Vegetation mit geringer
Dichte. Loske (1987b) beobachtete, dass die Nah-
rungssuche gerne auf Flachen mit lichter und nied-
riger oder gar fehlender Vegetation erfolgte. Meury
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(1991) stellte fest, dass der Baumpieper zur
Nahrungssuche eine zu dicht bewachsene Kraut-
schicht mied. Diese Aussage teilte auch Legge
(2009). In seiner Untersuchung wurden Flachen
mit zu sumpfigen und verkrauteten Bereichen vom
Baumpieper gemieden. Da die Nester des Baum-
piepers nie direkt (bei Stérungen bis zu 20 m ent-
fernt) angeflogen werden, ist eine gut strukturierte
und nicht zu dicht bewachsene Bodenvegetation
zudem fir die Wahl des Neststandortes von ent-
scheidender Bedeutung. Wichtig ist, dass die
Krautschicht nicht zu dicht ist, damit sich der Vogel
ungehindert zu seinem Nest fortbewegen kann
(Loske 1987b). Die Krautschicht in den Revieren
setzte sich durchschnittlich aus 31 % Gras und
62 % krautigen Pflanzen sowie einem Offenboden-
anteil von 7% zusammen. Sie war mit einer durch-
schnittlichen maximalen Hohe von 49 cm und
minimalen Hohe von 2 cm sowie einer mittleren
Vegetationshohe von 14 cm gut strukturiert.

Laut Meury (1989), Bezzel et al. (2005) und
Loske (2018) haben trockene und vorjahrige
Grasbiischel und Bulten (Altgrasbestande) fiir die
Nistplatzwahl eine entscheidende Bedeutung.
Diese Aussage kann jedoch mit dieser Unter-
suchung nicht bestétigt werden. Somit muss die
dritte Hypothese, dass die Wahrscheinlichkeit
eines Baumpiepervorkommens mit zunehmen-
dem Altgrasanteil steigen wiirde, abgelehnt
werden.

Vorkommenswahrscheinlichkeit. Aufgrund der
modellierten Vorkommenswahrscheinlichkeit
waren drei der 24 kartierten Reviere als Brut-
habitat aufgrund der Qualitdt der signifikanten
Standortvariablen als nicht optimal einzustufen
(Abb. 5). Beim Vergleich der erhobenen Daten
zeigt sich, dass zwei der Reviere an keinen Weg
angrenzen und im Vergleich zu den anderen
Revieren zudem noch eine relativ dicht bewach-
sene Krautschicht (Deckung Offenboden <3%)
aufwiesen. Dies konnten die moglichen Griinde
fiir das errechnete Modellergebnis sein. Was aber
nicht heifst, dass die Reviere weniger geeignet
sind, da die Aktionsraume, die der Baumpieper
zur Nahrungssuche nutzt, bis zu 500 m entfernt
vom Bruthabitat liegen konnen (Patzold 1990). In
beiden Revieren ist der nachste Weg keine 200 m
entfernt, was heifst, dass der bevorzugte Ort zur
Nahrungssuche schnell angeflogen werden kann.
Dies stimmt mit den Beobachtungen von van
Hecke (1979), dass die Nahrungssuche wéahrend
der Jungenaufzucht bevorzugt in den schiitter
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bewachsenen Wegrdndern in der Regel nicht
weiter als 150 m vom Nest entfernt stattfand,
iiberein (van Hecke 1979). Der Untersuchungs-
radius wurde in dieser Studie so gewdhlt, dass er
der Reviergrofie in einem optimalen Habitat (0,2
ha) entsprach, was jedoch mit hoher Wahrschein-
lichkeit nicht der tatsdchlichen Reviergrofie in
jedem vom Baumpieper besiedelten Habitat ent-
spricht. Die Reviergrofie kann nicht einzig iiber
die Qualitat der Habitate erklart werden, da auch
die Anzahl der in einem Gebiet siedeln wollenden
Mannchen einen gewichtigen Einfluss auf die tat-
sdchliche Reviergrofe hat (Patzold 1990).

Interessant ist das Ergebnis der errechneten
Vorkommenswahrscheinlichkeit der erfassten
Zufallspunkte. Vier der 24 im Halboffenland kar-
tierten Zufallspunkte kdamen fiir eine Besiedlung
infrage, waren jedoch nicht besiedelt. Bei einem
Punkt (im Nordwesten, Abb. 5) handelte es sich
um einen Zufallspunkt, der die vom Baumpieper
bevorzugten Habitatbestandteile, geeignete War-
ten sowie eine lichte und nicht zu dicht bewach-
sene Vegetation (Baum-, Strauch- und Kraut-
schicht) aufwies, jedoch durch eine intensiv
genutzte Ackerflache von den anderen poten-
ziellen Habitaten getrennt war. Laut Meury (1989)
diirfen potenzielle Habitate nicht durch grofe,
baumlose, intensiv genutzte Kulturflachen von-
einander getrennt sein, sonst werden sie vom
Baumpieper gemieden. Folglich kénnte diese
Flache deshalb vom Baumpieper gemieden
worden sein. Der gleiche Grund kénnte auch fiir
die nicht besiedelten, aber laut Habitatmodell
geeigneten Zufallspunkte im dufSersten Nord-
westen zutreffen. Ein Punkt im Nordosten war
moglicherweise wegen der zu grofien Nahe zu
einem besetzten Revier nicht besiedelt.

Schlussfolgerungen fiir den Schutz

Der Baumpieper ist eine Vogelart, die auf ein
lichtes, nicht zu dicht bewachsenes Habitat mit
geeigneten Singwarten angewiesen ist. Zur Nah-
rungssuche bevorzugt er Wege oder schiitter
bewachsene Wegréander, welche ihm vor allem
wahrend der Aufzucht der Jungen die Suche nach
Nahrung erleichtern konnen. Naturschutzmaf-
nahmen (z. B. Beweidung und Entbuschungs-
mafinahmen), welche der voranschreitenden Suk-
zession entgegenwirken und im UG bereits
eingesetzt werden, sind demnach unerlasslich, um
den Bestand des Baumpiepers nicht weiter zu
gefdhrden. Auf die Bedeutung von Allmendweiden
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mit hoher Landschaftsdiversitat fiir den Schutz
des Baumpiepers haben jiingst auch Schwarz et
al. (2018) anhand der Untersuchung in einem siid-
bayerischen Untersuchungsgebiet hingewiesen.

Da diese Vogelart vor allem wahrend der
Ankunftszeit bis zur Revieretablierung anfallig
flir Stérungen ist, ist es von Vorteil, den ersten
Beweidungszyklus nicht vor Juni durchzufiihren,
was im Untersuchungsgebiet bereits Anwendung
findet. Da die Beweidungsintensitét einen maf3-
geblichen Einfluss auf die Verlustrate der Jung-
vogel (Venne 2002) hat, wird angeraten, die
Herdengrofle und Beweidungsdauer nicht zu
hoch anzusetzen, um zu hohe Verlustraten zu ver-
meiden. Denn durch eine grofle Schafherde oder
zu langes Beweiden wird die Trittbelastung
erhoht, was wiederum zu hoheren Trittschaden
bei den Gelegen und somit zu hohen Verlustraten
fiihren kann.

Um den Bestand des Baumpiepers im NSG
,Muschelkalkgebiet am Oschenberg” zu erhéhen,
wire es von Vorteil, weitere Randstrukturen zu
schaffen, was hiefle, zusatzliche, nicht zu dicht
bewachsene Geholzinseln anzulegen oder durch
Sukzession entstehen zu lassen. Dies wiirde sich
vor allem 6stlich der Schiefflanlage anbieten.

Da geeignete Singwarten unerlasslich fiir das
Vorkommen eines Baumpiepers sind, wird ange-
raten, Strukturen wie exponierte Aste und Totholz
sowie frei stehende Baume oder den Bestand tiber-
ragende Einzelbdume bei PflegemafSnahmen zu
erhalten bzw. diese Strukturen mittels solcher
Mafinahmen (z. B. Entbuschung und Freistellung)
wiederherzustellen.

Dank. Der Regierung von Oberfranken danken
wir fiir die Betretungs- und Fahrerlaubnis im FFH-
Gebiet ,Muschelkalkhénge nordéstlich Bayreuth”,
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU
Naturerbe GmbH) fiir die Forschungserlaubnis
auf ihren Flachen. Weiterer Dank gilt Frau Barbara
Dahinten, welche Auskunft zur Bewirtschaftung
und tiiber die Arbeit des Landschaftspflege-
verbandes Weidenberg im Gebiet gab, sowie Herrn
Dr. Ommo Hiippop, Wilhelmshaven, und einem
weiteren Gutachter fiir kritische Anmerkungen
zu einer fritheren Fassung des Manuskripts.

S. G. bedankt sich bei Herrn Stefan Holzheu
fir die Hilfe bei der statistischen Auswertung
sowie bei Frau Brigitte John bei Fragen zu ArcGIS,
dartiiber hinaus bei Toni Trentzsch und Martin
Hartmann fiir ihre Geduld, Interesse und fachli-
chen Anregungen.
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